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İLGİNÇ BİR SALYANGOZ 
SALÂH BİRSEL 


Andrö Maurois'nin anneannesi doksan yaşına çengel attığı vakit bile, 
bir gün olsun, yeni yazarları okumaktan geri kalmamıştır. 

Okumak budur. 

Yaşamın boyunca binlerce ton kitap devirmedinse hiçbir şey okuma- 
mış sayılırsın. Aralık aralık, yasak savmak, bir toplulukta utançlı duruma 
düşmemek, ya'da geceleri uykuyu egavlamak için fıştıklanan kitaplar oku- 
ma sınırı içine girmez. 

Uzun lafa ne gerek, okumayı seven kişi, bir kitabı bitirdi mi, bir baş- 
kasının üstüne atılmadan duramaz. Kimileri de birini bitirmeden ötekine 
başlar, ya da birini okurken, ona ara vererek bir başkasını mideye indirir. 
Şu var ki, çok çok okumadan, boyuna okumadan dünya ve dünya yazını 
üzerine öksürüksüz bir yargıya varinanın yolu yoktur. İngiliz romancıla- 
rından Virginia Woolf şöyle der günlüğünde: 

— Tanrım, okunacak ne çok kitap var! Dickens ile Mıs Gaskellin 
tüm yapıtlarıyla karşılaştırabilmek için James Joyce'un, Wyndham Lewis'in, 
Ezra Pound'un tüm yapıtlarını okumalıyım. George Eliot'u ise hesaba kat- 
mıyorum. Sonunda da Thomas Hardy'yi okumalıyım. 
© Nedir, Virginia Woolf'un hop oturup hop kalktığı yazarlar sadece 
bunlar da değildir. Henry James, Saint-Simon, Cervantes, Walter Scott 
-onun Old Mortality'sini iki kez harmanlamıştır-, George Meredith, Da- 
niel Defoe, önüne kim çıkarsa seksen tırnağıyla yakasına yapışır. Bir gün, 
birden, Richardson'dan bir şey okumadığı aklına düşmüş, yağmur altında 
kitapçısına koşarak, yazarın Clarissa Harlow adlı romanını almıştır. Vah 
vah ki, günün büyük bir bölümü geçtiğinden kitabı okuyamamıştır. Ama 
roman da uzun mu uzundur. Sonra, o gün için Euripides'in Medea'sını oku- 
yacaktır. Biraz da Fflatun kemirmeyi düşünüyordur. 

Woolf her yazardan bir şeyler okumayı sever. Bunun için çabuk çabuk, 
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nefes almadan okuması gerektir ama bunun bir düş olduğunu anlamıştır. 
O, gece yarıları bile, dışarda fırtına ortalığı kasıp kavursa, her şeyi ayağa 
kaldırsa da okumasına ara vermez. Çokluk da iki yazari birden salamura- 
ya yatırır. Bunlardan biri İngiliz ozanı Chaucer ise, ötekisi İtalyan Pas- 
tonchi'dir. Ya da bir yandan Homeros'un Odisseus'unu damıtıyorsa, öbür 
yandan da Proust'u atıştırıyordur. Yani ilkçağla XX. yüzyıl arasında, 
boyuna mekik dokur. Çok okuduğu için, kimi zaman külüstür yazarların 
üzerine düştüğü de olur. Bir kez, büyük paralar vererek Fransız ozanla- 
rından Leconte de Lisl&in tüm kitaplarını bile almıştır. 

Woolf, Rus yazarlarını da savsaklamamıştır. Ama Dostoyevski ona 
göre —bu düşünceye 'T.S. Eliot da katılır- İngiliz edebiyatının bir molozu- 
dur, Savaş ve Barış ise kaba ve yontulmamış bir kitaptır. Kendi kendini ye- 
tiştirmiş birinin elinden çıkmıştır. Bunaltıcı, ilkel, uyuşturucudur. Kısaca- 
sı, Tuzsuz Deli Bekir'dir. 

Yazarımız, gençliğinde, Shakespeare'i de hiç sevememiştir. Gelgele- 
lim, kırkında, onun tiryakisi kesilir. Geceleri Kral Lear'den, 1. Richard” 
dan, ya da Shakespeare'in herhangi bir oyunundan bir iki perde okumaz- 
“sa, karnının şişi inmez. Ne ki, o yaşlarda Virginia'yı en çok da uzun şiirler 
sarar. Düzyazı okumanın vakit yitirmek olduğuna inanır. Var mı şiir, yok 
mu şiir, Şiir, kendi anlatımını da etkilemiştir. Artık buğday tarlalarını, kır- 
mızı ve mavi mintanlı orakçıları, gözleri fal taşı 'gibi açılmış sarı entarili 
küçük kız çocuklarını uzun uzun anlatmaya kalkışmaz. Oysa, tazeliğinde, 
XVEL yüzyıl düzyazısına büyük düşkünlükler göstermiş, Thomson'un 
Hakluyt adlı kitabına vurulmuştur. O yıllarda Mârimge'ye de baygındır. 
Kilometrelerce Carlyle ve Shelley de okumuştur. 

Woolf en çok da anılarla yaşamöykülerine sıcaklık duyar. Bunlara 
düşkün yazarlardan biri de Amerikalı romancı ve günlükçü Anais Nim'dir. 
O da, önüne geleni yere yıkar. Üstelik, Virginia Woolf'un tersine, genç ya- 
zarlara da çokça yönelir. Onların daha yayımlanmamış yapıtlarını bile 
yılmadan okur. Allan Ginsberg, Jack Kerouac, William S. Burrougns'ı 
üne kavuşmalarından çok önce tanımış ve sevmiştir. Hoş, onlara borda et- 
mesi, bu yazarların biraz da afyona ve L.S.D.'ye yakın durmalarıdır. Anais 
onların her türlü çılgınlıklarını da gülücüklerle karşılar. Bir gün bir toplu- 
lukta Allan Ginsberg'in çırılçıplak soyunarak Şiir okuduğunu görmüş ve 
bana mısın dememiştir. Üstüne üstlük onun şiirlerine iyisinden kesilmiş, 
oradan ayrılırken de şu süzme sözü döktürmüştür: 

— Bu, Brooklyn'de, kenar mahallelerden ve süpermarketlerden do- 
fan yeni bir gerçeküstücü akımdan başkası değildir. 

Anais Nin bir yazarı okumaya kalktı mı, onun bütün kitaplarını ku- 
caklamadan dinginliğe kavuşamaz. Bir kez, 1939 ilkyazında, Artaud'nun, 
Michaux'un, Kafka'nın tüm kitaplarını arka arkaya okumuş, sonra da haf- 
talarca hasta döşeklerinde yatmıştır. O, sevdiği yazarlar üzerine yazılmış tüm 
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kitapları da cebe indirmeden duramaz. Okurken de, kendine yararlı olabile- 
ceğini umduğu şeyleri bütün büyük yazarlar bunu yapar- hemen ayrı bir 
yere alır. Simone de Beauvoir'ın Les Mandarins'ini okuduğu vakit kitabın 
bütün bölüm başlıklarını günlüğüne geçirmiştir. 

Notlar alarak okuyan yazarlardan biri de Fransız eleştirmeni ve Andr& 
Gidein dostu Charles Du Bos'dur. O delikanlılığından beri, sabahtan ak- 
şama değin, başını kitaptan kaldırmamıştır. Aldığı notları da ezberlemeyi 
alışkanlık haline getirmiştir. Derkenarcılıkta, Jules Lemaitre de ondan aşa- 
ğı kalmaz. Emile Faguet'nin demesine göre, o, yanboşluklara düştüğü dü- 
şüncelerden En Marge (Derkenar) adı altında bir dizi yazı bile çıkarmıştır. 

Mehmet Âkif de, notlar sızdırmayı sever. Anlamadığı yerler olursa, 
bir uzmanına sorar. Bir kitabın bütün özünü içine çekmeden kitabı elinden 
bırakmaz. İngiliz eleştirmeni Coleridge —ki çokluk kitaplarını bahçesinde, 
çiçekler arasında okur- şöyle demiştir: 

— Bir yapıtı öylesine okumalı ve özümlemeli ki, insan bir daha ona 
dönmeye gerek duymasın. Dahası, kitabın yazarını bilisiz sayacak bir du- 
ruma gelsin. i 

Âkif'in damadı Ömer Rıza Doğrul, kayınpederinin de bu yolu izledi- 
“Sini, ama alçakgönüllülüğe, hiç mi hiç, arka dönmediğini açıklar. Doğrul'a 
göre Âkif, doğu ve batı yazarlarından tümünü, bağdaşında ayak değiştir- 
meden okur. Bilgisi çok sağlamdır. Bildiğini de iyi bilir. , 

Hah, işte geldik Henry Millere. O, hiçbir yönteme bağlı kalmadan 
okur. Ne okursa da, her kitap onu anabadula eder. Yemek kitaplarıyla bile 
kendinden geçtiği olur. Virginia Woolf'un tersine, Dostoyevski de Tanrr'si- 
dır. Budala'nın Prens Mişkim'inini bütün roman kişilerinin üstünde tutar. 
Rus yazarının kişilerinde bulduğu şeyi kendi kişiliğinde de yaşatır. Bütün 
düşüncesi, ikinci bir Dostoyevski, Amerikalı bir Dostoyevski olmaktır. 
Hiç değilse, onun yamaçlarına düşmek ister. Ne var, içinden bir ses, durma- 
dan dinlenmeden, ona Dostoyevski ile boy ölçüşemeyeceğini fıslamaktadır. 
Yalnız Rus yazarının romanları zaman zaman onu bir bunluğun içine de 
iteler. O zaman da Almanlara, Spengler'e, Keyserling'e sığınarak bundan 
kurtulmaya çalışır. 

Nedir, Miller'in bir gizli Tanrı'sı daha vardır. O da Norveçli Knut Ham- 
sun'dur. Dostoyevski kendisini konularıyla büyülemişse, Hamsun da biçe- 
miyle (üslubuyla) gönlünün gözünü çıkarır. Miller, yaşamının son yılların- 
da şu açıklamayı yapacaktır: 

— Biçem için, o uğrunda un ufak olduğum, dizginlerini ele geçirmek 
istediğim biçem için, evet, tuhaf gelecek, Hamsun benim biricik öncümdür. 
Bugün bile kendime sık sık bunu anımsatirım. Hamsun gibi yazmayı çok is- 
terdim. Şimdilerde de, bıkmadan, yeniden yeniden okuduğum bir iki yazar- 
dan biridir o. Mystöres (Gizler) adlı kitabını okudum. Belki beş kez. Her de- 
fasında da başyapıtlığından bir şey yitirmedi. : 
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Biraz daha eşelersek, Miller'in daha başka tapındığı yazarlar da çıkar 
ortaya. Doğrusu o, Satiricon yazarı Petrone ile Gargantua ve Pantagruel'in 
yaratıcısı Rabelais'nin adlarını da başının üstünde taşır. Bunlara karşılık, 
Balzac'ı günahı kadar sevmez. Onun romanlarını okurken dayak yemiş gibi 
olur. Ivır zıvır türünden şeyler sayar. Melville karşısında da kılını kıpırdat- 
tığı söylenemez. Moby Dick'i hiç okumamıştır. Okumaya da hiç niyetlenme- 
miştir. Onun için: “Büyük kitap, ama bana göre değil.” der. Stendhal'e 
gelince, tutsak almak için ifilder durursa da, onu da bir türlü okuyamamış- 
tır. Bundan böyle yazacaklarımızı Virginia Woolf görmesin: Miller, Shakes- 
peare'e de ilgi duymamıştır. Onu 20 yaşlarında okumuş ve içi dışına dönmüş- 
tür, ; 

Dikkat ederseniz, yazarları birbirleriyle tokuşturarak, takıştırarak iler- 
liyoruz. Bu kez Jack London'u sahneye çıkaralım ki o da Miller'in bambu- 
ruklarını söksün. Yani Moby Dick gündemdedir. London, 17 yaşında, Sop- 
hie Sutherland gemisiyle üç aylığına, kuzey denizlerine, fok avcılığına çık- 
tığında Moby Dick de yanındadır. Gece vardiyası sona erince, öteki gemici- 
ler fosur fosur uyumaya koşarken o, elindeki kitabı pruva direğine dayar, 
bir elinde mum, öteki eliyle sayfaları çevirir. Gün açılıncaya değin Moby 
Dick'i okur. Kimi zaman bunun yerini de Jacobs'un deniz öyküleri, Flau- 
bert'in Madam Bovary'si, Tolstoy'un da Anna Karenin«'sı alır. 

London serserilik ve ayarelik yıllarında da bunlar yine gençliğini ku- 
caklar— öğleden sonralarını hep şehir kitaplığında geçirir. Kanada'da, Klon- 
dike Irmağında altın aramaya gittiği vakit bile bavulunda Darwin'in Tür- 
lerin Kökeni adlı kitabı, Marx'ın Kapitah'i, Milton'un da Yitik Cennet'i var- 
dır. O, tam bir okuma maratoncusudur. Ekonomiden, tarihten, politikadan 
tutun da biyolojiye değin el atmadığı alan yoktur. Bu arada felsefeyi de sav- 
saklamamış, Hegel, Kant, Berkeley ve Leibnitz'i didik didik etmiştir: Onu, 
gerçekten etkileyen kitap da Spencer'in İk İlkeleri olmuştur. 

London'u üzen tek şey, okumaktan kançanağına dönmüş gözlerini, 

arada bir yumup uyumak zorunda kalmasıdır. Okumaya ara vermek kadar 
onün tepesini attıran bir şey yoktur. Ama, burada İrwing Stone'un sözle- 
rini kullanalım, kendisini uykunun derinliklerinden çekip çıkaran çalar 
saatin sesini duyduğunda, önünde pırıl pırıl 19 saatlik bir çalışma zamanı 
olduğunu düşünerek, ok gibi yatağından fırlar. 

Burada C.F. Ramuz'den de açalım mı, açmayalım mı? O da ağustos 
sıcağında, gökyüzünde tek bir bulut olmadığı vakitlerde bile, bahçede otu- 
rup kitap okumaktan yılmaz. Alnında biriken terler kaşlarından, mavi ke- 
ten pantolon üzerine damlayıp orada kara lekeler peydahlasa da o istifini 
hiç bozmadan okumasını sürdürür. Oysa sıcaklık 30 dereceyi bulmuştur. 
Kolunu oturduğu sıranın arkalığına dayadıkça yanıp kavruluyordur. Ne 
ki o buna ses çıkarmaz. Yalnız İsviçreli kalçalarını —C.F, Ramuz'nün İs- 
viçreli olduğunu da artık açıklayabiliriz— sıcaktan kaçırmak ve havalan- 
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dırmak için, sık sık, ayak ayak üstüne atar ve boyuna da ayak değiştirir. 
Şu var ki o, oldum bittim yaz ayları vurgunudur. Yazları hep açık havada 
geçirmeyi sever. Ama bütün yaşamı boyunca sadece 1911, 1921 ve 1942 ya- 
zmdan memnun kalmıştır. 

Yüz bin aferin Ahmet Mithat Efendi'ye ki, o da Beykoz'dan vapura 
biner binmez, çevrenin topuna, tüfeğine bakmayıp başını elindeki kitaba gö- 
mer. Sayfaların birbiri ardınca çevrildiğini sırtındaki mintanı bile duymaz. 
Hazret, yakalık takmadığı için, ceketinin yakası kirlenmesin diye ensesi ile 
ceketi arasına ikiye katlanmış büyük beyaz bir mendil yerleştirir. Mendilin 
bir ucu üçgen biçiminde dışarı çıktığından her gün, aynı vapurla Çubuklu” 
dan Köprü'ye inen İstanbul Müzeleri Genel Müdürü Halil Ethem Bey o- 
nun bu halini gördükçe yazarımızı ortaoyununa çıkmış bir kavukluya ben- 
zetir. Karşıdan ona: 

— Efendi ortaoyununa mı çıktın? 
diye ışıldarsa da Kırk Ambar yazarı oralı olmaz. Ya da “Evet, evet” yanıtıy- 
la soruyu savuşturarak kendini yine kitabına postalar. 

Okumaya düşkün olanlardan biri de Mevlâna Celâleddin Rumi'nin on 
sekizinci göbekten torunu Veled Çelebi İzbudak'tır. O da vapurda, trende, 
tramvayda, arabada ve kayıkta yani her yerde okur. Yarım saatini bile boş 


geçirmez. Okumasına engel olacak adamlardan da fersah fersah uzakta | 


durur. 

Nezihe Meriç'in de kitaba hiç yüzü yoktur. Ama o, kitapları zaman tü- 
neli içinde sıraya dizerek okur. Böylece en son çıkan kitaplar durulduktan, 
tortusu dibe çöktükten sonra okunmuş olur. Kimi zamanlar da, güncel 
yazının berisinde kalmamak için yeni yayınlara da el atar. Nezim de (Nezi- 
he Meriç), Ânais 'Nin gibi, bir yazarı bütün takım taklavatıyla tutsak almak 
ister. Bu yüzden onun her kitabına uzanır. Emile Zola ile Maksim Gorki 
hep bu yöntemden geçirilmişlerdir. Haa, dipnotlarında sözü edilen kitap- 
lar olursa -bunlar Nezinv'in o sıralar tarih kitabı okuduğu anlamına gelir- 
onları da. hemen bulup buluşturup zaman tüneline sokar. Arada bir de, da- 
ha önce kalıbını aldığı bir yazar için: “Ben onu iyi bilmiyorum, bir daha 
okuyayım.” der ve onu da okur. 

Başımızı eğik düşürmemek için size üç maratoncu daha tanıtacağız. 
Dünya böylelerini ne duymuş, ne de görmüştür. Bilge Karasu, Enis Batur 
ve Selim İleri'den söz ediyoruz. Üçü de mangalda kül bırakmazlar. Bilge 
elde edemediği kitap olursa, onun adını şipşak özel listesine geçirir. İ- 
lerde, yolunu bulunca, onun da hesabını görecektir. Okudukları ise, çok- 
uk yabancı memleketlerden getirtilmiş, kimselerin adını sanını işitmediği, 
eskiden olsaydı Mısır hazinesi değerinde diyebileceğimiz çok görkemli ki- 
taplardır. . 

Enis Batur da hep çiçeği burnunda yazarları, özellikle de yazın eleştir- 
menlerini gözler. Octavio Paz, Roland Barthes, Umberto Eco, Jacgues Der- 


6 İLGİNÇ BİR SALYANGOZ 


rida, Maurice Blanchot... tümü onun tavasında kızartılmıştır. 

Selim İleri ise, Namık Kemal'den Ahmet Hamdi Tanpmar'a değin 
keşkeklemediği yazar bırakmamıştır. Bunların içinde Namık Kemalin İy- 
tibah'ı ile Mizancı Murat'ın Turfanda mı, Yoksa Turfa mı? romanların 
pek yılımyırtık bulursa da Halit Ziya'nın Aşk-ı Memn'su karşısında hazı- 
rola geçer. Halit Ziya için: “Duyguların bilmecesini çözmeyi başarmış bir 
insanın romanını yazmak her babayiğitin altından kalkacağı iş değildir.” 
der. Selim İleri, Ahmet Hamdi Tanpınar'a da çok değer gösterir. Tanpınar 
romanlarında Türkçenin şiire dönüşmesine, ses uyumuna ve müziğe pek 
kulak asmamış, dilin olanaklarını kurcalamamıştır ama içeriğe pek önem 
vermiştir. Öte yandan Saatleri Ayarlama Enstitüsü Türk romanında toplum- 
sala atılmış ilk çağşaklı adımdır. Yazar, bir de Türk toplumunu —bunlar 
Selim İleri'nin sözleridir— yüzyıllara dönük tarihi içinde kavramak ister. 

Selim İleri'ye göre, kitap okumada Füruzan, kendisini de geçer. O, çok 
kitap okuyan kişi görmüştür ama Füruzan kadar okuyanını görmemiştir. 
Füruzan'ın evi silme kitaptır. Füruzan'ın yargıları da alabildiğine yansız 
ve nesneldir. Onun -bunları yine Selim anlatıyor- kendini beğenmeyen 
yazarları bile övdüğü çok olur. Hele kimilerini göklere çıkarır. Genç yazın 
erlerini başkalarına tanıtmaktan, güzel bir şeyi başkalarıyla paylaşmaktan 
da büyük titreşimler devşirir. 

Şimdi de konumuzu az-biraz yana kaydıralım. 

Gerçek okumak, okumak değil, yeniden okumaktır. Emile Faguet'ye 
kulak verecek olursak, yeniden okumanın yeniden yaşamak demek olduğu- 
nu anlarız. Faguet ayrıntılardan tat almak, biçemin güzelliğine varmak i- 
çin de yeniden okumak gerektiğine inanır. Ne var, bu okumalar çok değişik 
izlenimler de verebilir. Faguet 16 yaşında iken Goethe'nin Werther'i karşı- 
sında çok fıraklı gözyaşları döktüğü halde, elli yıl sonra, onu yeniden har- 
manladığında aynı duyguları duyamamıştır. Ama bu kez yapının sağlam- 
lığıyla çarpılmıştır. Bölümlerin birbirine eklenmesi, konunun yavaş yavaş 
ve ustaca işlenmesi, yani yapıtta bulunan tüm akıllıca işler onu büyülemiş- 
tir. Dahası, Wertheri, Goethe'nin ondan 26 yıl sonra yazdığı Ruh Yakın- 
lıklar'ndan da ustaca bulmuştur. 

Yapı ve anlatım incelemeleri konusunda Alain, Faguet'den de ileridir. 
Ona göre, söz cambazlıklarının anahtarı, kitapları kopye etmekle elde edi- 
lir. Bir gün Maurois'ya -Maurois o vakitler öğrencisidir şöyle demiştir: 

— Stendhal'in tekniğini öğrenmek istiyorsan, günlük işin biter bitmez, 
Parma Manastırı'nı, ya da Kırmızı ve Sipah'ı kendi elceğizinle kopye etmeye 
bak. Ustaların tablolarını kopye eden genç ressamlar gibi. 

Yeniden yeniden okuma işinde de, kimse Alain'le boy ölçüşemez. Mau- 
Tois'ya inanmak gerekirse, o, Balzan'ın çoğu kitaplarını 100 kez okumuştur. 
Alain, dört dörtlük bir okurun sınırlı bir kitaplığı olmasını, her yıl da aynı 
Kitapları okumasını da öğütler, Kendi kitaplığı da sadece 30 kitaptan oluşur. 
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Bunu zorunlu ve yeterli bulur. Ona çağdaş bir yazarı okutmak da zordur. 
Yazarı en azdan 10 yıl sirkeye yatırır. Bu süre içinde yuvarlanıp gitmediyse 
işte ancak o vakit yüzünü ona döndürebilir. Unutmadan söyleyelim, Ldau- 
taud da onun yolundadır. Okursa klasikleri okur. Yeniyetmelere hiç yanaş- 
maz. Sık sık okuduğu yazarlar arasında da Stendhal başı çeker. Ne ki, Löau- 
taud'nun çok okuduğu da söylenemez. 

Necati Cumalı da bir okuduğunu bir daha okumayı görev bilir. Çe- 
hov, Mârimte, Puşkin ve Hemingway'in iki kez okumadığı öyküsü yok 
gibidir. Dostoyevski ile Stendhalin çoğu romanlarını da iki kez okumuş- 
tur. Beyaz Gecelerin duvarlarını ise 4 kez yere indirmiştir. Sabahattin Kud- 
ret'e gelince, o da döner döner aynı kitapları okur. En çok onur verdigi ya- 
pıtlar da Yahya Kemalin, Yakup Kadri'nin edebiyat anılarıdır. Bunun ne- 
denini kendisine soracak olsanız alacağınız yanıt şudur: 

— Yeni kitaplar okuyarak, yeni sürprizlerle karşılaşmak istemem. 

Yazımızın bu noktasında, işin, yıldızı düşkün yanına da el atmalıyız. 
XX. yüzyıl dediğimiz baş kaldıranı ve kaş kaldıranı bol çağda, yazarlar bir- 
birlerini okumakta, ama okurlar -neyin okurları ?- onları okumamaktadır. 
Çünkü gençler yazına ve yazin erlerine arka dönmekle bunluklarına ve çöpe 
sayılmalarına yol vermiş hükümetlere —onların da gıy-gıy bir durumda ol- 
dukları gözden uzak tutulmamalıdır ölüm giysileri biçeceklerini sanmakta- 
dırlar. 

Bir uzmanlık göstererek diyelim ki, bu okuma afarozculuğu sadece 
bizim memlekete özgü bir iştir. Hileci çarşı esnafı kesimine yakın duranlar 
da, ince ve ayrıntılı düşünmeye, azından çoğundan kaşık çalanlar da ilginç 
bir salyangozun ayaklarına yatmaya düşkündürler. 

Peki, bu salyangoz da nedir? 

Oldu olacak, bir de onu anlatalım. Yazımızın adını okuduktan sonra, 
şimdiye değin salyangozdan laf açılmaması karşısında sigortası atanlar var- 
sa onlar da: “Aferin Salâh, merakımızı tam ortasından aldın” desinler. 

Salyangoz ozanlardan, parmaklarına mürekkep lekesi oturmuş kişi- 
lerden yedi mil alarga durur. Basılı bir nesne gördüğü vakit de, yumuşakça 
kafasını —bedeni onu izler- sarmal kavkısının içine çeker. Bu da onu, kendin- 
de yüksek bir güç ve us görmeye iteler. Bilisiz bir tayfa olduğundan da bahtı 
ve kısmeti açıktır. Doğunun ve batının, karaların ve denizlerin en zengini 
odur. Tanrı onu, Süleyman Peygamber'den sonra, hiç kimseye nasip olma- 
yan bir benbenlikle aydınlatmıştır. Bu özellik, toplumun her katında görü- 
nen sürüngenlerin yaşamını yürekleriyle incelemiş olanlarca bilinir. Bilin- 
meyeni salyangozun, ya da salyangozlarn bütün evreni yönetmeleridir. 
Bir fiskeyle havaya uçacak kadar entipüften olsalar da dünyanın satıcısı 
da, alıcısı da onlardır. Sam bin Nuh, Tufandan kurtulunca karaya ilk kez on- 
ları çıkarmıştır. Onlar da bilgeleri bilgelere gösterip onları nice edebilecek- 
lerini ortaya koymuşlardır. İşin tuhafı —bu tuhaflık sadece bizim açımız- 
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dandır-, yazarlar, aydınlar arasında da bu salyangozlara çokça rastlanır. 
Demek isteriz ki, bu ilginç mi ilginç salyangozlardan kurtulmanın yolu 
yoktur. Varsa da kimseler o yolu denemek istemez. 

Salyangozlara söz yetişmez ama onların kimi bilinmeyen ve görün- 
meyen kişilerce “Siraküze Kralları” diye anıldığını da belirtmeliyiz. Salâh 
Birsel, Dört Köşeli Üçgen adlı romanında Siraküze Krallarının ciğerlerini 
delmiştir ama salyangozlarla karşı karşıya gelmekten çekinenler, o romanı 
da okumamışlardır. i 

Biz yine kendi konumuz üzerine olalım. 

Türkiye'de insanlar okumaya arka dönmekle mutluluk denizlerinde 
yüzerken, haç ve çan memleketlerinde de kâfirlerin çoğu, üzünçlü yürekle- 
rini İskender aynası eyleyen kitaplara yumulurlar. Hem de bunu sadece 
tenhalarda, menhalarda değil, sokakta, otobüste, tramvayda, metroda ve 
meydanlarda da yaparlar. Colette, evi Paris'te Comedie Française'in oralar- 
da olduğu için, her gün, öğleleri Louvre Müzesi dolaylarında, Rivoli Soka- 
ğında ve Opera Caddesinde bir sürü gence rastlar. Bunlar çevredeki işyerle- 
rinde çalışmaktadır. İki saatlik dinlenme sürelerini açık havada okuyarak 
© geçirmek istediklerinden bir kitapçı sergeni önünde, bir saçak altında, bir 
köşe başında, yere dikey olarak kitap okumaktadırlar. Yemek yemekle va- 
kit yitirmemek için de sandöviçlere yatmışlardır. Yani bir ellerinde kitap 
varsa, öbür ellerinde de sandöviç vardır. 

Buraya, isterseniz, birtakım sayılar da boca edelim. 

Bu sayılar 19 Ekim 1979 günü Le Monde gazetesinde yer almıştır. Ey- 
İül ayında, Paris'te yapılmış bir soruşturmanın sonuçlarını vermektedir. Bu 
iş için, 15 yaşından büyük bin yüz kişi şanlı sorgu köprüsünden geçirilmiş- 
tir. Bunların yüzde dördü yaşamlarında hiç kitap satın almamış olanlardır. 
Yüzde elli dördü, yılda en az bir kitap, en çok da 15 kitap okumaktadır. 
Yüzde yirmisi ise bunun da üstüne çıkmaktadır. Vah vah onlara ki yüzde 
yirmi ikisinin de kitapla başları hoş değildir. Lakırdı gerek ya, soruşturma- 
nın bir de şunu açığa vurduğunu belirtelim: Vakit geçirmek bakımından te- 
levizyondan sonra ikinci sıra kitaplardadır. Yani kitap. gazete, allı pullu 
dergi ve sinemadan önce gelmektedir. En çok da roman okunur. Ondan son- 
ra sırayla tarih, gezi ve sağlık kitapları gelmektedir. 15-17 yaş arası gençler 
de cinsel kitaplara elado çekmektedir. ; 

Yazarlık belası, cazzadak suya atılan alevli marsık örneği, bir açıkla- 
mada daha bulunacağız. Löautaud, 1907 yılında —Hallahallah yıllarda ne 
çabuk geçiyor-, Paris'te, Rousselet Sokağında Renan'ın İsa'nın Yaşamı 
adlı kitabının armağan sözlerini ezbere okuyan bir dilenciye rastlamıştır. 
Bunlar, yazarın, 1861 Eylülünde, Cübeyf'de ölen kızkardeşi Henriette'in 
murat almamış ruhuna postalanmış sözlerdir. Löautaud dilenciye bunları 
neden ezberlediğini sorduğunda, toplum düşkünü adamcağız onları bir şiir 
kadar uyumlu bulduğunu söyler. Sonra da şunu ekler; 
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— Renan'ın bütün yazıları şiir gibidir. 

Bütün bunlardan şu anlaşılmaktadır ki, kültür denilen o zıpzıp süvari, 
Fransa'nın, dolayısıyla da bütün batının dip bucağında yuvalanır. Türkiye 
deki 150 yıllık ilerleme çırpınmaları ise kafalarda kültür ya da ekin rüzgâr- 
ları estirmeye, düşünceyi başköşeye oturtmaya, insanın içindeki sevgi tel- 
lerini tımbırdatmaya yeterince hava basamamıştır. Denilebilir ki, Cumhu- 
riyet çağındaki kitap okuma oranı, Meşrutiyetten baskın değildir. 

Şu var ki, dünyanın neresinde olursa olsun, yayımlanan her kitabın da 
insanların içini açtığı sanılmamalıdır. 

İkiyüzlülüğe ne gerek, kitapların çoğu yürek karartmak, kafa çitile- 
mek, usu uykuya yatırmak için çiziştirilmiştir. 

Oysa kitap bir “k” ile bir “p” arasında gizlidir. 

Bu minnacık yer de, lafın eselenmesini, peselenmesini, hiç mi hiç, ge- 
rektirmez. 

Ey yazar, olayları ve Kendini terazileyemiyor, düşünce ve duyguların 
löpünü veremiyorsan, kitapları sıtmâdan kavun çekirdeğine döndürmeye 
de kalkışmamalısın. 

Diyeceğim, bir kitap insanda hiçbir şey uyandırmıyorsa, onu ne diye 
okumalı! 

Löautaud, Londra'yı görme isteğine Bronte Kardeşlerin yaşamöykü- 
sünü okuyunca kapılmıştır. Stendhah'in de aynı işe kalkışması Shakespeare 
in oyunlarını didikledikten sonra olmuştur. 

Ama biz burada yine yazımızın başına dönelim: 

Shelley öldüğü vakit elinde bir kitap bulunmuştur. 


DUYURU 


Kimi kitapçıların, Kurumumuzun satışta bulunan yayınla- 
rının üstündeki ederleri silip yüksek ederler yazarak satmakta 
olduklarını öğrenmiş bulunuyoruz. 


Kurumumuz yayın ederlerinde yeni bir yükseltme yapma- 
mıştır. Yayınlarımızın ederleri sıralağımızda (kataloğumuzda) 
ve duyurularımızda belirtilmiştir. Bunlar dışında bir eder yük- 
seltmesi olayıyla karşılaşacak olan okurlarımızın ve üyelerimi- 
zin durumu Kuruma bildirmelerini dileriz. 


TDK 


SÖZCÜKLER 


Pencere adıyla sarmaş dolaş 
Kilim yöresiyle ünlü 
Çağrılınca güler dağ taş 

© Andıkça kızarır findik gülü 


Sözcük sözcükle sevişir 

Ağaç kuş bulut gökyüzü 

Bir sofrada canciğer 

Bir mahallede kapı komşu i 


Deniz balıklarla mutlu 
Bir rastlantı mı çoğluk 
Yüzer yosunlarla esrik 
Yeşilin sıcak pamuğu 


Siz etten ayrılmaz tırnağım 
Düşlerimi doğuran toprak 

“ Duyularımda bin bir yaprak 
İnsanlara açılan ilk kapım 


Nahit Ulvi Akgün 
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Cumhuriyetin 56. yıldönümünü Ankara'nın Ulus Alanındaki eski 
TBMM yapısında, Yaşar Nabi Nayır'a “Kültür Bakanlığı Büyük Ödülü”- 
nün veriliş töreniyle birlikte kutladık. CENTO dağıldıktan sonra bu tarih- 
sel yapı Kültür Bakanlığına geçmişti. Aynı gün, yeniden değerlendirilen bu 
yapıda, bir de Atatürk Kitaplığı ve Belgeliğinin açılış töreni yapıldı. Yani, 
törenler üst üste geldi. Sanatçıların, yazarların, gazetecilerin, hükümet ü- 
yelerinin ve başka alanlardan gelen yazın dostlarının şeniendirdiği bu tören- 
lere, İstanbul'dan özel olarak gelen Yaşar Nabi Nayır da katıldı. Otuz beş 
yıldır Varlık'ta yazanların bu törende Varlık'ın kırk altı yıldır aralıksız ve 
titiz çıkarıcısıyla buluşmaları da ayrı bir bayram havası getirmişti. Adnan 
Binyazar, Mustafa Şerif Onaran, Dursun Akçam, Emin Özdemir, Ziya 
Müezzinoğlu... ordaydılar... 

Ödül verme töreninde çok heyecanlanan Yaşar Nabi “nerdeyse kal- 
bim duracak” diyordu. Nitekim “Meclis kürsüsü”ne çıktığında, heyecan- 
dan tıkandı ve ancak Ankara'ya gelmişken “çekap” yaptırdığını, sağlığı- 
nın yerinde olduğunu söyleyebildi alkışlar arasında. 

Devlet büyüklerinin ve bazı sanatçıların yolladığı telgraflar da Nüği 
m kültür alanına yaptığı katkıyı özetliyordu.. 

.Kükür Bakanı Ahmet Taner Kışlalı ise, köruşmasiyin hepimizin duy- 
gu ve düşüncelerini dile getiriyordu: 

“Varlık düzeyindeki bir dergiyi 46 yıldır aralıksız çıkarmak kadar ö- 
nemli bir hizmeti de 33 yıl içinde yayımladığı 2000 kadar kitapla yerine 
getirmiştir. Nayır'ın sanat yaşamının her aşamasında, yeniliğe dönüklük 
ve Atatürk devrimciliği değişmez ilkeler olarak yerlerini korumuştur. 

Ancak devletin kültür siyasetinin ürünü olabilecek kadar ucuz fiyat- 
larla, Türk ve dünya yazınının en değerli yapıtları yıllar boyu genç kuşak- 
ların hizmetine sunulmuştur. Sayın Nayır, Türk okurunun oluşmasına bü- 
yük katkılar yaptı. Devletten destek görmeden, devletin bile sürekli yürü- 
temediği bir hizmeti, ödünsüz, yarım yüzyıldır sürdürdü ve sürdürüyor...” 

Tören sürüp giderken ben de dalıp 33 yıl gerilere gitmiştim: 

Yıl 1946. Toros Dağlarının eteklerinde kurulu İvriz Köy Ensttüsün- 
de öğrenciyim. O yaştaki gençlerin çoğu gibi şiir yazıyorum. Bu arada, iz- 
lediğim Varlık'a da şiir yolladım. Yaşar Nabi'den hemen bir mektup geldi. 
Mektubu alınca, ilk şaştığım şey onun titizliği oldu. Çünkü, bana bile mek- 
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tup yazma olanağı bulabiliyor ve kılı kırk yararak gelen şiirleri inceleyebi- 
liyordu. 

Şöyle diyordu el yazısıyla yazdığı mektupta: 

“Çocuğum, yazmak hevesindesin, güzel bir heves. Mısraların arasında 
Yele yele dolanırız-Bulgur bulgur olur toprak gibi gerçek ş'iri yansıtan mıs- 
ralar var, Ama, kabul etmek gerekir ki, henüz bütün güzelliğine erememiş- 
sin. Ağabeylerin arasında Varfık'ta adının görülebilmesi için çok çalışman 
gerekiyor. Bilmelisin ki, bu yol çok sarp ve dikenli bir yol. Güçlüklerini 
önceden hesaba katarak bu yola çıkman gerekiyor. Başarılı olman için e- 
limden ne gelirse yapacağım. 

Gözlerinden öperim.” 

O günlerde siyasal ortam gitgide değişiyor, birden fazla partinin katıl- 
dığı ilk seçim yapılıyordu. Ama bu çok partili siyasal yaşam, sanki toplu- 
mu daha ileriye götürme yarışı değil de önce durdurma, sonra da geriye 
çekme yarışı gibi görünüyordu. İşte o ortamda, Atatürkçü ileri düşünce- 
nin açık bekçiliğini yapma görevini Varlık üstlenmişti. İki ana konu ön . 
plana çıkmıştı. Birincisi Köy Enstitülerine karşı gittikçe genişleyen bir tu- 
tum, ikincisi de irticai hortlatma girişimleri... Köy Enstitüleri kapatıl- 
malı, Arap harfleri ve Arapça ezan getirilmeliydi . . . Ardından da sarık, 
peçe vb. 

Ülkenin kalburüstü aydınları, dil, düşünce ve ilerici kurumlar için 
Varlık'ta yazıyorlardı. 

“Yedi Meşaleci”lerden olan Yaşar Nabi, şimdi artık tek ve güçlü bir 
meşaleyi elinde tutuyor, yeni kuşakların aydınlanması için ucuz ve seçme 
kitapların yayımına da başlıyordu. 

Zehir gibi başyazılar yazıyordu, Varlık'ta. O yılların yazılarını Partiler 
ve İdeolojiler Karşısında Hakikat: Ner eye Gidiyoruz adlı kitabında topladı. 

' Varlık, Köy Enstitülerinde çok okunuyordu. Aybaşlarında dergi ge- 
İince önemli ve güncel ana konulara değinen yazıları akşamları etüt saat- 
lerinde topluca okuduğumuz oluyordu. Sabahattin Eyüboğlu'nun “Okur- 
yazarlar ve Köy Enstitüleri”, “Din Üstüne” adlı yazıları, bir enstitü Öğ” 
rencisinin yazdığı “Milli Duygu ve Köy Enstitüleri” adli yazısı vb. 

Köy Enstitüleri, en çok kitap giren ve en çok kitap eskitilen eğitim kur- 
rumlarıydı. Okul kitaplığına Bakanlığın yolladığı dünya kadar kitap, bu 
arada hızla basılıp gelen klasikler yetmez, Remzi, Ahmet Halit, Kanaat 
vb. kitabevlerine boyuna kitap ısmarlardık. Yapı yaparken, suyolu kazar- 
ken, fidan dikerken, sebze ekerken, ekin biçerken, işlikte demir ya da tah- 
ta işleri yaparken, taş ocağından taş çıkarırken... bile, dinlenme saatle- 
rinde kitap okurduk. Sonra bu kitapların arasına “Varlık Yayınları” da 
katıldı. Onlardan da getirtiyorduk paket paket.. 

Yaşar Nabi'nin, şaşılacak kadar ince e karşılaşmışım- 
dır. Yolladığım şiir için hemen mektup yazması, kendi çevirisi ve ilk yayın- 
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larından olan Kodin'i imzalayıp yollaması iki küçük örnektir. Üstelik bir 
de mektup yazmıştı Kodin'i yollarken: “Öyle sanıyorum ki seni ve arka- 
daşlarını ilgilendirecek bir kitaptır; okursunuz...” diyordu. 

“Bugün bile, bana bu kancaları takıp da düşün ve yazın dünyasına çe- 
ken bu gerçek kültür erine karşı gönül borcumu nasıl ödeyebilirim diye 
düşünüyorum. 

Varlık'ın iç kapağında “Ayın Olayları” adıyla türlü yazın konularına 
değinilirdi. Yaşar Nabi, o sayfada bir mektubuma verdiği yanıtır' olsun, 
enstitüye ve öğretmen olunca da köye yazdığı mektuplarda olsun, hep köyü 
yazmamı istedi. Biz sanalı ve düşünceyi köye götürme sevdasındayız, SiZ 
de köyünüzü tanıtın, derdi. 

Köy öğretmeni olduktan sonra Varlık'a köyü anlatan yazılar yolla- 
maya başladım. Yıl 1948 olmuştu. Ariık kendi yayımladığı kitaplardan 
başka, Varlık'a yollanan başka yaymevlerinin kitaplarını da bana yolluyor- 
du. İçer gibi okuyordum. Biriken gazeteleri de paket paket bana ulaştırı- 
yordu. İlanlarına kadar okuyordum onları da. Çünkü o günlerde, bizim 
ilçeye de gazeteler ancak haftada bir ve posta sık gelmediği için birikerek 
geliyordu. Bu yoldan edinmemiz, postadan gelen paketi edinmekten zor 
oluyordu... il 

Varlık'ta çıkan yazılara çıkmamışları ekleyerek ilk kitabımı oluştur- 
mamı da o salık verdi. “Varlık Yayınlarının sanırım on ikinci kitabı ola- 
rak 1950'nin Ocak ayı içinde çıktı. 

Kitabım yayımlandığında, ilçe merkezine 45 kilometre uzak olan kar- 
lar altındaki Çardak Köyünde öğretmendim. O yıllarda, kış girdikten son- 
ra bahara kadar köyün ilçeyle ilişkisi kesiliyordu. Üç dört ay sürüyordu bu 
kesinti. Kitabın çıkışı bu döneme rastladığı için, kitabımın çıkışını da iki ay 
kadar geç öğrendim ve Bizim Köy'ü mart sonlarına doğru edinebildim. 
Paket paket kitaplarla birlikte zarflar dolusu gazete ve dergi kesikleri de 
Manifaturacı Kadir Özsöz'ün dükkânında beni bekliyordu... Kesiklere 
varana kadar bunca şeyi bana ulaştıran da Yaşar Nabi'den başkası değil- 
di... 

Yollar açılınca Hanobası Bucak Müdürü, Jandarma Çavuşunu da 
alarak gelmiş ve Çardak'daki odamı aramıştı. Ertesi gün ben de ilçeye git- 
tim. Postadan gelen dünya kadar kitap, dergi, gazete ve mektup beni bekli- 
yordu. Ama onlarla birlikte mahpus damı da beni bekliyordu. Anlaşılan 
izleniyordum. Nitekim, daha mektuplarımı bile okumadan kendimi ilçe 
emniyet amirliğinde, arkasından da yargıcın karşısında buldum. Doğar 
lıkla oradan da koca parmaklığın arkasına gönderildim... Dosyama ko- 
yulmak üzere, “yüzünü görmediğim halde” diye başlayan ve kötü kişi ol- 
madığım konusunda tanıklık eden bir mektubu bizim ilçe savcılığına yazan 

.daoidi... N 

Kıyamet kopmuş da benim haberim yoktu. Basında eleştiriler, hücum- 
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lar, hükümet üyelerine sorular... Ne köye iftira etmişliğim, ne yalancılı- 
“ğım kalıyordu... Bir başka konu daha çıkmıştı: Bizim Köy'ü Yaşar Nabi 
yazmıştı... Basında çıkan yazıların bazılarında bu görüş yer almış, halka 
da yayılmıştı... Aradan tam otuz yıl geçtiği halde hâlâ bu görüşte olanla- 
ra rastlanmaktadır... 

Anılara dalmış gibiyim ama, Yaşar Nabi'yi anlatmaya çalışıyorum. 
Görüyorsunuz her şey ona bağlı olarak gelişiyor. 

Bir ay sonra han bozması cezaevinden çıkınca İstanbul'a gittiğimde 
de yüz yüze tanışmış olduk. On gün kadar Cumhuriyet gazetesinin konuğu 

“ olduktan sonra bir c kadar süre de Varlık'ın konuğu oldum. Meserret Ote- 
linde kalıyordum. Otelin altında şimdi pastane olan tarihsel kıraathane 
vardı. Gazeteciler, yazarlar orada toplanıp nargile çekiyorlar, yazılar, tef- 
rikalık romanlar günü gününe orada yazılıyor, yazı kitap pazarlıkları ora- 
da yapılıyordu. Rıfat ilgaz, Reşat Enis başta olmak üzere birçok yazarla 
orada tanıştım, söyleştim. 

Yaşar Nabi'den yerimi öğrenen yazar çizerler de otele gelmeye başla- 
dılar. Hemşerim Fikret Otyam, Yüksek Köy Enstitüsü çıkışlı ve Hukuk Fa- 
kültesi Öğretim Üyesi rahmetli Sami Akıncı, Sait Faik... Sait, fitil gibiydi 
odanın kapısını açtığımda. Küllük bulamayınca çarşafa bastırmaya baş- 
ladı yanan sigarayı. “Bak bundan sonra nasıl çifter çifter koyacaklar kül- 
lüğü” diyordu... 

Geçenlerde deniz yanarken İstanbul'a gittiğimde Kadıköy'deki ote- 
lime geçemedim; yine o ilk gözağrısı Meserre?”te kaldım ve otelin yönetici- 
si tatlı dost Afif Bey'le o günleri andık. O günleri anarak 11. baskıdan bir 
Bizim Köy daha imzaladım ona... ' 

Yaşar Nabi ile de birkaç kez buluşmuştuk otelde. Gezilere ve konuk- 
luklara oradan gitmiştik. Yayıncı ve gazetecileri de o tanıttı bana, Ahmet 

. Halit Yaşaroğlu'nun evine gittik bir akşam, çağrılı olarak... “Senin özgün 

yazılarını ancak Yaşar anlardı, öyle oldu” diyordu. Ziya Osman'ın, kendi 
annesinin ve Fikret Otyamların evine gittik bir pazar; Kadıköy'de... Bir 
gece de kendi evinde şölen verdi... 

Bu arada her şey söyleşimize konu oluyordu. Kadıköy'de dolaşırken 
ozan Salih Zeki Aktay'a, Celâl Sılay'a ve değerli çevirmen Nihâl Yalaza 
Taluy'a rastladık, onlarla tanıştırdı beni... 

Gezerken bir ara sordum: “Hangi davranışlarım size doğal gelmiyor. 
yazılarımda hangi noktalara takılıyorsunuz ?” diye. 

Şu oldu yanıtı: 

“Haddinden fazla doğal oluşunuzu yadırgarım, yadırgarsam” dedi. 
“Çok az teşekkür ediyorsunuz... Düşüncelerinizi sivri sözcüklerle ve çok 
açık söylüyorsunuz. Yazılarımız da öyle. Yazılarınızda bazen isimlere ta- 
kılıyorsunuz, İsimler değişince yine hiçbir şey değişmez, İsimli yazı üs- 
telik insanın başını belaya sokar. Bu ülkede isme çatma da, istersen sert 
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yaz, o zaman rahat edersin... Aksi halde, yazılarını yayımlayamaz duru- 
ma düşersin. Yani, sürekli ateş etmek için, fazla barut koyup da namluyu 
patlatmamak gerekiyor...” , 

Gazeteciler Cemiyetinde basın toplantısı yaptım. Bedii Faik, köy so- 
runlarını arka arkaya dizdiğime göre, çaresi nedir, diye reçete istedi. Bu 
işin yüzeysel reçete işi olmadığını, işin kökünün çok derinlerde olduğunu, 
Babıâli'nin hep böyle yüzeysel şeylerle uğraşmasının da bü sorunların sürüp 
gitmesinde payı olduğunu... söyledim. Ulunayda, kitabımın kopardığı 
.gürültüyü neye bağladığımı sordu. Kendisi de o günlerde iki yazı yazmıştı 
kitabım için. “Bu kitap benzerleri gibi vitrinde sararmamış, kapış kapış 
gidiyorsa, bir şeyin propagandasını yapmasındandır ...” diyordu. Basınsa, 
bugün olduğu gibi o zaman da işin kolayına kaçarak sade suya tirit reçe- 
teleri sunmayı sürdürüyordu... 

“Üstat, siz yazdınız ya nedenini!” dedim ve biraz tartıştık. Üniver- 
site öğrenci liderleri de vardı toplantıda. Onlar da boyuna reçete istiyorlar- 
dı. Nasrettin Hoca'nın, düşeceğimi bildin, öleceğim günü de bilirsin, dedi- 

“ği gibi... 

Ayrılıp “Varlık Yaymevi”ne geldiğimizde anlımdan öptü Yaşar Nabi. 
Söylediğine göre, orada da çok rahat ve çekincesizmişim... Oysa bütün 
sorun, köyümden getirdiğim alışkanlıklarım ve davranışlarımdı... Bu İs- 
tanbul dedikleri “dünya”nın davranış biçimlerini birkaç günde nasıl öğre- 
necektim... Nitekim Yaşar Nabi, para cüzdanı kullanmadığımı görünce 
kâğıt ve bozuk para cüzdanı kullanmamı da öğütledi. Bunu hiçbir zaman 
bezeremedim ama, köy yaşamında iyi gider diye, öğütlediği “montgomeri”- 
yi hemen aldım. f 

Yaşar Nabi'nin ttizliğine, disiplinine erişmek çok Zor. Kırk altı yıl 
bir dergiyi her ayın birinde ve belli bir düzeyin altına düşürmeden çıkar- 
mak, otuz üç yıldır her ay seçme beş on kitabı aybaşında tüm kitapçılarda 
olacak bir ayarlamayla yürütmek, bu sayıyı 2.000'in üstüne çıkarmak ve 
gelen her şiiri, her yazıyı, her dosyayı günü gününe incelemek ancak onun . 
başarabileceği bir iştir... Bunu bir başkasının yapabildiği görülmedi. Her 
zaman olduğu gibi o zaman da her bulduğunu yayımlayan dergiler, her yaz- 
dığını şiir sananlar vardı. Yaşar Nabi süzgecinden şiirleri geçemeyenler ona 
“Naşiri Efkâr” adını takmışlardı. Bu adla bir şiir yayımlamıştı bir ozan 
hatta... “İtin, kurdun, çakalın ölümü Tanrının /Şair ve yazarlarınkiyse / 
Dergici Bay Yaşar'ın elinde” Onlara göre, şiirini yayımlamadıklarını çel- 
melediği için, yayımladıklarını kendi çizgisine göre koşullandırdığı için öl- 
dürüyordu ... Oysa, bana sık sık söylediği gibi, dergi enflasyonunda Varlık”- 
ın düzeyini koruyarak ortaöğretim sıralarındaki milyonlarca çocuğa oku- 
ma alışkanlığı vermeye uğraşıyordu... Kimseyi öldürmüyor, kimseyi ko- 
şullandırmıyordu... Kaç kez yazdı yaratıya saygısını... 

Doğuştan getirdiğim bazı durumların onarımı ile ilgili olarak birkaç 
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günde Gureba Hastanesinde yattım bu arada. Eksik olmasın ziyaretlerini 
de esirgemedi Yaşar Nabi. 

İstanbul'dan ayrılmadan İstanbul izlenimlerimi bir” yazıda toparla- 
mamı hem Yaşar Nabi hem de Cumhuriyerin Genel Yayın Müdürü Cevat 
Fehmi Başkut önerdiler. Bir gün Meserret'teki odamdan çıkmadan bu ya- 
zıyı oluşturdum ve tam ayrılacağım gün yayımlandı Cumhuriyet'te. 

Ankara Caddesinin yokuşu başlarken Meserret'in hemen üstünde ikin- 
ci kattaydı Varlık Yaymevi. İstanbul'dan ayrılmadan, orada bir de imza 
günü düzenledik. Varlık Yayınevi o zaman tek oda, hemşerisi mütevazi 
bir kadın derginin ve kitapların postalanmasıyla uğraşıyor, kendisi de yayın 
hazırlıklarını yürütüyordu. 

Gazetelerin birinci sayfa başlığında ilan verildiği için, imza günü oda 
dolup taşıyordu. Hasan Âli Ediz, Mustafa Baydar, Behçet Necatigil, Saba- 
hattin Kudret, Bekir Sıtkı Kunt, İlhan Demiraslan ve daha birçok sanatçı 
oturuyordu. Hem söyleşiyor, hem kitap imzalıyordum. Kuyruğun ucu mer- 
divenlerden caddeye inmiş, Sirkeci'ye doğru uzamıştı. Orhan Veli, Hal. 
dun Taner gibi gelemeyen dostlar da telefonla aradılar, konuştuk. Hapis- 
haneye incecik yazısıyla yazdığı mektupları saymazsak, Orhan Veli ile ilk 
ve son konuşmam oldu bu. O yılın güzünde onu yitireceğimizi nasıl düşü- 
nebilirdim... 

O gün binin üstünde kitap imzaladım ve Yaşar Nabi bir başka köşe- 
de kitap salıp para bozmaktan yoruldu... 

Umran Nazif ve Yaşar Nabi ile birlikte Haydarpaşa'ya geçtiğimizde, 
yanımızda bir de pilli radyo vardı. Köye götürüyordum. Ayrılmadan önce 
Gar Lokantasında üçümüz birlikte.bir ayrılık yemeği yedik. Bir iki kadeh de 
içtik. Umran Nazif milletvekili seçilmişti. Onu kutladık. Paraları o verdi. 
Kucaklaşıp ayrıldık. : 

Yazımı sonlamadan birkaç noktaya kısaca değinmek istiyorum: Ede- 
biyattan, bu işin çilesinden geldiği için olmalı, yazına ve yazara, yazar hak- 

, larına en saygılı yayıncılardan biridir Yaşar Nabi. Daraltmaca yapmak, 
ün düşkünlüğünü sömürerek telif hakkı ödememek ya da üste almak gibi 
alaturka ilkelliklere düşmemiştir... O günkü ederler ve olanaklar ölçü- 
sünde benim telif haklarımı da kitaplarıma ve yazılarıma dolgunca öde- 
miştir. Yayıncılıkta yüzde beşten sonra yüzde ona çıkan yazar hakkı, yeni 
yeni, o da bazı yazarlara yüzde on beşe çıkmıştır. 25-30 yıl önce o bize yüzde 
yirmiden ödeme yapıyordu. Beş bin basan yüz kuruşluk kitap için bin lira alı- 
yorduk. Daha ilginci, 1955'lerde Varlık'ta çıkan yazılara yüz lira alıyorduk... 

Yazar çizer takımının çoğunu içeren bir listesi vardı. Dergi ve kitap- 
ları yıllar boyu parasız yolladı bu listedekilere... . 

Yetmiş yılını aştığı bugünlerde, aldığı “Kültür Bakanlığı Büyük Ödü- 
lü” ona az bile, diyorum ve kendisiyle birlikte Varlık'a ve yayınlarına, ve- 
rimli, sağlıklı nice yıllar diliyorum... 
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Karabibik'in önemi 

Karabibik'in! yazın tarihimizde özel bir yeri var. Bunun gerisinde iki 
neden yatıyor: İlki konusu, ikincisi yapısal nitelikleri... 

Karabibik'in konusu “köy”. Önemini belirleyen ilk öğe bu. Çağdaş 
Türkiye yazınında ilk kez Karabibik'le kırsal kesim gerçekliğine el atılı- 
yor. Ona gelinceye değin konular İstanbul'dan, İstanbul'un bütününden de 
değil, varsıl çevrelerinden, konak yaşamı ile onu tümleyen eğlence yerlerin- 
den seçilmiş. İlk kez Nabizade Nâzım kırmayı denemiş bu çemberi. Kara- 
bibik bu çabanın ürünü. 

Önsözde, Karabibik'i “roman” olarak nitelendirmiş yazar. Nedir ki 
yapıt “roman”dan çok “öykü” havasında. Oylumunu göz önünde bulun- 
durarak “uzun öykü” de diyebiliriz ona. “Roman” ya da “uzun öykü” 
olmuş, önemli değil. Önemli dlan yapısal nitelikleri. İlk kez Karabibik'te 
“rastlantı”nın egemenliğine son verildiğine tanık oluyoruz. Çağcıl öykü ve | 
Tomanımızın ilk adlarının hemen hemen tümünün ürünlerinde sürecin “Tast- 
lantılarla” kurulduğuna tanık oluyoruz. Anlatılanın oluşturulması: İnsan- 
ların bir araya getirilmesi, olayların akışmın düzenlenişi hep rastlantılarla 
sağlanıyordu. Karabibik”te bu yok. Nedenlerine daha sonra değineceğim. 
Bir de, zamanın kullanılışı üzerinde durmak gerekecek. Karabibik'te yaşam 
kesiti geniş zaman boşluklarının doğmasını olanaksız kılacak bir çerçevede 
ele alınmış. Yapıtta ne “aradan yıllar geçmişti” biçimindeki geçiştirmelere, 
ne de boşlukları doldurmak amacı ile yapılmış özetlemelere rastlanıyor. Bu 
nedenle de ister “roman”, isterse de “uzun öykü” olarak düşünülsün, Ka- 
rabibik, yapısal yönden dönemini aşan bir yapıt. Buna yazarın dil tutumu 
da eklenmeli, Günümüz Türkçesine çok yakın bir dille yazılmış Karabibik. 
Çok az Osmanlıca sözcük kullanılmış. Tümcelerin arasında da Osmanlı 
düzyazısına çalan çok az tümce var, Yazar dil tutumunun nedenlerini ön- 
sözde açıklıyor: “Eşhâs-ı vak'ayı kendi fikirlerince, kendi lisanlarınca söy- 
letmek kavâid-i mevzüadan olduğu cihetle ben de mükâlemâtı o süret-i 
tabiiyesinde zabt u kaydeyledim; bu süretle lisânımıza, edebiyâtımıza bir 
hizmet-i nâçizde bulundum sanırım. Bâzı kelimeler için bir lugatçe ilâve et- 
tim. / Benim fikrimce her tarafta ahâlimizin lisânını tetkik ve cem'u telfik 


, 


* Nabizade Nâzım, Hikâyeler, s. 65-98, baskıyı hazırlayan: Aziz Behçet Serengil, Dün 
-Bugün Yaymevi, Ankara, 1961. 
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olunmalıdır. Bu süretle lisânımız kaabil-i islâh olur.” Demek oluyor ki dil 
tutumunun gerisinde iki nede yatıyor: İlki, konuyu doğal boyutları ile ver- 
me kaygusu. İkincisi ise, “lisânımızın islâhını gereksinmesi ve çözümü” “ahâ- 
limizin lisânını tetkik ve cem'u telfik”te görmesi ... Yazarın önsözdeki dili 
ile konuyu sunarkenki dili arasındaki karşıtlık da görüşlerinin doğrulu- 
gunu kanıtlıyor. 

- Karabibil'in içeriği 

Karabibik”te anlatılanlar köyde geçer. Ağırlıklı kişi, babadan kalma 
sekiz dönümlük toprak parçasında üretimde bulunarak geçimini sağlamaya 
çalışan bir köylüdür: Karabibik. Onun içerisinde bulunduğu durum, yaşama 
biçimi ve özlemleri aracılığı ile dönemin köy gerçeğine ışık tutulmaya çalı- 
şılır. 

Son derece sınırlı olanaklarla yaşamını sürdürmeye çalışır Karabibik. 
Zamanında on iki dönümmüş tarla. “... dört dönümünü satarak (...) be- 
del-i nakti...” ödemiş. Kalanına da, “tarla komşusu olan Yosturoğlu göz 
dik”miş. Bu nedenle de zaman zaman aralarında “münâzât vukuua gelmiş 
(s. 65-66). Öte yandan bu tarlayı sürecek iki öküzü bile yoktur. Koca İmam? 
mm öküzlerini günde “yarım mut zahire” karşılığında kullanır. Ona bağım- 
lıdır. “Sapan geçmeden harım ed”er. Nedenini soran Mustafa'yı şöyle ya- 
nıtlar: “Koca imam öküzlerini erte gün verecek .. Bu gün vimedi kim..” 
(s. 70). Gereksinimlerini çentik hesabıyla Anderya'dan alır. Anderya tefe- 
cidir. Veresiye verdiği için malın en kötüsünü satar. Hem de alabildiğine 
yüksek ederle. Ne karışan vardır, ne de karşı çıkan... Veresiye verdiği için 
herkes onunla alışveriş eder. İşleri bozulan Barba Yani, şöyle söz eder on- 
dan: “Bugün alış-veriş de kesat.. Şu güzelim zeytinin batmanını on sekiz 
mangıra bile almıyorlar .. Anderya yeni dükkânı açalı artık kendisine (.. .) 
iş kalmamıştı. Halbuki Anderya bari yavız bir mal satsa yüreği yanmaz. / 
Kendisi hâlis Midilli zeytini satıyor. Anderya ise çürümüş kokmuş Sümbeki 
zeytini getirtmiş .. Hele bir kere şu peynirin çeşnisine bak .. Hım?.. An- 
derya çatlasa böyle mal getirtemez... Ya bir de sen şu kahvenin güzelli- 
ğine bak... Her bir tanesi fındık gibi yavrum... (...) Çok yavız.. Herkesi 
soy soğana çevir.. Zengin zengin haa!.. Kendisi de istese.. (...) Vâkla 
çeteleyle vermek âdeti değildir. Fakat iki mangırlık şeye sekiz mangır da al- 
maz...(...) Daha dün Meis'ten gelen kayıkla kendisine nah şuradaki bas- 
malar gelmişti; arşını on bir meteliğe âlâ bir kumaş... Halbuki Anderya 
bundan da fenâsını on beş meteliğe bile nazla veriyor.” (s. 88-89). 

Bu ilişki çemberinde Karabibik'in durumunu kestirmek güç olmasa ge- 
rek. Giyim kuşamından yatıp kalktığı yere, yiyip içtiği şeylere varıncaya değin 
her yanından “yoksulluk” fışkırır. Giyimini şöyle betimler yazar: “Ayağında 
iri, kalın pençeli, sökük yemenileri kemâl-i zahmetle sürüklemekte, liyme 
liyme, rengi, cinsi belirsiz, muhtelif renkte yamalı dizliğinin deliklerinden 
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iç donunun toprak rengine mâil olan rengi görünmekte, bir eski istibdat ne- 
ferinin kim bilir kaç sene evvel hediyesi olmak üzere mâlik olduğu ceketi 
tutar giyilir yeri kalmadığı halde ve bedenini ihâtadan âciz kalmakla bera- 
ber yine sırtında bulunmakta; bu ceketin altında kirli gömleğinin göğsü, 
yakası büsbütün açık kalarak kayış gibi sert ve siyah olan vücüdunun göğüs 
ve bağır kısımlarını hep açıkta bırakmaktaydı.” (s. 65). Kaldığı yer de giy- 
silerinden değişik değildir: “Karabibik'in girdiği yer kerpiç şeklinde çamur 
parçalarından teşekkül etmiş dört duvar arasında sıkışmış sekiz arşın boy, 
“beş arşın en ve üç arşın yükseklikten ibâret bir mahallin üstü hâl-i tablisin- 
de çam gövdelerinden mürekkep çatı üzerine bir karış kalınlığında yağlı 
toprak çekilmekten ibâret bir sakf ile örtülmüş ahır gibi yer odası idi.” (5. 
76). “Yatak” diye kullandıkları nesneye de şöyle bir değinir: “... eski bir 
kilim üzerine eski, ince bir ot yatakla tek bir yün yastık ve ince, kirli, yüzsüz 
bir alaca yorgandan ibâret olan yatağı...” (s. 81). Yedikleride bu görünüm- 
le uyumludur: “Yufkanm öbür yüzü de bu süretle piştikten sonra diğer bir 
yufkayı serdi. Arkasından bir daha bir daha sekiz tane yufka pişirdikten 
sonra sacı kaldırdı. Yerine bir çukal koydu. Bu çukal ile pilâv pişirdi. İşte . 
akşam yemeği de hazırlanmış oldu.” (s. 78). 

Bunlar yetmezmiş gibi sırtında bir de son derece tembel, ama tembel 
olduğu ölçüde de obur, “yaşı otuzu geçmiş” (s. 75) kızımın yükü vardır. De- 
ğil tarla işlerinde yardımcı olmak, yemek pişirmeye, yufka açmaya bile eli 
varmayan, üşengeç bir kız... 

Kurtuluşu iki öküz edinmekte görür Karabibik. Ama orta düzeyde iki 
öküzün ederi “yirmi mecid”dir. Bunca parayı nasıl bir araya getirecektir? 
Tek gelir kaynağı sekiz dönümlük tarlasıdır. Ancak ürettiğinin bir bölümü 
öküzlerini kiraladığı Koca İmam'a, bir bölümü de gereksinimlerini “çentik 
hesabıyla” aldığı Tefeci Andrey'e gitmektedir. Kalanı ile sürdürdüğü yaşa- 
ma yukarıda değinmiştik. i 

Başlangıçta kızını Koca İmam'ın oğluna, “Sarı Simayil”e vererek öküz 
sorununu çözmeyi düşünür: “Karabibik (...) “Sarı Simayif'e kızı Huri'yi 
vermek arzüsundaydı; bu tezevvüç sâyesinde Koca imamın öküzlerini be- 
dava kullanabileceğini hesap etmekteydi.” (s. 70-71). Nedir ki “Sarı Sima- 
yil, Yusuf Ağanın beslengisine (...) göz koymuş”tur (s. 71). Onunla ev- 
“ lenmek üzere olduğunu öğrenince canı sıkılır Karabibik'in. Çünkü “Sarı 
“İsmail elden çıktıktan sonra bu öküzler de başkasının malı olacak, başka- 
sının olmasa da yine her zamanki gibi parayla kullanmak lâzım gelecek”'tir. 
(s. 71). 

Bu kapı kapanınca yeni bir çıkış yolu arar. Anderya'dan faizle para al- 
maya karar verir. “Düşüncesi gaayet dar olan kafasında öküzler yer etmiş- 
tir” artık (s. 86). Sürekli olarak “öküze kendisinin dahi mâlik olması hâlin- 
deki saâdetini düşünme”ye başlar (s. 72). “İmamoğlu gibi kendi tarlasını 
kendisi, öküzleriyle süreceğini, nadas edeceğini, yaylaya hayvanla gidece- 
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ğini tasavvur” eder (s. 90). İçini büyük bir “sevinç” kaplar. “Mecid başına 
dokuz metelik” gibi yüksek bir faizle gereksindiği yirmi mecidi sağlar. Bir 
çift öküz sahibi olur sonunda. 

, Tasarladığı rahatlığa ulaşacak mıdır? Bu sorunun yanıtını vermez Na- 
bizade Nâzım. Romanı burada bitirir. Ama anlatılanlara bakarak bu s0- 
Tunun yanıtını biz verebiliriz. Karabibik, bu kez de, bir çift öküzle Andrey 

“adına çalışacaktır. Kim bilir belki de faizi karşılayabilmek için öküzlerini, 
anaparayı ödeyebilmek için de tarlasının birkaç dönümünü satmak zorun- 
da kalacaktır. Öküz edinme tasarısını açtığı Yusuf'un şaşkınlığı da bunu 
göstermektedir: “Yusuf gittikçe hayretini arttırmaktaydı: Karabibik'in 
iki öküzü bulunacak haa? Ne büyük vukuuat!.. Bütün Temre ahâlisi şu 
vukuuatla hiç olmazsa bir hafta kadar meşğuul olacak...” (s. 91). 

Karabibik'in içeriği bu. Nabizade Nâzım, Karabibik'i, çevresinden ya- 
htarak ele aldığı için anlattıklarının onun gerçekliği ile sınırlı olduğu sanıla- 
bilir. Ama diğer köylülerin de benzer durumda bulunduklarını kabul etme- 
mek için herbangi bir neden yok ortada. Hüsnü'nür kendisine ilgi duyan 
Koca İmam'ın baldızı ile evlenmesini olanaksız kılan neden de bunu göster- 
mektedir: “... “Sâbire” vâktâ kendisine bir az meyletmişse de Koca imam 
babasına hasımdı; Kızı kendisine vermeyeceği mâlümdu.” (s. 96). Bu ne- 
denle de Nabizade Nâzım'ın Karabibik'te, yaşadığı dönemin kırsal kesim 
gerçekliğini betimlediğini söyleyebiliriz. 

Karabibik”te insan 


Nabizade Nâzım, Karabibik”te, ele aldığı her şeyi bir fotoğrafı betimler 
gibi anlatır. Sözcüğün gerçek anlamı ile bir dışardan bakış söz konusu. Ne- 
denlerine yapıtın dokusunu irdelerken eğileceğim. Bu tutumun bir sonucu 
olarak yapıtın anakişisi Karabibik bile belirginlik kazanamıyor. Bu yönde 
çaba harcamıyor değil Nabizade Nâzım. Harcıyor harcamasına ya, yine de 
iki boyutluluktan kurtaramıyor Karabibik'i. Çok çok sınır çizgilerini çeke- 
biliyor. Dış dünya ile ilişkilerini sergilemek yerine, anlatmayı yeğlemesi 
yol açıyor buna. Öküz üzerine kurduğu düşlerle Dr. Linardi'nin “İzmir'de 
sokağın birisinde bul”up “peşine tak”tığı (s. 87) Eftalya'nın kışkırtıcı dav- 
ranışları karşısındaki durumunun betimlendiği yerlerde bir ölçüde dirim- 
sellik kazanmaktadır. 

Bu yetersizlik Nabizade Nâzım'a özgü değil. Dönemin tüm sanatçıla- 
rında göze ilişen “ortak” bir yetersizlik... Üstelik Nabizade Nâzım, göre- 
ce de olsa, daha olumlu bir yönseme içerisinde. İnsanı doğal boyutları ile 
kavramaya çalışmış. Sağlıksız iç çekmelere, iki gözü iki çeşme ağlamalara... 
yer vermemiş. Karabibik'in Eftalya karşısındaki durumu, kışkırtılmış in- 
sanın durumudur. Öküz üzerine kurduğu düşler de öyle. Bulunduğu orta- 
mı aşma özlemi çeken insanın bir umut kapısı karşısındaki olağan durumu- 
dur o da. Öte yandan otuzuna gelmiş Huri'nin Hüsnü'nün ardı sıra dolaş- 
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masından hoşlanması da insanca bir tepkidir. Yerinilecek yan, Nabizade 
Nâzım'ın bu saptamalarını derinleştirmemesi... 

'Nabizade Nâzım, insanı doğal boyutları içerisinde vermeyi denerken 
bilinçli bir yönseme içerisindedir. Yapıtın önsözünden de çıkarabiliriz bu- 
nu: “Hakikiyyün mesleğinde(ki) (...) romancıların maksatları vukuuğt-ı 
beşeriyyeyi sırf nokta-i beşerden tetkik ve hikâye etmektir. Bunlar, bir in- 
san ne gibi hissiyât ve harekâta kaabil ise ona o hissiyât ve harekâtı isnâd 
edip işi hadd-i tabiisinden çıkarmamak, yâni müstaid olmadığı havâssı in- 
sana isnâd eylememek isterler.” (s. 63). 


Yapıtın dokusu 


Öncelikle şunu belirtmek gerekiyor: Karabibik, iyice belitginleştiril- 
memiş de olsa odağı olan bir öykü. Olaylar bir çizgi üzerinde gelişiyor. Bu 
çizgi, Karabibik'in iki öküz edinme isteğinin evrelerinden oluşuyor. Kişiler 
bu çizgi üzerinde bir araya geliyor. Koca İmam'ın, oğlu Sarı İsmaihin, 
Andrey'in, Barba Yani'nin, Dr. Linardi'nin, Eftalya'nın ve hatta Huri'nin, 
dolayısıylada Hüsnü'nün öyküde yer alışlarının mantıksal nedenleri var. Da- 
hası, öyküye giriş sıralarının bile... Rastlantısal bir biçimde bir araya gel- 
memişler. Nedensel bağlar var aralarında. Koca İmam, Karabibik'in öküz 
edinme tasarısının kavranması için gerekli. Tasarının gerçekleşmemesi, borç 
alınacak kişiler olarak Andrey'le Barba Yani'nin devreye girmesine neden 
oluyor. Linardi ile Eftalya da bu bağlamda düşünülebilir. 

Olayların bir çizgi üzerinde gelişmesi, odönem ürünlerinde sıkça yüz yü- 
ze gelinen ve inandırıcılığı yok eden rastlantıların devreye girmesini önlü- 
yor. Geniş zaman aralıklarının doğmasını olanaksız kılıyor. Böylelikle de 
görece daha yoğun bir yapıt niteliği kazanıyor Karabibik. 

Bununla birlikte, olayların üzerinde geliştiği çizginin düz olmasının 
yapıtın yalınkatlığa sürüklenmesine yol açtığı da gözden kaçmıyor. Yuka- 
rıda sözünü ettiğimiz basit kurgu, gerilimsizlik yatıyor bunun ardında, 

Dönemi açısından ele alındığında olumlu, ileriye dönük öğelerle yüklü 
olan Karabibik'te, “bilgi verme” gibi önemli bir olumsuzlukla yüz yüze ge- 
liyoruz. Kişilerin derinlik kazanmamasının gerisinde de bu yatıyor. 

Bir yerde, ateşin nasıl yakıldığı anlatılır (s. 77); bir başka yerde ağaç 
testi betimlenir (s. 78); bir başka yerde ise “Kaş'a çağrılmak”ın anlamı a- 
çıklanır sözgelimi (s. 92). il 

Bütün bunlar, yapıtın zaman zaman sanatsallıktan uzak düşmesine yol 
açıyor. Yazar, durduk yere yapmıyor bunu. Çünkü, köyü bilmeyen kentli 
okura sesleniyor. Önsözde şunları okuyoruz sözgelimi: “Anadolu köyleri- 
mizi intihâpta bir mütelâam vardır ki bu da köylülük çiftçilik âlemlerinin 
yabancısı iseniz size o âlemler hakkında bir fikir vermiş olmaktır; vukuu- 
âtıma zemin-i cereyân olan yerlerde ahâlinin süret-i maişet ve meşguliyye- 


 TÜTENGİL HOCA'YA AĞIT 


Yedi Aralık sabahı saat sekizi 
Beş geçe tak, tak, tak 

Böyle gitti Tütengil Hoca * 
Daha da kirlendi yaşamak. 


Nasıl da yandı canı kim bilir 
Nasıl büküldü düşmeden ikiye 
Sıra kimde diyordu bir gün önce 
Çünkü sıraya binmişti iş. 


Duyar duymaz ölümünü 
, Bak ağlaya ağlaya , 
Çağırmadan geldi Antalya'nın portakal güzü 
En güzel kefen ben olurum diyor ona. 
Mehmet Karabulut 


ti hakkında kâfi derecede mâlümât bulacaksınız; lisanlarına da âşinâ ola- 
caksınız.” (s. 64). 
Tutumu amacı ile uyumi içerisinde. Ama yapıta da çok şey yitirtiyor bu. 


Yazarın tutumu 


Nabizade Nâzım'ın anlattıkları karşısında yansız kaldığını, görebildi- 
gince olanı saptayıp yansıttığını görüyoruz. Yansızlık, biçeminde de varlığı- 
nı duyuruyor. Anlatımında en küçük bir dalgalanmaya rastlanmıyor. Ken- 
dini gizliyor. Anlattıkları karşısındaki tutumunu, değil içeriğin öğelerini 
eklemlerken, dili kullanırken bile sezdirmiyor. Bu nedenle de, belirli ekono- 
mik ilişkilerin ürünü olan kır insanlarının yoksulluğu karşısındaki tutumu- 
na ilişkin herhangi bir şey söylemeye olanak yok. Dahası, önsöze bakarak, 
yapıtın bütününden çıkarılabilecek yargıların sorumluluğuna katılma yanlı- 
sı bile olmadığı söylenebilir: 

“Vukuuâta kendi hissiyât ve mütâleâtını hiç bir veçhile katmamak ha- 
kiki romancının vezâif-i esâsiyesinden olmağla hikâye hep o süretle yürütül- 
müştür; bulacağınız hükümler ve mütâlealar hep eşhâs-ı val'anın kendi 
mallarıdır; benimle hiç bir irtibatları yoktur.” (s. 64). 

, Ne olursa olsun, Karabibik, yankısı çok sonra duyulacak olan bir “ses”- 
tir. Bu yanıyla da üzerinde her zaman durulacaktır. 
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PROF. DR. CAVİT 
ORHAN TÜTENGİL 


Kurumumuzun Yönetim Ku- 
rulu üyesi, değerli bilim adamı 
Prof. Dr. Cavit Orhan Tütengil, 
7 Aralık 1979 sabahı, görevine git- 
mek üzere otobüs durağına gelir- 
ken, kimliği belirsiz kişilerce yay- | 
lim ateşine tutularak öldürülmü; 
tür, Prof. Dr. Tütengil, Doğan Öz, 
Doç. Dr. Bedrettin Cömert, Prof. 
Dr. Yaşar Ümii Doğanay'dan son- 
ra, ülkemizi karanlığa 'boğmak is- 
teyen kişilerce silahlı saldırıyla 
öldürülen dördüncü. üyemiz olmak- 
tadır. Atatürkçü, çağdaş düşünceli, 
yurtsever kişiler olmaktan başka E 
bir eylemleri olmayan bu değerli aydın ve bilim adamlarımızın & 
mizi kan ağlatmaktadır. Ülkemizin bu karanlık gidişten kurtulacağına olan inancı- 
mızla, onların değerli anıları önünde saygı ile eğiliriz. l 
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Prof. Dr. Tütengil'in yaşamöyküsü 

Prof. Dr. Cavit Orhan Tütengil, 1921'de Tarsus'ta doğmuştur. 1944'te Yük- 
sek Öğretmen Okulunun Felsefe Bölümünü bitirdikten sonra bir süre liselerde, köy 
enstitülerinde öğretmenlik yapmıştır. Daha sonra İstanbul Üniversitesi İktisat Fa- 
kültesine toplumbilim asistanı olarak girmiş, 1960'ta doçent, 1970'te de profesör 
olmuştur. : i ” 

Prof. Dr. Tütengil, bilimsel çalışmaları yanında yazınsal çalışmalarıyla da ülke- 
miz ekinine (kültürüne) katkılardâ bulunan bir aydındı. Arkadaşlarıyla birlikte çı- 
kardığı Değirmen (1942-44) adlı yazın dergisinde, Yenilik, Yeni Ufuklar dergilerinde 
ve Cumhuriyet gazetesinde ekinsel ve yazınsal konularda pek çok yazıları çıkmıştır. 
Montesguleu'nün Siyasi ve İktisadi Fikirleri (1956) adlı yapıtıyla Türk Dil Kurumunun 
1957 yılı “Bilim Ödülü”nü kazanan Prof. Dr. Tütengil'in öteki yapıtları şunlardır: 

Ziya Gökalp Bibliyografyası (1945), Köy Enstitüsü Üzerine Düşünceler (1948), 
Ziya Gökalp Hakkında Bir Bibliyografya Denemesi (1949), Prens Sabahattin (1954), 
Ziya Gökalp Üzerine Notlar (1956), Montesguleu'nün Siyasi ve İktisadi Fikirleri (1956), 
Dr. Rıza Nur Üzerine Üç Yazı (1965), Diyarbakır Basını ve Bölge Gazeteciliğimiz (1966), 
Köy Sorunu ve Gençlik (1967), Ağrı Dağındaki Horoz (denemeler, 1968), İngiltere'de 
Yeni Osmanlılardan Bu Yana Türk Gazeteciliği (1969), Türkiye'de Köy Sorunu (1969), 
Az Gelişmenin Sosyolojisi (1970), Atatürk'ü Anlamak ve Tamamlamak (denemeler, 
1975), Temeldeki Çatlak (denemeler, 1978). 


.TUZUKURULAR 


Yaşam dümdüz önlerinde 

AÂsvalt yolda sürüp gelmişler 
Rastlaştık bir yerde 

Hiç üzülmemişler 

Acıyla karışık düşünmemişler 
Onun için bir tel eksik türkülerinde 
Yavan ne söyleseler 


Çok konuşurlar çok gülerler 
.İçtenli mi anlayamazsınız 

Hangi taşı kaldırsanız onlar var 
Hangi kitabı açsanız 
Sanırsınız her şeyi bilirler 


Yapma bir tavır yüzlerinde 
Nereye gitseler götürürler 
Biraz umursamaz gibi uzaktan 
Dudakları hafif kıvrık 

Baş sallarlar sevecen 

Ama arkanızı dönünce 

Kim bilir ne derler 


Bal yapmaz arılar gibi 
Ortalarda dönerler 


Talip Apaydın 
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Her nedense... (13.6.1979) 


Diyelim, yürüdüğünüz cadde “Bağdat Caddesi”dir. Sağa sola baka- 
rak bir adres arıyorsunuz. Sağdaki çıkmazın adı “Dere Çıkmazı”dır da, 
soldaki sokağın adı “Vişne Sokağı” değil, her nedense “Vişne Sokak”tır. 
Köşebaşındaki tabelasında öyle yazar. Siz de mektup yollayacaksanız, zarfın 
üzerine “Vişne Sokağı” değil, “Vişne Sokak” yazarsınız, her nedense... 

“Boşvermek”, aldırmamak anlamına gelen argo bir sözcüktür. Birisi 
için, “Onu aldırma!” demeyiz, “Ona aldırma!” deriz. Gelgelelim, radyo 
-televizyon oyunlarında, şurada butada, her nedense, “Onu boşver...” de- 
niliyor. 


“Yabancı ülkeleri tanıyalım” (16.6.1979) 


Herkes yabancı ülkelere koşa koşa giderken, damarım tutmadı da 
Evliya Çelebiliğim tuttu; ben de Tepetistan'ı boyladım. Hindistan-Pakis- 
tan-Afganistan arasına sıkışmış, Konya ilimiz büyüklüğünde bir ülkedir. 
Gördüm ki, Tepetistan ve “isyan”, bu ülkede, 30 yüzyıldan beri aynı anla- 
ma gelir. İsyanı çok severler, ikide birde isyan ederler. Kan gövdeyi götü- 
rür. Şeyhlerinin kafasını keserler. Eğer şeyhe çok içerlemişlerse, kafa kes- 
mekle de yetinmezler; onu ince ince doğrar, ince saçta kızartarak azıklarına 
katık ederler. “falanca filancanın en sonunda başını yedi” sözü, herhalde 
bize de bu ülkeden gelmedir. Buna karşm, Tepetistanlılar genellikle uysal, 
sevimli, cana yakın kimselerdir. Kadınları sürmeli gözlüdür. O yüzden yak- ; 
tıkları türküler içinde “A gelin, sürmelim, sen bilin...” yakarışıyla biten 
türkü en ünlü türküdür, Ayrıca, erkekleri mert, yiğit ve doğru sözlü, tarla- 
ları bol inekli ve öküzlü olup, tarım ürünleri özlüdür. 

Bundan başka, Tepetistanlılar uygarlık tarihine geniş çapta katkıda 
bulunmuşlardır. Sözgelimi, suyu kabak tasta ya da avuçta içmeyi ilk bu- 
lanlar onlardır. Hatta, yalakta avcuyla su içen çocuğun Tepetistanlı bir 
çocuk olduğu, ünlü Yunan filosofu Diyojewin ancak bu çocuğu gördük- 
ten sonra, “Demek bu tasda gerekmezmiş...” deyip, elindeki tasıda fır- 
lattığı söylenir. Diyojem'in gördüğü belki çocuk değil çobandır, ama bu 
kesinlikle böyledir. Gene sözgelimi, iik Tepetistan Şeyhlerinden Hafız Hay- 
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rullah Hüseyni Hayır, dereyi geçerken paçaları sıvayacağı yerde, o dereyi 
kurutmayı düşünebilen ilk bilginler arasında yer almıştır. Sonradan bu dü- 
şüncesi nedeniyle adına yazıtlar kazılmış, yontular dikilmiştir. Ahlatdağı 
tepeleri eteklerine gidenler, yazılarla yontuları uzaktan seçebilirler. 

Kadınları için “sürmeli gözlüdür” demiştik. Onların bir başka özelli- 
ği de, on çocuk doğurmadıkça kadından sayılmamalarıdır. Kadının ka- 
dından sayılması için ille on çocuk doğurması gerekir. Kocası ölmüş ka- 
dın hâlâ çocuk doğuruyörsa baştacı edilir ve güzellik ecesi seçilir. Ne var 
ki, genç kuşaktan Tepetistanlılar buna da isyan etmişler, anaları ve abla- 
ları da içinde olmak üzere, bütün doğurgan kadınları kılıçtan geçirmişler- 
dir. Böylece, yakın ülkeler nüfus patlamalarıyla .kıvranırken, Tepetistan'da 
önemli sayılacak bir nüfus azalması başgöstermiştir. Dolayısıyla, yetişkin 
bir Tepetistanlı evlenecek kadın bulmak için ya yüzlerce çadır dolanmak, 
ya da yurt dışına çıkmak zorundadır. 

Ayrıca, Tepetistan'da her isyanda binlerce insan ölür. Babalar oğulla- 
rmı, oğullar birbirlerini, komşular komşuları öldürür. Bu isyanlar zincir- 
lemesi, uygarlıkta onlardan çok geri kalmış ülkeleri derinden derine düşün- 
dürmektedir. Giderek, bu uygarlıkta geri kalmış ülkelerin asker başkanların- 
dan biri, “Dünyaya kötü örnek olan Tepetistanlıların tepelerinde atom 
bombası patlatmanın zamanı geldi de geçiyor...” demişse de, öbür geri 
kalmış ülkelere sözünü dinletememiştir. 

Aslına bakılırsa, Tepetistanlılar temizlik sever, “temizlik imandan 
gelir” diyen temizlikçi insanlardır. 30 yüzyıldan beri dünyanın en iyi çöp- 
çüleri onlardan çıkmıştır. Gelgelelim, öbür geri kalmış ülkeler bunu da 
değerlendirememektedirler. 

Vardığımda gördüm ki, Tepetistan dağlık, ovalık, sulaklık, kuraklık 
gibi çeşitli coğrafya ve iklim bölgelerinden oluşan bir ülkedir. Dağlık böl 
gede oturanlar, ovalık bölgede oturanlarla selamı sabahı kesmiştir. Sulak 
bölgede oturanlar aşırı sudan, sululuktan hoşlanmazlar. Alabildiğine ciddi- : 
dirler. Kurak bölgede oturanlar, mevsimine göre, ya ince bez dokuma ya 
da kalın pazen don gömlek giyerler. Yere oturmadan, bağdaş da kurmadan, 
diz kırıp çömelerek yemek yerler. Her isyanda kıran kırana giden Tepetis- 
tanlıların daha nice özellikleri vardır ki, saymakla tükenmez. 

Bir malın üstünde “Made in Germany” yazıyorsa o malın Alman, 
“Made in U.S.A.” yazıyorsa Amerikan malı olduğu anlaşılırken, Tepetis- 
tanlılar daha kestirme yoldan gidip, mallarının üstüne “tepe tepe kullan” 
diye yazmayı ekonomik kalkınma, yayılma tutkularına uygun görmüşler- 
dir, Ayrıca, mal alım satımında, ayakkabılar için “Ayağında parçalansın!”, 
kumaş için “Sırtında eskisin!”” demeyi uğur saymışlardır. 

Tepetistanlılar uğura, uğursuzluğa, büyüye, fala çok inanırlar. Nite- 
kim, yayınladıkları her gazete ve dergide “yıldızınız diyor ki” ya da “bu- 
günkü falınız” adlı bir sütun bulunur. Vapurda, trende, evde, okuyucu ga- 
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zeteyi, dergiyi alır almaz önce bu fala bakar. İşçiyse, memursa, emekliyse, 
daha çok bakar. Falcılar da bunu bildiklerinden, geneilikle iyi şeyler uydu- 
rup yazar, sabah sabah kimsenin keyfini bozmak, kaçırmak istemezler. Başa 
geçmiş bir şeyhin uğuru-uğursuzluğu, o yıl havaların ya iyi ya kötü gitme- 
sinden, deprem olup olmamasından, sel basıp basmamasından anlaşılır. Ha- 
valar kötü gitmiş, ürün bereketli olmamışsa, o şeyh tez zamanda al aşağı , 
edilir. Yerine yenisi getirilerek denenir. Yoksa Tepetistan'da gene isyan Çı- 
kar, şunca ülke halkının kabak başına patlar. ” 

Uygarlık tarihine particiliği, dolayısıyla demokrasiyi getirenler de Te- 
petistanlılar olmuştur. O yüzden, demokrasinin ve particiliğin beşiği 'Te- 
petistan'dır derler. Çünkü Tepetistan'da “ana muhalefet”, “baba iktidar” 
diye anılan partiler olmayıp, herkes anadan doğma particidir. Kendi başına, 
başlı başıma bir partidir. Çoluk çocuk takımı mahallede kaydırak oynamaz- 
lar, particilik oynarlar. 

Adı şimdilerde daha sık anılmaya başlayan adı geçen ülkede son isyan, 
“Yere Bakanlar”la “Yürek Yakanlar” arasındaki bir anlaşmazlıktan çık- 
mıştır. “Yürek Yakanlar”, “Yere Bakanlar”ın bundan böyle yere değil, 
havaya bakmalarını istemişler, onların bunu kabul etmemesi üzerine, s0- 
palarla, taşlarla, baltalarla üzerine yürümüşler, “Yere Bakanların yüzler- 
cesini, binlercesini öldürmüşlerdir. Ancak “Yere Bakanlar”ın karşı saldı- 
rısı daha korkunç olmuş, on binlerce “Yürek Yakan” makineli tüfek ve top 
ateşinden geçirilerek yok edilmiştir. Bunların hep okulsuzluktan, bilgisiz- 
likten ileri geldiği söylenirse de, “hakirin kanaati” o ki, ği doğru değildir; 
kışkırtmacalar önemli etkendir. 

30 yüzyıldan bu yana ulaşım sorununu deve, katır, eşek gibi hayvanlar- 
la yürütmeye çabalayan Tepetistan, bu konuda son birkaç yıldır büyük a- 
tılımlarda bulunmuş, sorunu hemen hemen kökünden çözmüştür. Şöyle 
ki, ülkenin boş duran tüm eşekarıları bu yolda seferber edilmiştir. Orta 
çapta bir eşekarısı ortalama beş kişiyi soktu mu, o beş kişi soluğu rahatlıkla 
kentin bir ucundan öbür ucunda almakta, ya da bir kentten öbür kente 
uçmaktadır. Böylece ülkede benzin, mazot, yakıt sıkıntısı diye bir sıkıntı 
da kalmamaktadır. 

İmdi, sırada “Kazakistan” bozması “Kazıkistan” var ki, orada gör- 

“ düklerimizi bir başka zaman anlatırız. 


“Tav alma” sorunu (17.6.1979) 


Genellikle sanatta, özellikle yazında bir “tavır alma” sorunu var mi- 
dır, olmalı mıdır? i 
Kuşkusuz vardır, bir yazarımız beni “tavır almamakla” suçladığı için 
vardır, bir ölçüde olmalıdır da. Bilmektesiniz, ben de biliyorum; sanatçı- 
“lar sanatçılara, eleştirmeciler sanatçılara, okuyucular sevip sevmedikleri 
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sanatçılara, yazarlara karşı tavır alırlar. Çok değişiktir aldıkları tavırlar; 
övmek, göklere çıkarmaktır, yermek, yerin dibine batırmaktır, destekle- 
mektir, kitabını hiç okumamak, adını bile anmamaktır. Yazarı ölmeden 
öldürmek, öldükten sonra da yaşatmaktır. 

Bilinegelen şeyler, evet. Gene de, kendi payıma, sanatçıya karşı, kim 
olursa olsun, onu desteklemekten, daha yaygın bir üne kavuşturup, daha 
sevilir ve okunur bir duruma getirme çabasından başka bir tavır almayı 
içim götürmez. Bilmiyorum, eleştirmeci olsaydım belki tavrım başka tür- 
lü olurdu. Ama bir romancı, bir öykücüyüm ben. Neylersiniz, kendimi öy- 
le sayıyorum. Başka yazarlara karşı kesin tavırlar almanın, sert çıkışlar 
yapmanın kişilik ve etkinlik kazanma yolunda geçerli olacağına inanmıyo- 
rum. Başkalarını iteleyip kakıştırarak, kötüleyerek, gırgıra alarak yazını- 
mızda kendime “yer açma”yı ilkellik, en azından çocukluk sayıyorum. 
Dün bu görüşteydim, (Edebiyat Dostları, Bir Açıdan, Türk Roman 
gibi kitaplarım ve şu “Romancı Günlüğü”nün kimi sayfaları tanıktır 
buna,) bugün de aynı görüşteyim. Değişmez. Biz, eleştirmecilerden ayrı bir 
hava oluştururuz. Onlar bizleri incelerler, yargılarlar. Bizlerse, kendi ken- 
dimizi daha önce incelemiş, yargılamışızdır. Gerçek tavırlarımız, yazılan 
şiirin, romanın, öykünün içindedir hep. Yapıtın ele alınışı ve işleniş biçi- 
miyle, alınan tavrı zaten kesinlikle belirler. Bunun ötesinde “tavır alma”- 
ların gereği yoktur pek. 

Sormak istiyorum: Koca Nâzım, gençlik yıllarında, Ahmet Haşim'e, 
“ Yakup Kadri'ye ve daha başkalarına “fena halde giydirdi” de, bunlar tü- 
müyle silinip gittiler mi yazınımızdan ? Pırıl pırıl espri, zekâ, şiir küpü At- 
tilâ İlhan “Garipçiler”e veryansın edip durur da, şirden değişik tatlar, 
duyumlar almak isteyenlere bu saldırılar ne der, ne yazar? Ya köy kökenli 
“köy romancıları”, ya “İkinci Yeniciler”, bunca yapıtları ortadayken, bir 
dönemi yansıtmış, bir aşamayı dile zenginlikler katarak vurgulamışlarken, 
hoyratça yokumsamaya uğratılabilirler mi? 

Sanmıyorum. Hiç sanmıyorum. 

Kalıcılığı, gidiciliği, eskimesi, aşılması Gi nedenlere bağlıdır bir sa- 
natçının. Sırf “yeni” olması onu uzun yıllar önde götürmeye nasıl yeterli 
değilse, geçmiş yılların tozları içinde “eski”mesi de, büsbütün rafa kaldırıl- 
masma, karanlıklara gömülmesine yeterli değildir. Bir gün bakmışsınız, 
birisi indirmiş onu raftan, tozunu silmiş, pırıltılarını gösteriyor. Sanatı, 
yazını ben galiba birazda bu yüzden seviyorum. Yazar duyarlığının, alıngan- 
lığının ne demek olduğunu iyi kötü bildiğimden, kimsenin üzerine gitmedim, 
gitmiyorum, gidemiyotum. 

Bütün bunları, ortalığı kızıştırmak isteyenlere söylüyorum. 


YİTİRDİKLERİMİZ; 


BEHÇET NECATİGİL 


Kurumumuz üyelerinden, de- 
gerli ozan ve yazar Behçet Neca- 
tigil, 13 Aralık 1979'da İstanbul'da 
yaşama gözlerini yummuştur. 

1916'da İstanbul'da doğan 
Behçet Necatigil, İstanbul Yüksek 
Öğretmen Okulunu 1940'ta bitir- 
miş, Kars Lisesinde başladığı yazın 
öğretmenliğini çeşitli liselerde sür- 
dürmüş ve 1972'de İstanbul Eğitim 
Enstitüsü Türk dili ve yazını öğ 
retmenliğinden emekli olmuştur. 

Günümüz Türk şiirinin önde 
gelen adlarından biri olan Behçet 
Necatigil'in ilk şiiri Varlık dergi- 
sinde çıkmıştı (Ekim 1935). O gün- 
den bu yana yazdıklarında, orta 


halli bir yurttaşın, doğumundan ölümüne, başından geçecek durumları anımsat- 


maya; ev, aile, yakin çevre üçgeninde, gerçek ve düşsel yaşantılarını vermeye, 
duyurmaya yönelmiştir. Zaman zaman biçimsel yeniliklere başvurmuş olan Neca- 


tigil, kendine özgü bir şiir dünyası oluşturmuş bir ozandı. 


- Behçet Necatigil, radyo oyunları da yazmıştır. Birçoğu radyolarda yayımlanan 
bu oyunlarından kimileri kitap olarak da okurlara sunulmuştur. Dilimize çeviri yo- 
luyla kazandırdığı değerli yapıtların yanı sıra, Edebiyatımızda İsimler Sözlüğü ve E- 
debiyatımızda Eserler Sözlüğü adlı yapıtları O'nun özenli, titiz çalışmalarının ürünleri 
olarak her zaman anılacaktır. Kırk yılı aşan şiir deneyimine dayanan görüşlerini de 
Bile / Yazdı'da toplamıştı (1979). Necatigil, Eski Toprak'la 1957 Yeditepe Şiir Arma- 
ğanı'nı, Yaz Dönemi'yle de 1964 yılı Türk Dil Kurumu Şiir Ödülü'nü kazanmıştı. 

Şiir kitapları: Kapalı Çarşı (1945), Çevre (1951), Evler (1953), Eski Toprak 
(1956), Arada (1958), Dar Çağ (1360), Yaz Dönemi (1963), Divançe (1965), İki Başına 
Yürümek (1968), Enj Cam (1970), Zebra (1973), Kareler Aklar (1975), Sevgilerde (Ka-- 
reler Aklar'dan önce çıkmış olan kitaplarından seçilmiş şiirler, 1976), Beyler (1978). 


Radyo oyunları: Yıldızlara Bakmak (1965), Gece Aşevi (1967), Üç Turunçlar 


(1970), Pencere (1975). 


Anısı önünde saygi ile eğiliriz. 


TDK 


KENDİNİ BİLMEK 
M. İSKENDER ÖZTURANLI 


“İnsan isteklerinin sınırı yoktur” derler, Doğru mudur, eğri midir? 
Tartışması uzun sürecek bir konudur bu. Tartışmasız benimsenecek bir 
gerçek varsa, o da, bilginin son ve sınırının bulunmadığıdır. Bu gerçek, 
her şeyi bilmenin olanaksız olduğu düşüncesinden doğmaktadır. #ler şeyi 
bilmek hiç kuşkusuz olanak dışıdır. Olanak dışıdır ama, her şeyi biliyor 
gibi görünmek hastalığı ne yazık ki geçerlidir. Bu hastalık, belki de hasta- 
lıkların en kötüsü, en amansızıdır. Gereksiz yere büyüklük taslayan kişi- 
ler, başkalarını yerindibinde, kendilerini gökyüzünde görenler yakalanır 
bu hastalığa daha çok. 

“Bir şey biliyorum” diyordu, bir zamanlar ünlü düşünür Sokrates: 
“O da hiçbir şey bilmediğimdir.” Kendini bildiği için, hiçbir şey bilmedi- 
Gini biliyordu Sokrates. Bu nedenle de insanlığa, “ey insan, kendini tanı” 
diye sesleniyor, her türlü kötülüğün bilgisizlikten doğduğunu söylüyordu. 

Gerçekten, yeni yeni şeyler öğrendikçe ne kadar az bildiğimizi daha 
çok anlamaktayız. Bunun için değil midir ki, kendini bilmeyen ihsan, ne 
kadar bilirse bilsin, gene de bilgisiz demektir. Daha doğrusu ona bilgisiz 
değil, akılsız demek gerekir. Çünkü her şeyi bildiğini söyleyen kişi, kendini 
bilmediğini ve tanımadığını ortaya koymaktadır. Montaigne'in dediği gibi: 
“Kendini olduğundan aşkın . göstermek çoğu kez üstünlük duygusundan 
değil, budalalıktandır.” Bu tip insan, ne yaptığının bilincinde olmayan dü- 
şüncesizden başka ne olabilir ki... 

Üstünlük duygusunun, büyüklenmenin ceşitli nedenleri vardır. Her- 
hangi bir kişi, zengin olduğu için büyüklenebilir. Bir yerlere ulaştığı için 
büyüklenebilir. Güzel olduğu için, bilgili olduğu için büyüklenebilir. Ne 
var ki bunlar, başlı başına büyüklenme nedeni değildir. Ancak bilgisizlikle 
birleştiği zaman büyüklenmeye neden olurlar. Şu halde, kötülüklerin kay- 
nağı nasıl bilgisizlikse, büyük enmenin ve kurumlanmanın kaynağı da bil- 
gisizliktir. 

Büyüklenmenin yanında bir de böbürledie vardır. Büyüklenme boş 
bir kurumlanma, böbürlenme ise kof bir kurumlanmadır. Sineğin biri ara- 
ba ickerinin üstüne oturmuş, “ne de tozutuyorum ama” demiş. Tekerin 
çıkardığı toz, ne kadar sineğin değilse, bazı insanların da böbürlenerek yap- 
tıklarını söyledikleri şeyler o kadar kendilerinin değildir. Oğluna, vezir ol- 
dun ama adam olamadın, diyen babanın öyküsünü anımsarsınız herhalde. , 
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Bir yere erişmek, bilimin son basamağına ulaşmak, insan olmak demek de- 
ğildir onun için. Yunus Emre'nin diliyle söyleyecek olursak: “İlim, ilim 
bilmektir / İlim kendin bilmektir /Sen kendini bilmezsin / Ya nice oku- 
maktır.” 


» 


Büyük astronomi bilgini Newton'a, niçin canı istediği zaman yürü- 
düğünü, elinin kolunun isteğine göre nasıl kımıldadığını sormuşlar, yiğit- 
çe bilmediğini söylemiş. İkinci bir soru yönelimişler Newton'a: “Siz ki de- 
mişler, gezegenlerin çekimini o kadar iyi biliyorsunuz, hiç olmazsa bize 
niçin şu yönde değil de bu yönde devindiklerini söyleyin?” Bu konuda da 
bir şey bilmediğini açıklamış hiç çekinmeden. Kendini bilen ve tanıyan ger- 
çek bilginden beklenen davranış işte budur. Bilmediğini yiğitçe söylemek 
ve yeni yeni şeyler öğrenmeye çalışmak. Bu, ne güzel bir alışkanlıktır. İmam 
Gazali'ye, “Bilimlerde bu aşamaya nasıl ulaştın ?”” diye sormuşlar, “Her bil- 
mediğimi sormaktan utanmadığım için.” yanıtını vermiş. 

İnsanoğlu, kendisinin bilip bilmediğini başkalarının beğenisine bi- 
raksa ne olur ki... Bir şey sorulmadan niçin kendi kendilerine bilgiçlik 
taslayan insanlar vardır yeryüzünde? Durgun suya taş atmadan hiç dalga 
olur mu? Onlar da kendilerine bir şey sorulunca, ya da sırası gelince söyle- 
seler sanki kıyamet mi kopar? Sorulmadığı halde biteviye söyleyen, aynı 
zamanda hep kendinden, kendi başarılarından, saçmalıklarından söz eden ki- 
şiye bilmem ki ne ad verilebilir? O zavallı bilmez ki: “İnsanı iki şey çileden 
çıkarır: Söylenecek yerde ağzı açmamak, susulacak yerde söylemek.” 

Hiçbir kişiye, kendini olduğundan az göster, denemez. Çünkü: “Ken- 
dini olduğundan az göstermek alçakgönüllülük değil, korkaklık ve pısırık- 
lıktır.” Bir insan için gerçek büyüklük, gerçek erdem, olduğu gibi görün- 
mesini bilmektir. Değerli düşünür Montaigne bile, bilimin en yüksek katına 
çıktığı halde, “neyi biliyorum ki” diye yazıyordu. Bu durum karşısında, bir 
parçacık bilgisine dayanarak, “neyi bilmem ki” diyen insanların aklından 
kuşku duyulması gerektiğini söylemek, bilmem ki bilgiçlik olur mu? Mon- 
taigne, bildiği için bilmediğini biliyordu. Öteki ise bilmediği için, bilme- 
diğini bilmiyor. İkisi arasında dağlar kadar ayrım olacaktır kuşkusuz. 
Çünkü, “Bilenlerle bilmeyenler bir olur mu hiç?” Sadi'nin Gülistan'ında 
belirttiği gibi: “Eğer miskin kedinin kanadı olsaydı, dünyadan serçenin 
tohumunu kaldırırdı.” Bunun içindir ki, “dünyayı ben yarattım” diyen 
insanların. önemli görevlere gelmemesi dileğinde bulunanlar, yerden göğe 
kadar haklıdırlar. 


# 


Tarihi inceleyiniz, büyük adamların hemen hemen hepsinin alçakgö- 
nültü oldukları sonucuna varırsınız. Daha doğrusu onlar, alçakgönüllü 
oldukları için başlı başına büyüktürler. Atatürk, büyüklüğünden tek kişi- 


ACIYI KATLANILIR 
KILMANIN YOLLARI 


I 


ben büyümek istedim 
SUS, 
doğru otur, 
konuşma şimdi. 
hemen 
değişir bu dünya 
yirmime geldim 
elimde sütmavisi bayrak- 
lar 
yürüme, 
eylem yasak, 
hem ders çalışmıyorsun 
önümde evrak 
bir dokunsam 
ev, bark 
... değişebilir 
di 
az çabalasak 
amman a a a aa a ama 
nin kuşku duymayacağı o büyük insan, her şeyi ile büyük olduğu gibi, al 
çakgönüllülüğü ile de büyüktü. Sakarya Savaşında gösterdiği başarı tüm 
dünya uluslarının gözlerini kamaştırmasına karşın, en gösterişsiz sesiyle, 
“Zaferi Anadolu halkına borçluyuz” diyordu. “Mutlu olanlar hizmetle- 
lerinin tüm kuşaklarca gizli kalmasını isteyecek karakterde olanlardır” 
demek suretiyle gönül tokluğunun, alçakgönüllülüğün en güzel örneğini. 


veren Atatürk, ün ve onuru tek kişiye bağlamak yardakçılığını gösteren- 
lere şöyle sesleniyordu: “Hangi ün, hangi onur. Eğer bağlı olduğum ulu- 


kırkında yılgın biraz alışkın 

bir de gözlük edinmişsin, iyi, 

ama gene de söylenebilir 

kimin yaptığı bilinmeyen kırık saplı testiden 
içilebilir istesen 


1 


acıyı sonsuzcasına büyüt 


büyültmesen 
o seni küçültecek 


umduğunu bulamadığın bir yaşta 

kendini soyunursun 

evin küçük kedisi 

bir düşe dalmıştır, günlerden salı 

ya da çarşamba 

fallar açılır, iskambil telyesi ; 
yollarda değişimin güzel habercileri | i 
yüreğini koyacak yer bulamazsın 

boşuna mı gözcülerde acı tadı 

sözlüklerde arama 

bil 

acıdan geçmeyen insana değmemiştir 


Halük Aker 


sun ün ve onuru varsa, ben de ünlü ve onurluyum. Bunun dışında içinizden 
biri çıkar da ün ve onur peşinde koşar ve sivrilmek isterse, biliniz ki başınıza 
beladır, beladır, beladır.” : j 
Kendini herkesin üstünde gören, her şeyi biliyorum diyen, üstelik bil- 
mediğini de bilmeyen kişi, hiç kuşkusuz beladan başka bir şey değildir. Bu 
tür insan toplum içih zararlı, insanlık için yararsızdır. Çünkü: “Bir insan bir 
şeyi bilmezse, bilmediğini de bilmez ve bilene danışmazsa ülkeyi yıkar. Bir 
insan bilmezse, bilmediğini anlar ve bilene danışırsa ülkeyi yüceltir.” 


YERANİS'TEN ŞİİRLER | 


STELİOS YERANİS 


1920 yılında Atina'da doğdu. 1935'ten bu yana Pire'de oturuyor. Liseyi bitirdikten sonra 
Panteios Okulunda iki yıl siyasal ve iktisat bilimleri derslerini izledi. Alman işgali sırasında okulu 
bırakıp çalışmak zorunda kaldı. İşgal süresince Ulusal Direnmenin kültürel örgütlerinde görev 
aldı; gazetecilik yaptı. Yönetmen ya da başyazar olarak beş dergi çıkardı. 1944-1974 yılları arasında 
sekiz şiir kitabı yayımladı. Albaylar cuntası döneminde, diktatörlüğe karşı şiirleri Avrupa'da ya- 
yımlanan dergi ve antolojilerde yer aldı. 1975 yılında Küçük Tansıklarım adlı yapıtıyla Devlet Şiir 
Ödülü'nü aldı. Şiirleri İngilizce, Lehçe, Bulgarca ve Romenceye çevrilmiş olan Yeranis, Pire Ede- 
biyat ve Sanat Birliğinin Başkanı ve Yunan Edebiyatçılar Birliğinin yönetim kurulu üyesidir. 
Ozan Mayıs 1979'da İstanbul'da toplanan Balkan Yazar Örgütleri Konferansına katılmıştır. 


DÖNÜŞ 


“Gene geldiler”, diye bağırdı arabacı Lefkipos 
korku içinde; kalkanını 

kuru kuyuya atmıştı az önce. 

“Bak?” dedi bahçıvana 

“Geri dönüyor Kserkses'in askerleri 
kuyunun başında kılıçtan geçirecekler beni. 
Yalvarırım, ne olur koca yolaaşım 

sert şarapla yıkayıp 

o ulu kozalak ağacının altına 

ek beni; Attik'in gökyüzünü görebileyim 
bulutlar eridikçe. 


Ah! yurdumun tanrıları, neden us bağışlamadınız da 
savaşın bitimine inandım 
ve demokrasimizin barbarları yendiğine.” 


KURŞUN SESİ 


Güzel şeylerden söz ediyorduk ve sevgi 

vardı bütün seslerde. Hayır, şaraptan değildi — 
önceden esriktik 

aslında. Üstelik, bizi gizlice dinleyen yabancıyı da 


sarmaya başlamıştı içten sıcaklığımız. 


Bunu da saflarımıza alırsak-diye düşündüm 
ayin hemen başlamalı. Az daha olsa 
yaşamımızı dolduracaktı uyum. 

Gözlerine bakıyordum: doğrulamayı” 
onaylamaya hazırdılar. ' 


o zaman 


sokakta ilk kurşun sesi duyuldu i 
hepimizi i 
kırık aynanın içine firlatarak. 


ÇOCUKLARIN ZAMANI 


Görkemli çocukların bu zamanı. 


Dikey 

düşüyordu 

yağmurun ünlemleri 
kapışılıyorlardı. 

Kuraklığı kırıverdi bir sel 
alıp götürdü hepsinin kapısını. 


Sevgi yeşil çimenle doldu 

ve kadınlar çarşaflarını yıkıyordu 
ve yatmaya hazırlanıyorlardı 
yeni döl için. 


Bir genç asker 

iki öğrenci 

ve küçük işçi kız 

ellerinin üstünde taşıyorlar sevgiyi 


ama birden 


* Doğrulama, Vahiy, Revelation, Apocalypse 


boğuk haykırışı ateşin 
yaktı parmaklarını çocukların 
alıp götürdü sevgiyi yalımların içine. 


ÇIPLAK ADAMIN GİYSİSİ 


Çıplağım. Saydam ellerinde 
topla, gene giydir beni. 
Soygunlarla azalıyorum. 
Ama sen hiç soymadın beni. 
Hep giydirmeye çalıştın, 
gene giydirmeye çalışıyorsun. 
. Tuhaf yemişler var 

kilerinde 

donmayı alçaltıp 

susuzluğu yükseltiyorlar. 


Ah! korkunç azalacaktım, sensiz, 
koruyamazdım 

dudaklarımda 

tek bir 

serin sözü, sen olmasan. 


(Çevirenler: HERKÜL MİLLAS-ÖZDEMİR İNCE) 


Miroslav Kırleja 
GÜZ TÜRKÜSÜ 


- Güney odamıza 
. Bilinmeyen Biri getirdi güz'ü. 
Oh, şimdi her yerde bağbozumu 
renkler içinde şarap kokusu. 
Dile gelir nesneler, canlılar ansızın 
hatta ölüler özlemle seslenirler gömütten. 
Bilinmeyen Biri getirdi güz'ü 
gümüş kılabdanlar arasından 
odamıza 
üzümlerle, armutlarla, elmalarla, incirlerle. 


Ötelerde içilir güneşin son ışınları 
bir ses gelir pencerelerden 


yolcu kadının türküsüdür bu. 


Ve cıvıldaşır kuşlar durmadan. 
© 4915) 


(Çev. NECATİ ZEKERİYA) : 


BİR ODA MÜZİĞİ 
SELİM İLERİ 


Markiz saat beşte sokağa çıktı. 

Birçoklarmın böyle öykü, anlatı başlangıçlarıyla artık ilgilenmeyecek- 
lerini açık açık söyledikleri günümüzde; ben eski günleri, eski bir duyar- 
lığı, daha doğrusu üzünçlere ve yalnızlıklara yaslanmış bir anıyı anlatacağım- 
dan yıllar önce kumsalda tek başıma oturmuş, her şeyi dalgalara yazmış- 
tım— bu cümleyle kendi aramda özdeşlik kuruyorum. 

(Biliyorum; birçokları yukarıdaki uzun cümlenin yanlış kurulduğunu, 
ne demek istediğini açık seçik anlatamadığını, virgüllerin, noktalı virgülle- 
rin yerli yerinde kullanılmadığını da söyleyebilirler. Hiç önemli değil: İyi 
bir öykünün, ille güzel bir dille yazılması gerektiğine inanmıyorum. Üste- 
lik, güzelle doğru arasında sıkı bir bağ olduğunu da sanmıyorum. Aradan 
epey bir zaman geçtikten sonra, şu an duyumsadıklarım, anıların ayrıntı- 
ları ve izdüşümleri —bir sevgi serüveniyle başlayıp yine yalnızlıkla biten o 
korkunç insan ilişkileri, kısacası yaşam, olanca acılığıyla uzanıp gidiyor 
önümde. Acının zengin dağarcıklı bir sözlüğü olmadığını, bunca yıllık de- 
neylerime —yoksa deneyim sözcüğünü mü kullanmalıyım dayanarak, çe- 
kincesiz söyleyebilirim. Dolayısıyla anlatacağım öykü, hiç kimseyi ilgilen- 
dirmeyebileceği gibi, dilin kurallarına da yaslanmak zorunda değil. Bu öy- 
küde bir markiz de yok; ama ben yine de markizin saat beşte sokağa çıktı- 
ğını söylemek istedim. Çünkü ne şiir, ne güzel duyu, ne de anlatım, biçem 
gibi yazınsal özellikler yanı başımda, Epey bir zamandır hepsini yitirdim. 
.Zaten bir zamanlar ilgi toplamış üç beş kitabım da umutulalı nice yıllar geç- 
ü. Genç kuşaklar, yaşıtlarımın ve büyüklerimin -hemen hepsi öldü onların 
yargılarını doğru buluyorlar bugün: Kötü, işlevsiz, dahası yazındışı bir ya- 
zar olduğum enikonu onaylandı. Kimselerin okumamasına karşın, size an- 
latacağım serüvenin etkisiyle, yeni bir tansık gerçekleşir umudunu koruya- 
rak, yazmayı sürdürüyorum hâlâ. Ama çoktan beri önemsiz bir çalışanım; 
görevim yazmanlık. Her gün erken saatte çalıştığım daireye gidiyorum ve 
ancak akşamları, saat beşte —tabü bir markiz gibi değil- yorgun argın öz- 
gürlüğüme kavuşarak sokağa çıkabiliyorum. Yazarlığımın ilgi topladığı 
günlerde beni evine çağıran, akşam yemeğine alıkoyan dostlarım vardı. 
Şimdiyse kahvaltılık bir şeyler alıyorum eve dönmeden önce. Çay pişirmek, 
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kahvaltıyı hazırlamak, bulaşık yıkamak ve ek gelir için yabancı dilden kötü 
aşk romanları çevirmek yeterince zamanımı aliyor. Yeni çıkan kitapları 
okuyamadığım bir yana, dilimizin usta örnekleriyle de bağlantım koptu. 
Görüyorsunuz, her bakımdan kötü bir anlatım bu, savruk, düzensiz, tıkız. 
Gelgelelim yazmadan olmuyor; uykusuzluktan çıldırdığım gecelerde bana 
eşlik edecek başka hiçbir arkadaşım yok artık.) 

Eski bir duyarlık dedim ya; saat beşte sokağa çıkan markizin nelerin 
etkisi altında kalarak koşuşturduğunu hiçbir zaman öğrenemedim. Oysa bu 
cümlenin bir öykünün ya da romanın başlangıcına, şurasına burasına otur- 
tulup oturtulamayacağı konusunda uzun uzadıya tartışılmıştı. Bu tartışma- 
ların günümüzde sürüp sürmediğini bilmiyorum. Belki de “Markiz saat 
beşte sokağa çıktı...” cümlesi yeniden gözde anlatımlar arasına girebil- 
miştir. Eğer böyle bir şey gerçekleştiyse, öykümüz de günümüzün anlatım - 
ve söyleyişine uzak düşmeyecek bir biçimde başlamış sayılabilir. Şunu da 
itiraf etmeliyim ki, ben, cümlelerin şu ya da bu biçimde kurulmasından 
çok, markizi saat beşte sokağa çıkaran söylenmemiş —dile getirilmemiş, a- 
. çıklanmamış- sorunu çözümlemek isterdim. Bugün de önemliliklerini ko- 
ruyan yazıncılar onların da kimileri öldü-, salt cümlenin, söyleyişin eski- 
mişliğine değinerek, sanatın bambaşka bir yolda yürüdüğünü ileri sürmüş- 
lerdi. Bense içerikle uğraşıyorum (hoş, sonradan içeriği yansıtamamış, bi- 
çime takılı kalmış bir yazıcı olduğum çok söylendi). Nedeni pek açık bunun. 
Her şeyden önce, emekliliğime az kaldığını belirtmeliyim. Yaşlı, yalnız bir 
insanım, Çalışmaya başladığımda otuz üç yaşındaydım. Böylesine uzun 
bir ömrü tüketmeme karşın, hangi yalnızlıklarla akşam saatleri sokağa çı- 
“kıldığını, yollara düşüldüğünü henüz öğrenebilmiş sayılmam. Markiz de 
elbet bir iç acısıyla saat beşte sokağa fırlamıştı. Bugün, görmüş geçirmiş 
bir insan olarak, yalnızlıkların ve iç acıların sayılamayacak kadar çok ol- 
duğunu biliyorum bir tek. Öte yandan her yalnızlığı, her iç acısını kendi 
başına irdelemek gerekiyor... 

Galiba çok uzadı “serim bölümü”. Bu da nereden çıktı demeyiniz. Be- 
nim ergenlik çağımda -iyi kötü bir öğrenim gördüm- yazıların kuruluşla- 
rmı “serim”, “düğüm”, “sonuç” diye üçe ayırırlardı. Sonradan yazınsal 
yazılarla okullarda öğretilen yöntemler arasında pek bir benzerlik, özdeş- 
lik olmadığını kavradım ama, insan genç yaşta öğrendiklerinden kolay 
kolay kurtulamıyor. Salt öğrendiklerinden mi? Ne gezer: Uzak geçmişteki 
anılar da daha etkileyici. 

Anılar... Bulanık, görüntülerin sanki sislerle çevrildiği sıcak yaz gün- 
lerini çağrıştırır. bu çoğul sözcük. İşte herkes öğle uykusuna yatmıştır ve siz, 
sessizliğin durmadan patlayan uğultusunda, kavruk otlarla, mor çiçekli 
dikenlerle donanmış, gölgeliksiz bir kırda yürümektesiniz, börtü böcek bile 
susmuş. Bu uçsuz bucaksız, bozkirı andıran geniş alanın herhangi bir ye- 
rinde yepyeni, hiç tanımadığınız bir insanla tanışacaksını7. 


40 BİR ODA MÜZİĞİ 


Yoksa öykümüzün serim bölümü şimdi mi başlıyor? Öyle ya; serim 
bölümünde “olayın geçtiği yer (dekor) bellibaşlı nitelikleri söylenerek be- 
timlenir. Olayın kişileri, en canlı iç ve dış görünüşleri belirtilerek tanıtılır, 
kısaca bir portre çizilir. Yine serim bölümünde olayın ne olduğu da belir- 

tilir”. 
i Olay büyük bir kentle, deniz kıyısındaki bir dinlence kasabasında ge- 
çiyor. Ama, dinlence kasabasında bir yaz akşamı saat beşte başlayıp; bir 
güz gecesi saat 23.30 sularında büyük kentin ara caddelerinden birinde -o 
zamanlar Gerede Caddesiydi oranın adı- bitecek. Öyle sanıyorum, böyle- 
sine iki ayrı yeri (dekor) bir öykünün seriminde yan yana, iç içe anlatmak 
neredeyse olanaksızdır. 

Olayın başlıca kişileri yok. Bütün bir yaşam, birçok ayrılık, sayılama- 
yacak kadar çok iç acısı, onur kırıklığı, yüreğin sevgilerle aldanarak açı- 
lışı ve —bayağı bir imge olacak- bıçak darbeleriyle delik deşik edilişi, başlı- 
ca kişiler olarak nitelendirilebilir mi? Bu yüzden öyküler birtakım simge 
kişilere her zaman yüz vermek zorundadır. (Ünümü yitirinceye dek yayım- 
ladığım kitaplarda bu tür simge kişileri ben de yaşatmaya çabalamıştım.) 
Haydi, az önce bozkırı andıran uçsuz bucaksız alanda tanıdığımı söyledi- 
gim insanı, öykünün başlıca kişilerinden biri kabul edelim. 

Kendisi benden 'dört beş yaş küçüktü. Uzunca boylu, siyah saçlı, siyah 
gözlüydü. Yüzüne, Caravaggio'nun tablolarındaki gibi, nereden geldiği be- 
lirsiz, geniş açılı bir ışık yansıyordu. Ressam, onu, karanlık bir sahneye 
» “spotlight” düşürür gibi aydınlatmıştı. 

Onun ellerini niçin delicesine sevdiğimi, bunca yıl sonra da o elleri o- 
lanca sıcaklığıyla hatırladığımı bana sormayın. a 

Ama şimdi size, gerçekçi bir yazar tutumuyla; kendimi ve ellerini hiç 
unutamadığım insanı öyküden yalıtarak -çünkü gerçekçi yazarların kendi 
başlarından geçen bireysel serüvenleri anlatmamaları gerekir, bambaşka 
şeyler söyleyebilirim. Böylelikle duygularıma kapılmadığım, nesnel kala- 
bildiğim ortaya çıkar. 

Sizlere öyküsünü anlatacağım insana bir yaz akşamı, beş sularında, de- 
niz kıyısında rastladım. Hava çok güzeldi, en küçük bir esinti yoktu, lacivert 
deniz engine dek dalgasız bir çarşaf gibiydi. O, deniz kıyısındaki kahveler- 
den birinde, iskemleye oturmuş kitap okuyordu. Önündeki denizden, akşamın 
insanı üzen solgun, alaca renklerinden sanki habersizdi. Yanına yaklaştım 
ve “Ne kadar güzel bir yaz akşamı değil mi?” diye sordum. Başını çevirerek 
yüzüme baktı ve gülümsedi. Beni en çok etkileyen davranışlarının sadeliği, 
yüzünün ince anlamıydı. Vb. 

Öte yandan asıl anlatılması gerekeni dile getirmek öyle zor ki ve benim 
gibi yazınla bağlantısı kopmuş, bir yazar olarak dikiş tutturamamış zavallı 
bir küçük memurun öykü karalamaya kalkışması da pek gülünç. Ne oldu- 
ğu belirtilmesi -serim bölümlerinin tanımına bağlı kalırsak— istenen olay, 
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bildik bir sevginin serüveni değildi. Bilinmeyenin de değildi. İçimizde taşı- 
dığımız, nedense hep yadsımaya zorlandığımız bir duygunun, ayrılık kadar 
acı işaretiydi. 

Dinlence kasabasındaki günlerim kısıtlıydı. Her zaman oturduğum 
büyük kente bir an önce dönerek, o sıralar yazdığım —sonradan üst üste üç 
kez basılan ve üçüncü basımda satışı birdenbire duruveren— yayımlanmış 
son romanımı bitirmek istiyordum. Evet; “Markiz saat beşte sokağa çıktı...” 
gibisinden cümlelerle dolup taşan romanlarımı, öykülerimi beğenen birta- 
kım okurlar vardı o sıralar. (Bu okurların benden niye el ayak çektikleri- 
ni, aradan yirmi dokuz yıl geçmiş olmasına karşın —gelecek yıl çalıştığım 
daireden emekli olacağım— hâlâ anlayabilmiş değilim.) Hafta sonu döne- 
cektim; otobüs biletimi tabii pencere kenarından— birkaç gün önce almış- 
tım. 

Yaz, kasabadaki çılgın kalabalık, güneş ve her şey baş döndürücüydü. 
Yine de tedirginlikler içindeydim. Markizin sokağa çıktığı saatte, ben de 
bir, başıma deniz kıyısında yürüyordum; markizden yaklaşık on dakika 
önce, kaldığım Uslu Pansiyondan çıkmıştım. Bütün günü, ruhsuz, kasvet- 
li pansiyon odasında kitap okuyarak, üst üste neskafe içerek geçirmiştim. 
Arada bir de balkona çıkmıştım. Kahveden ve sigaradan midem bulanıyor- 
du; deniz kıyısında durarak, yosun kokulu havayı içime çektim. Kıyıda su 
saydamdı, dipteki sedefli taşlar, ürkek kaya balıkları görünüyordu... 

Bu akşam saatinde, içimdeki ıssızlığa son yoktu. İnsanlardan oldum 
olası yakınlık görememiştim. Gelgeç ilgiler, sınırları önceden kurallarla do- 
natılmış bir sevgi bana göre değildi. Sonsuz tutkulara, irkiltici sevecenlik- 
lere birçok kez gönül vermiş, her defasında unutulmuştum. İçinde bol bol 
“yalnızlık”, “acı”, “hayat...” gibi sözcüklerin geçtiği kitaplar yazıyordum. 
Bu sözcükleri benimseyen kişilerden mektuplar almıştım. şurada burada 
tanışmıştım kimileriyle, gelişigüzel, ayaküstü konuşmuştuk. Şimdiler kim- 
se tanımıyor beni... Denize bakıyordum: Yelkenliler, uzak adalar, ötede 
demirlemiş bir gemi ve sedefli taşlarla ürkek kaya balıkları. 

Bir yaz öğlesi, mor dikenler ve kavruk otlarla çevrili, gölgeliksiz kır- 
larda karşıma çıkan insanım, o akşamüstü, durup dururken yanıma geldi- 
Sini, onunla ilk kez burada, deniz kıyısında tanıştığımızı söylesem; öykü- 
müzün “düğüm bölümü”ne gelmiş olacağız. Çünkü, aklımda yanlış kalma- 
dıysa “bu bölümde olay gelişir; okuyanın ilgisini, merakımı artıracak bir 
duruma erişir”. 

Büyülü bir ışığın aydınlattığı bu insan: 

— Sizinle arkadaşız, dedi bana. Dudaklarında elgin bir gülümseme 
vardı. Yazdıklarınızın hepsini okudum. 

Böyle durumlarda en yapay inceliğimi takınırdım. Ama şimdi şaşırmış, 
ne diyeceğimi kestirememiştim. Teşekkür bile edemeden duruyor, alık alık 
bakınıyordum.. O, yanıma oturdu. 


GÜNLERDİR 


Seni düşünmek mutluluğunu yaşıyorum 
Damla damla damıtarak 

Yeşili doğduğu yerden alıp 

Bir olgun yaprağa büyüterek 


Gözle görülüyor 

“Seni düşündüğüm 

Yudumlar gibi , 

Bir orman gölüne dalar gihi 
Mor menekşeleri büyütür gibi 
Düşünüyorum seni 


Cengiz Bektaş 


—şçğ——-———————— 


— İşlediğiniz konularla öteki yazarlar pek ilgilenmiyor, dedi. Sizi 
sıkmıyorum ya? , 

— Hayır hayır, dedim, ellerini tutarak. (Tanrım, yirmi dokuz yıl ön- 
ceki gibi, okunan bir yazar olmayı ne çok isterdim şu an -güzellik, tozlu 
kâğıtlar üstünde kaybolup gitmezdi.) Yalnızlıktan canım sıkılıyordu zaten. 

Senlibenli, gereksiz davranışıma şaşırarak ellerimi. çektim. (Sonradan 
, bu tanışma anını ikimiz de gülünç bulduk. Duyarlıkları hafifsemek de ger- 
çekçi olmanın yordamlarından sayılmıştır.) Bir süre deniz kıyısında oturup 
konuştuk. Gün battı. Karnımız acıkmıştı. Kıyı boyunca lokantalar vardı; 
onlardan birine giderek yemek yedik. Bütün bunların —birkaç saate sIığmış 
yoğun sözler, keyifli bir akşam yemeği, tatilden döner dönmez araşmaya 
karar verişimiz- bana onulmaz yıkımlar biçeceğini düşünemezdim. 

Düpedüz bir gözbağcıyla karşılaştığımı yaz biterken ayrımsadım. A- 
ma gözbağcı olan yalnız o değildi; yazıp çizdiklerimle ben de bir ikiyüzlü, 
bencil, sıradan bir buyurgandım. O güne dek yalnızlıktan, acılardan ve 
yaşamın paylaşılması isteğinden söz açmıştım. Fakat bu yalnızlıklar, yakın- 
malar paylaşmayı bilmeyen, hiçbir zaman öğrenememiş benim gibi kalık 
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bir tiranım sayıklamalarıydı. Ona gelince; uçsuz bucaksız kırların, sıcak 
yaz öğlelerinde, tam da mor çiçekli dikenlere dalmışken karşımıza çıkan 
bu simge kişisi, benden hep uzak kalmayı yeğledi. Sık sık görüşüyorduk; 
ilk buluşmalarımızın coşkusu, sevinci, paylaşmaya, üleşmeye açık durulu- 
ğu çoktan sona ermişti: Saatlerce konuşmadığımız, birbirimize tek bir söz- 
cük söylemediğimiz oluyordu. Deniz kıyısında yanıma geldiğindeki gibi sıcak 
bir insan değildi artık. Onun aldırışsızlığı karşısında ne yapacağımı bilemi- 
yordum. Yersiz böbürlenişlere başvuruyordum. kimi zaman; başkalarıyla 
alay ediyor, insanları küçümsüyor, benim dışımdaki her şeyden tiksiniyor- 
dum. O, boyuna susuyordu; suskusu insanı deli edebilirdi. Yine de Cara- 
vaggio'nun nereden yansıdığı belirsiz, geniş açılı ışığı, yüzünden bir türlü 
silinmiyordu. Sözgelimi, sapı iyi bir kakmacılık örneği sayılabilecek ve ar- 
tık süs eşyası olarak. kullanılan bir kırbacı havada vınlattığında ya da din- 
lemek yetisinin sanatı kavramakla eşanlamlı olduğunu söylediği herhangi 
bir zaman diliminde büyülü ışık varlığına akıyor, ona bilincimizle algılaya- 
mayacağımız bir şeyin gizlerini katıyordu. 

Aramızdaki soğukluğu kırmak için bir kez daha gözbağcılığa başvur- 
dum. Korkularla, kaygılarla örülü bir metin yazdım (bu, önemli bir yazın 
dergisinde yayımlanmış son öykümdür). Benimle, yazdıklarım dolayısıyla 
arkadaş olduğumuzu söylemişti; kendisi için kendisinden yola çıkılarak 
yazılmış bir öyküyle de ilgilenmesi gerekecekti. Ama bu ilgi: i 

— Çok güzel bir öykü, sözlerinden öteye geçmedi.. 

Sanat aracılığıyla iletişim kurmanın olanaksızlığı en somut biçimiyle 
karşıma çıkmıştı. Besbelli, koskoca bir haritaya dağılmış insanlardan iki- 
siydik. : 
Ellerinin biçimlendirdiği ufacık, sırsız bir çömleğe bakarak dalıp git- 
tiğim oluyordu. Çökelin ustaca biçimlendirildiği çömlek biraz eğik durur- 
du; ağzı tek bir kır çiçeğinin sığabileceği kadar küçüktü. Bana hediye et- 
tiğini anlamamıştım önce; sonra bir gözyaşı şişesinin yanına koydum. Çöm- 
leğe dalıp gittiğimde, yüzyıllardır gözyaşı şişesine —belki de sahibinden 
sonra— kimselerin ağlamadığını düşünürdüm. Çağımızda gözyaşı biriktir- 
mek hiç de akla sığacak edimlerden değildi. Gelgelelim o kupkuru, camı 
gökkuşağından ışıltılar saçan gözyaşı şişesi, size, insan ilişkilerindeki geçiri- 
liği anımsatabiliyor. Küçük bir şişeydi. Sahibi pek de derin etkiler bırak- 
mamış bir üzüntü için ağlamış olmalıydı ona. 

Böyle işte. Eğer “Çok güzel bir öykü...” diyerek geçiştirmeseydi, onun 
suskunluğuna uzun boylu aldırış edeceğim yoktu. İletişim kuramadığım 
birçok kişiden biri gibi görüp geçerdim onu da. Ama beni yıkan, yazdıkla- 
rımın bir insan üzerinde somut hiçbir etki bırakmamış olmasıydı. Elle tu- 
tulur, gözle görülür bir gerçeklik gibi —katılığını, yoğunluğunu, boyutları- 
nı ölçebileceğimiz, saptayabileceğimiz bir nesne gibi— bu sarsıntıyı ardım 
sıra sürükleyecektim artık. 
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— Sevmedin mi yazdıklarımı? 

— Öyle bir şey mi söyledim? 

— Ne bileyim; etkilenmedin de... 

— Yoo; güzel bir öykü. 

Şu bölük pörçük konuşma bile yaralayıcıydı. Sonraki konuşmalarımız- 
da,bir daha böylesi sorunları deşmemeye karar verdim. Olup biten, bepsi 
hepsi mavili yeşilli kırmızılı bir yıldız kaymasıydı. Bir anda parlayıp sön- 
müştü sanki. 

“Sonuç bölümü: Bu bölümde olayın nasıl çözümlendiği, kişiler, olayı 

görenler üzerindeki etkisi anlatılır.” 

(Belirttiğim gibi genç bir insan değilim artık. Hatta orta yaşlı bile sa- 
yılmam. Uykularım azaldı, daireye gidip gelirken soluk soluğa. kalıyorum, 
merdivenler başlıbaşına bir yıkım... Otobüste, vapurda ayakta durabile- 
cek gücü bulamıyorum. Sonra iç yakıcı bir unutkanlık başgösterdi. Ço- 
cukluğumu, gençlik günlerimi kolaylıkla anımsarken, dün ne yediğimi ya 
da bugün eve ne almam -çay? Yoğurt? Yumurta? Tuvalet kâğıdı ?- gerek- 
tiğini bir türlü bulamiyorum. Dairedeki arkadaşlarım bu yaşa kadar nasıl 
olup da yükselemediğimi soruyorlar. Evimde kutsal bir anı gibi sakladığım 
kitaplarımı —birinci, ikinci, üçüncü basımlarıyla birlikte- onlara göstermeyi 
düşünüyorum. Ama yitik bir yazıcınm insanlar üzerinde pek bir etki bıra- 
kabileceğini sanmam. Bu yüzden kitaplarımın tozunu almakla yetinmek 
zorundayım. Bir yaz günü, markizin sokağa çıktığı saatte, deniz kıyısında ta- 
nıştığım simge kişiye adanmış öyküyü hemen her akşam bir kez okurum. 
Hoş, son sıralar bu öykünün sonuna varamadan uyuyakaldığım oluyor. 
Evet, uykusuzluklarımda da bir değişim başgösterdi. Yedi sekiz yıldır en 
etkin ilaçlardan yarar bulamayan ben, bir zamanlar pek çok okurun beğen- 
diği o güzelim öyküyle uyuklamaya başlıyorum. Rüya bile görüyorum üs- 
telik. Yazdıklarımı en ağır sözlerle yermiş olan eleştiriciler yanıldıklarını 

. söylüyorlar bana. Büyük bir konferans salonunda gençlere ses yöneltiyo- 
rum; sözlerimi bitirdiğimde ortalık alkıştan yıkılıyor. Konferanstan sonra, 
epeydir özlemini çektiğim yemeklerle donatılmış bir sofraya götürülüyorum. 
Burada yalnız yazdıklarımı değil, beni de seven insanlar varmış; onlarla bir- 
İikte oturarak pembe şarap içip mantarlı biftek yiyormuşuz. Sonra gecenin 
soğuğu kemiklerimi sızlattığında uyanıyorum; çalar saati pijamamın cebine 
sokarak, ışıkları söndürüp yatak odama gidiyorum. Bazı bazı bir denizin 
sesini, dalgaların kıyıya çarparak parçalanışını işitiyorum. Ama en çok İs- 
tediğim şeyi —bir insanın olağanüstü bir ışıkla aydınlanmış yüzünü— bir 
türlü anımsayamıyorum. Ne zaman onun yüzünü düşlemek istesem, ürper- 
tici bir güz akşamı yakama yapışıyor, sislere bulanarak yok olup gidiyo- 
yorurü.) 

Kendisi için, kendisinden yola çıkarak yazdığım metinden bir ay sonra 
karşımdaki insanm benden büsbütün koptuğunu duyumsadım. Görüşme- 
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İerimiz de seyrekleşmişti; genellikle başkalarının da olduğu toplantılarda 
buluşmaya dikkat ediyor, benimle başbaşa kalmamak için büyük çaba har- 
cıyordu. Kaçmakla beni kırmamak arasında çırpındığı açıktı. Öyle sanıyo- 
rum ki, deniz kıyısında yanıma gelip oturduğuna bir hayli pişmandı. Sev- 
gimden bunalmış özgürlüğüne sığınmıştı. İnsanın sevilmediğini hissetme- 
si korkunç bir şey. İkide birde aynade, bir pencere ya da dolap camında 
"yansıma bakıyordum. Yansıdaki ezilmiş insan, o ürküntüyle dışarı uğramış 
umarsız gözler, çökük omuzlar, pantolon ceplerinde sıkılmış yumrukların 
şişkinliği gerçekten onur kırıcıydı. Yazarlığımın herhangi bir başarı sağla- 
madığını kabullenmeliydim. Etkileyici, baştan çıkartıcı, unutulmayacak biri 
değildim. 

Bütün bunları size niye anlattığımı sorabilirsiniz. Sözlükler, oda mü- 
ziğinin üç beş kişilik birtakım tarafından çalınmak üzere hazırlanmış yapıt 
anlamına geldiğini belirtir. Bu öyküyü de üç dört kişinin paylaşmayacağını 
kim ileri sürebilir -hem, yirmi dokuz yıl önce böyle bir nedenle tanımıştım 
onu. Yaşımın ve unutkanlığımın el verdiğince aklımda kalan her şeyi kâ- 
$ıda geçirmek istiyorum. Yazdıklarımdan sıkıldıysanız bu son görüntüleri 
okumazsınız, olur biter. 

Çay içiyordu. Sağ eliyle fincanı kavradı. 

— Hiç ayrılmayacağız, söz veriyorum, dediğinde ellerini tuttum. 

Bir yelpaze gibi açılıp kapandı elleri. 

Avcuna çenesini yaslamış, kolları masaya dayalı, sokağa bakıyordu. Ö- 
nümüz denizdi. 

Pekinua kırması bir köpeğe bakarak: 

— Aa... köpeğe bak! Tıpkı bana benziyor, dedi ve çamura bulanmış 
tüyleri kya ; 

Bir kitabın sayfalarını çeviriyordu. 

— Hoş geldin, diyerek elini sıktım. Işıklar söndüğünden merdivenleri 
kibrit yakarak çıkmıştı. 

“ Aklımda kalan görüntüler bu kadar değil kuşkusuz. Anlatmak istedik- 
lerim de. Ne yazık ki, yirmi dokuz yıl öncesine bir daha geri dönemeyece- 
Bim gibi, ününü yitirmiş bir yazarın sayıklamalarıyla günümüz okurlarının 
ilgileneceğini de pek sanmıyorum. İlerde, gelecek yıl çalıştığım daireden 
emekli olduktan sonra, ölünceye dek bir şeyler daha yazabileceğimi umuyo- 
rum. Ölümümden sonra bir yayımcının bu yazdıklarımı gün ışığına çıkara- 
cağı hayali, son avuntum. Böyle bir şey gerçekleşmezse, yine boşa gitmiş 
sayılmaz avuntum. Çünkü ek gelir için dilimize çevirdiğim o çok satılan 
kötü aşk romanlarının orasına burasına duygularımı, insan ilişkileri ve yal- 
nızlık konusundaki düşüncelerimi her fırsatta serpiştiriyorum. Acı bir alay, 
insanlık dışı bir sövgü gibi, söz konusu kötü aşk romanlarını piyasaya süren 
yayınevinin sahibi de, en çok benim a bölümleri e -oralar- 
da gözyaşlarını tutamıyormuş . i , 
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Güneşin taşa tutulduğu bir ülkedir yalnızlığımız. 

Huysuz bir dikendir, bir karmaşa, bir yokumsanmış işkence... 
Belki bir destandır el altından söylenen, 

Bir suskunluktur belki de... 


Akdeniz'in 
her sabah 
küskünlüğe 
uyanması 
bundandır 


Yalnızlığın kadınları vardır, 

Kaybolmuşlardır. bilincin dar sokaklarında. 
Dolmaz testileri bir türlü, 

Bungun bir bekleyiştir, 

Umutla hüzün karışmıştır kısır döngülerinde... 
Yankılanmaz şarkıları, 

Ufukları delik deşiktir. 

Sözsüz bir söyleşi, 

Bir dağdır düzlüğün ortasında. 

Aşınma sözcüğü henüz yaratılmamıştır. 

Ne Musa geçmiştir dünyalarından, ne İsa, ne Muhammet... 
Ne dua yardır anımsanan, ne şükür. 

Geceleri uyurken dişlerini gıcırdatan 

Kadınlar vardır, yan yana - omuz omuza, 

Ve görmezler birbirini 

Hiç de bilmemişlerdir... 


Akdeniz'in 
her sabah 
küskünlüğe 


uyanması 
bundandır 


Bir portakal bahçesindeyizdir 
Ellerimiz limon kokusür. 
Belki hiçbir yerde değilizdir, 
Kıbrıs” tayızdır. 
Girne'den, Magosa'dan 
Yalnızlığın gemileri henüz kalkmamıştır. 
Baş aşağı sallanmıştır meyveler ağaçlarımızdan 
, Akdeniz kirli 
senin yüzünü gördükçe 
Akdeniz pis senin parmağın değdikçe 
gibilerinden, belki de hiç söylenmemiş 
bir şarkıyı murıldanmaktadırlar 
kimsenin anlamadığı bir dilden... 
Belki en uzun dizeleri tek hecelidir. 
Belki daha ilk çağlardan atılmış taş bir balta 
bir atom reaktörüne saplanıp kalmıştır. 
Belki Lefkoşa'da, Omorfo'da 
Belki yarım yüzyıl önce doğmuş 
Kocaman bir çocuğun sakalları ağlamaktadır. 
Uy geceler i 
Ne yaptınız dünyamıza... 


Akdeniz'in 
her sabah 
küskünlüğe 
uyanması 
bundandır 
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En yüksek çatılardaki televizyon antenlerini minicik birer “T” harfi bi- 
çiminde görecek kadar yükseldi. Gördüğü biçimlerin “Ş”den sonra ya da 
“U”dan önce gelen “T“ye benzediğini bilemezdi elbet. Geniş çemberler, 
eğriler çizdi en yükseklerde. Evreni öğrenmeye çıkmış bir yavrunun; çok 
© şeyi kısa sürede tanımak, ona buna şuna doymak isteğinin kocaman obur- 
luğuyla aşağılara baktı. O doğal oburluğunu bastıracak ilginç nesnelerin, 
doğa parçalarının falan ilk görünüşlerini yakalamak umuduyla baktı yeryü- 
züne. Önce; bulutları bir güzel emen gür ağaçlarla bezeli, yamaçları teras- 
lanmış bütün tepeyi kaplayan çamlığı gözledi uzun uzun. Çamlık parkını 
tepenin yüzüne sıkıca bağlamış birer kendir halat gibi duran, daracık as- 
falt yollardan kayıp geçen gözleri, kentin derinliğini yitirmiş, güney bölü- 
müyle karşılaştı birdenbire. Pır pırrr, pır pırrr bir daha, birkaç daha dön- 
dü, düzgün olmayan elipsler çizerek. Bu dönüşler sirasında kentin görebil- 
diği bütün kesimlerin! gördü. Bütün boyutları ya da boyutsuzluklarıyla algı- - 
layacak kadar. Uzaklarda, zorlukla seçilen kıyı yörelerdeki yapılar alçaklı 
-ufaklı; yakın yamaçlarda, düzlüklerdeki yapılar da yüksekli-büyüklü kü- 
melenmişti. Yakın yamaçlarda, düzlüklerde yoliların iki yanma sıralanan 
gösterişli yapıların, güçlü rüzgârlara karşı birlikte direnme konusunda söz- 
leşmişçesine birbirlerine omuz vererek dizilişlerine baktı ilgiyle. Anayollar- 
daki taşıtların iki yönlü, yavaşlatılmış koşusunu izledi bir an. Ancak, bir 
kısa an. Ardından, kent adına gördüğü bütün durumların kendisinin çok di- 
şında, anlamasa da öğrenmese de kayıp sayılmayacak birer yeryüzü parçası 
olduğu kanısına vardı. Gördüklerini kuşbakışı değerlendirecek ölçüde 
önemli, anlamlı bulmadı belki de, 

Böylesine yükseklerde uçmak, kuşlarda iyi ki baş dönmesi yapmıyor, 
korkuya yol açmıyordu. Yoksa kuş olmanın, kanat çırpmanın tadı mı ka- 
lırdı! Kanatlarını yelpaze gibi gererek, olduğu noktada durmaya çalıştı. 
Birkaç saniyeliğine de olsa, sonsuz boşluğa karşı minicik gücüyle direnebil- 
mek, yerçekimini yenilgiye uğratmak, olağanüstü bir duygu uyandırmadı 
onda. Başını yere doğru eğip, kanatlarını azıcık büzünce, aşağıdaki ağaçlar 
büyümeye, parkın yollarında koşuşan çocuklar belirmeye başladı. Alçal- 
maktan vazgeçip, aynı doğrultuda inişli çıkışlı bir uçuş denedi ağaçların 
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üzerinden. Bu süre içinde, çamlık parkının boş alanlarında ip atlayan, top 
ya da ağaç kapmaca oynayanları gözledi. Sonra da giderek küçülen eğriler 
çiziktirip, yerçekimine boyun eğdi: Cik cik! 

.Konduğu karaağaç dalında, kanatlarını sırtının üzerinde katlamadan 
önce şöyle bir çekidüzen vermek isteğiyle pırr, plur, purr purr çırpındı. 
Bu tartımsız çırpınışın ardından bitiş noktası koyar gibi; cik! dedi yine. 
O anda buharlaşmaya fırsat bulamamış bir yağmur taneciği cik sesine karşı- 
lık verircesine, yaprakların birinden düşüverdi yolun kıyısına. Daha güne- 
şin ulaşıp da kurutamadığı beton yola düşen damlacığın parçalanışını gör- 
mek için, başını yaprakların arasından aşağıya uzattı. Ama, damlacığın 
sayısız parçalarından tekini bile göremedi. Tam o sıwada —hani başını aşa- 
Sıya uzatmıştı ya- bulunduğu alçacık dalın altına yaklaşan insan seslerini 
duydu. Korktu birden. Kimsenin ona öğretmediği ama, canlıların eninde 
sonunda yaşadığı bu kötü duyguyu irkilerek tattı. Yaklaştıkça etkisi artan, 
insanların gürültülü konuşmalarından ayak seslerinden uzaklaşmak isteğiy- 
le, fırlayıp daha yukarıdaki dallardan birine kondu. Ağacın altından geçen- 
ler; öğle yemeğinden sonra, pazarın güneşli saatlerini açık havada geçirmek 
için çamlığa gelmiş üç kişilik bir aileydi; anne, baba, çocuk. Üç tekerli bi- 
sikletini zar zor sürmeye çalışan çocuk önde, anneyle baba biraz arkada 
yürüyorlardı. Çocuk, çocuğun bisikleti geçti kuşun gözleri önünden ve si- 
lindi. Anneyle babanın eğreti biçimde tutuşan, her an çözülüverecekmiş 
gibi, rasgele sallanırken birbirine takılıvermiş gibi -bu “gibi”ler çoğaltıla- 
bilir- tutuşan elleri hemen geçip silinmedi. Yeryüzüne el koyah, dilediği can- 
İmm yüreğini titretecek denli güçlü olan şu insanları, kimi davranışlarıyla 
tanıyıp öğrenmek, bir kuş için bile eğlenceli olabilir. Kuş da, insanlara ik 
gisi artmış bir kuş olarak başladı bu aileyi izlemeye. 

Çamlık parkı düzenlenirken halk çevresine oturup dinlensin, suyunun 
serinliğini duya duya, güneşin sevgi sıcağı renkler saçarak batışını izlesin 
diye, belki de mimarının bilinçaltını simgeler nitelikte soyut biçimli çok 
köşeli bir havuz yapılmış. Derinliği iki metreye varan bu ilginç havuzun suy- 
la doldurulduğunu çevrede yaşayanlardan pek gören olmamıştı. İçinde top 
oynayan, kıyısını iki buçuk metre genişliğinde, yerden yarım metre yüksek- 
likte çevreleyen zikzaklı ama pürüzsüz mozayikli beton yolda bisiklet ya- 
rıştıran çocuklar da olmasa, havuz amaçsız bir çukur olarak durup dura- 
caktı orada. : 

Anne havuzun yanıbaşındaki banklardan birine oturdu. Baba, önce 
bisikleti sonra da çocuğu havuzu çevreleyen beton yola çıkardı. Kareli ete- 
giyle minicik bir bayan görünümü taşımasına karşın, babasının yardımıyla 
selesine oturduğu bisikleti yönetmede güçlük çekiyor, çabucak yorulan yü- 
reğini sık sık dinlendirmek zorunda kalıyordu. Baba da, “ne olur ne olmaz, 
pedal çevirirken bir an dalıp susuz havuza düşebilir” korkusuyla, çocukla 
havuz arasında yürüyor, arasıra omuzlarından iteleyerek, onu pedal çevir- 
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me sıkıntısından kurtarıyordu. ğ Z 

Sevinçliydi çocuk. Annerin aşırı ilşili bakışlarıyla babanın aşırı koru- 
yuculuğundan hiç de tedirgin değildi. Yani, çocuk bütün çocukların çocuk 
olduğu yaştaydı. 

Kuş; kendi gibi yaşamayı tanımaya çıkmış olan çocuğu, bisikleti bı- 
rakıp annesinin yanına oturuncaya dek konduğu dalda kıpırtısız izledi. 
Sonra da daldaki yaprakların arasından kanat çırparak hop atıldı gökyüzü- 
ne. Ağaçların en üst dallarına değercesine dolaştı bir iki. Uçmak! Bir dala 
konup durmaktan çok daha coşku vericiydi uçmak. 'Ne var ki; yerden yük- 
seldikçe küçülüveren şu insanlar da, yakından izlemeye değecek yaratık- 
lardı doğrusu. Şu kısa süre içinde gözlediği insanların kimi davranışları, in- 
sanın öncelikle tanınması gereken bir doğa parçası olduğunu kanıtlar nite- 
- likteydi. Evet, uçmaya ayıracak çok süre bulacaktı. Önce, tanımak tanış- 
mak gerekliydi. Yeniden alçaldı. Parkın kesişen, bükülen, bankları insanla 
dolu ağaç altlarına ulaşan yolların üzerinde, çokça kanat çırpmadan usulca- 
cık kayarcasına uçmaya başladı. Taa aşağılardaki bir top alanında yapıl- 
makta olan karşılaşmayı, dürbünle dakikası elli kuruştan izlettiren bir yaşlı 
adamın bulunduğu yere doğru yöneldi. Dürbünü sırayla eline alıp, içinden 
anlaşılmaz uğultular yükselen top alanını gözleyen üç beş çocukla, tekdüze 
aynı sözleri yineleyerek dakikada elli kuruş kazanmak isteyen adamı hiç 
de ilginç bulmadı. Yola kaçan topunu almaya koşan bir çocuğun üstünde 
dolaştı azıcık. Ayran, gazoz satılan bir arabanın bulunduğu yol, kuşu yine 
bisikletli çocuğun oturduğu yere getirdi. Bu kez anne, baba ve çocuğun bir- 
likte oturduğu bankın hemen arkasındaki karaağaçta çevreyi gözlemeye uy- 
gun bir dala kondu. Yapraklar kuşun ağırlığı kadar hışırdadı. Baba, oynayan . 
dala sıradan, nedenini öğrenmek istemeden baktı. Ânne de babaya baktı. 
Çocuk ikisine de bakmadı. Annesinin çantadan çıkarıp verdiği kurabiyeyi 
küçük ısırıklarla yemeyi sürdürdü. Kuş da açıkan yaratıklardan olduğu için, 
çocuğun şapırtılar çıkaran minicik ağzını görüp açlığını anımsadığı, o arada 
yağmurun gevşettiği toprakta bir yavru solucanın kımıldadığını da gördü- - 
Bü için, inip onu yemesi gerekiyordu. Purr indi daldan, çıt çıt iki gaga vu- 
ruşuyla bölüp, yutmaya başladı yavru solucanı. Çıtırdıyı duyan çocuk, 
kurabiyenin son lokmasını da yutup, sözsüz konuşmakta olan annesiyle 
babasının arasından kalkıp, daha son lokmasını yutmamış olan kuşa doğru 
sevecenlikle koştu. Çocuktan bunu beklemediği için —bekleyemezdi de— gü- 
venle solucanını yiyen kuş taa kendisine bir el uzanıncaya dek ürkmedi. 
Son anda çocuğu bir adım ötesinde görmesiyle, solucanın son parçasını yerde 
bırakıp, indiği dala küt küt —kuş olduğundan pit pıt- atan yüreciğiyle tutunu- 
verdi. Gagasını dala sürtüp temizlemeyi bile nice sonra, baba çocuğu çağı- 
rirken düşünebildi. 

“Gel buraya. Korkutma kuşu. Bak, senin gibi mamasını yiyordu. Kor- 
kuttun onu.” i 
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Çocuk da korkmuştu. Yüzünde; kuşun yanına koşarken parıldayan 
sevinç, korkuya bulanmış biçimde dona kalmıştı sanki. Gülümsüyordu ama, 
bu gülümseyiş kuşun tutulup okşanmaktan hoşlanmayıp ürkerek kaçmasını 
anlamayan birinin gülümseyişi idi. 

“Ama ben taş atmadım, korkutmadım onu. Sevecektim.” 

Baba çocuğun yanına gitti, başını okşadı. 

“Haydi biraz koş bakalım. Ama dikkat et, bir yere takılıp düşme. Kuş- 
ların ardından da koşma.” . 

Çocuk önce karar veremedi, duraksadı. İlerdeki bir ağaca konup 
kalkan kuşlar gözüne ilişince başladı o yana koşmaya. Yumuşak toprağa 
gömülüp çıkan ayakları acemice yalpalar çiziyordu. Korkusu yatışan kuş da, 
başka kuşlara doğru koşan çocuğun başı MELEK kanat vurarak, onu yü- 
reklendirmeye çalıştı. 

“Ah!” -Bu ses anneden çıktı.— , 

Çocuk ağaçtan ağaca konan kuş sürüsünün altında koşarken, başı 
gökyüzüne dönük olduğu bir sırada ayağı takılıp düştü. Gözleriyle çocuğu 
izleyen anne, onun taşa takılıp düşmesine “Ah!” derken, çocuk da eline 
batan dikenin acısıyla “Âh!” diye bağırıp ağlamaya başladı. Sızlanan 
çocuğun bir an önce kaldırılıp susturulması gerekiyordu. Bu işin öncelikle 
kendine düştüğü kanısıyla fırlayıp koştu baba. Anne de ayağa kalkıp, yürü- 
dü hızlı adımlarla çocuğun düştüğü yere, , 

Kuşa gelince: Çocuğun sevme girişimini pek anlayamayan, “belki de 
tüm düşüncesinin beslenme konusuna yöneldiği bir sırada kendisine uzanan 
sevinçli elin sevgiyle oracıkta tanışmak isteğini değerlendiremeyen kuş, 
düşen çocuğun ağlamasını yadırgamadı. Demek ki yaşamayı tanımaya çık- 
mış bir çocuk, dikenle acıyı bu garip seslerle yorumluyordu. Bu kez gelişme- 
leri, konduğu insan itiliğindeki kayanın tepesinden izlemeye koyuldu. 

Baba çocuğu kaldırıp üstünü başını silkeledi. Çocuk ağlamasını sür- 
dürüyordu. il 

Anne, “vah yavrum” dedi. “Neren acıyor canım?” Çocuk ağlamasını 
sürdürdü. 

Baba, “Seni uyarmıştım, dikkatli ol, ayağın takılır düşersin diye.” 

Çocuk, gözyaşlarının arkasından babasına yan gözle baktı. Önce, 
annesinin elleri içinde gizleyip okşadığı ellerini çekti, ardından da içini çekip 
ağlamasına kısa bir süre ara vererek konuştu: 

“Düştüğüm için ağlamıyorum. Elime bir şey battı, çok acıtıyor.” 

Uzattığı ele, anneyle baba birden bakıp, batan dikenin dışarda kalan 
ucunu gördüler. Baba; “diken batmış,” dedi. —Çocuk dikeni böyle sevimsiz 
biçimde tanıdı ya, ilerde çok ilerde güllerin gülümsemesini kuşkuyla karşı- 

. layabilir. Ancak, şu nokta çok ilginçtir; çocuk diken battığı için ağladığını 
söylediğine göre, düşmenin acısını önemsemediğine göre, kendi düşenin 
ağlamaması gerektiğini biliyor muydu ?- 
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Bıraktığı yerden ağlamasını sürdüren çocuğu annesi yatıştırmaya çalıştı : 

“Şimdi çıkarırız o pis dikeni, ağlama sen.” Çantasından çıkardığı cım- 
bızı babaya verdi. Baba annenin parmaklarını açtıği ele iyice yaklaşıp, 
, görünen ucunden dikeni cımbızla tuttuğu gibi çıkardı. Bu arada çocuğun, 
dikenin battığı anda hangi yoğunlukta ağladıysa çıkarken de aynı yoğunluk- 
ta ağlaması gerekiyordu, o da ağladı. Sesi giderek, babayla annenin oyalayıcı 
sözleri arasında gücünü yitirdi. Son bir kez, dikenin battığı yere şöyle göz- 
ucuyla baktıktan sonra da içini çekerek ağlamasını noktaladı. Üçü birlikte 
bisikleti bıraktıkları yere yürüdüler, çocuğun iki elini iki yandan bölüşerek. 
Baba boşta kalan eline de bisikleti aldı. Kuş, onları havuzun yanından baş- 
İayan yola çıkana dek izledi. Yaşamayı tanımaya çıktığı bu ilk günden edin- 
diği izlenimleri, özgür ve güvenli bir ortamda yargılayıp değerlendirmenin 
yararlı olacağını düşündü. —Hem de insanların küçümsediği bir beyinle'— 
Yükseldi gökyüzüne. Parkta gezinenler küçülüp noktalaşıncaya dek yükseldi. 

Baba yola çıkınca bisikleti yere bıraktı. “Haydi” dedi, “Biraz daha bi- 
siklet koşturalım. Sonra da doğru eve.” Çocuğu bisikletine oturttu, “Sen 
hiç pedal çevirme, ben iteleyeyim. Ama, gidonu çok sıkı tutmalısın, Seni kuş 
gibi uçuruvereyim biraz...” Kuş sözünü duyan çocuk, belli belirsiz gülümsedi. 
Baba çocuğu omuzlarından tutarak koşar adım itelemeye başladı. Çocuk 
gidona sarılsa da, bisiklet boş yolda zikzaklar çiziyordu. Baba, koştukları yo- 
lun çamlığı enine kesen öbür yola ulaştığı kavşağın tam köşesinde, sağdaki 
ağaçların arasından bir kamyonetin hızla yaklaştığını gördü. Görmesiyle 
birlikte bisiklete asılıp, bir yandan da çocuğa sarılan baba, korkunç bir olayı 
soğukkanlılıkla önlemiş oldu. Gerilerde kalan anne, üç beş saniye işinde olup 
biteni pek kavrayamadığından mı ne “ah” ya da “ayy!” diyemedi. Yalnız 
kavşağın karşısındaki duvara oturup, aşağıdaki top alanında yapılmakta 
olan karşılaşmayı dakikası elli kuruştan izlettiren yaşlı adam müşteri çek- 
mek için ünlediği sözleri yarıda kesip ayağa fırladı. Soluğu kesilmişçesine 
kalakalan adam, son anda kurtulan çocukla babaya “geçmiş olsun” derce- 
sine bakıyordu. Baba, kamyoneti durdurmak için çaba harcamayıp basıp gi- 
den şoförün ardından tek sözcük etmedi. Çocuğa sıkıca sarıldı bir süre, son- 
ra da yeniden bisikletine bindirdi. Yanlarına ağır usul gelen annenin şaşkın, 
büyümüş gözleri de sese dönüşememiş kimi öfkeli sözcüklerle babayı haşlı- 
yordu. 

Baba yumuşak, titrek sesiyle: “Korktun mu?” dedi. 

Başını kaldırıp, babasının gözlerini arayan çocuk, dikenin acısını çoktan 
unutmuş bir gülüşle: “Kuş kadar!” diye yanıtladı. Bunu, çok çok, ama pek 
çok yükseklerde izlenimlerini değerlendirmekte olan kuş duymuş olmalıydı. 
Çünkü, babası bisikletini ağır ağır itelerken gidonu evden yana çeviren 
çocuğun kulağına, boşlukta yürek atışı gibi çınlayan iki “cik! cik!” sesi 
ulaştı. Annenin de babanın da nedense duyamadığı, sevgi sözcüğünün kuş 
dilindeki bm ei olan iki “cik! cik!” 


DEĞİŞİK TÜRDE 
ÖYKÜLER 


Sanat ürünlerinin birtakım nitelikleri ol- 
duğu kuşkusuzdur. Bu niteliklerinden ötürü 
onlara şiir, roman, öykü diyoruz. Bununla bir- 
likte, şiirin de, romanın da, öykünün de sınır- 
larını kesin çizgilerle belirleyemeyiz. Her şiir, 
her roman, her öykü birbirinin tıpkısı değil- 
dir. Aynı türün verileri olması, onların bir ma- 
kastan çıkmalarını gerektirmez. Bir romancı- 
nın, bir öykücünün, bir ozanın ürünleri bile, 
genelde benzerlik gösterse de, özelde kimi baş- 
katıkları yansıtır. Böyle olmasa, sanatçı bite- 
viyelikten kurtulamaz, okuyucu ise bir kitabı- 
nı okuduğu bir sanatçının öbür kitaplarına el 
değdirmezdi. Hep aynı havayı solumayı kim 
ister ki? 

Fikret'in, Cenap'ın, Haşim'in, Yahya Ke- 
malin şiirlerini düşününüz. Baştan sona hep 
aynı sesi verirler mi? İçlerinde kendilerinin de 
beğenmedikleri, kitaplarına almadıkları par- 
çalar yok mudur? Cenap Şahabettin'in, gençlik 
şiirlerine Zâmdt (Saçmasapan Sözler) adını ver- 
mesinin bir anlamı olsa gerek. 

Roman ve öykülerdeki başkalık ise daha 
sık rastlanır bir olgudur. Çünkü roman ve öy- 
kü, sayısız biçimde yazılabilir. Ozanı kısıtlayan 
bağlar, romancı ve öykücü için geçerli değildir. 
Çözümleme romanı dersiniz, #öre romanı dersi- 
niz, tarihsel roman dersiniz, serüven romanı der- 
siniz, yabancıl (exotigue) roman dersiniz, daha 
birçok dalda romanın tanığı olursunuz. Bun- 
lar bir romancının kaleminden çıkmış olsa, dil 
ve anlatım yönlerinden benzerlik ya da birlik 
bulunsa bile, içerikleri ve biçemleri birbirin- 
den ayrıdır, ayrı olmak zorundadır; bundan 
ötürü de değişik özelliklerle okurun karşısına 
çıkarlar. 

Günümüzün şiiri de, romanı da, öyküsü 
de artık on dokuzuncu yılın geleneklerini sür- 
dürmüyor. Yeni atılımlar, yeni arayışlar için- 
dedir. Elli yıl öncesinin okuyucusuna yeni şiir- 
leri, romanları, öyküleri verseniz, yadırgarlar, 


“Böyle de şiir, roman, öykü mü olur?” der- 
ler. 


Bu değişim zorunludur, sanatın etkin 
gücü bu değişimde saklıdır. Hep aynı kalmak: 
Sanatın kabul etmeyeceği tek şey budur. 

Günümüzde bile, kimi ozanlar, romancı- 
far ve öykücüler geleneksel çizgide değilse, bu 
türlerin dışına taşmış sayılıyorlar. Yüzeysel ba- 
kışm sonucu olan bu çeşit vargılara katılmak 
olanağı yoktur elbet. Ne bir tür şiir, ne bir tür 
roman, ne bir tür öykü vardır. 

Konuyu bu bakımdan ele alınca, Necati 
Cumairnın Yakubun Koyunları! ile Revizyonist” 
i, kalıplaşmış yargılara ve kurallara bağlı ka- 
lanlara ters düşülebilecektir, ama öykünün gü- 
nümüzdeki gelişim çizgisini bilenler için bu 
görüş geçerli olmayacaktır. 

Ne yapmıştır Necati Cumalı? Yakubun 
Koytnları'nda, İsrail'de kaldığı bir buçuk yıl- 
lik zamanın gözlemlerini ve anılarını öykü'ka- 
iibına dökmüştür. Revizyonisi'in coğrafyası 
çok daha geniştir: Amerika'dan başlar, İran'a 
dek uzanır; araya Hollanda, Fransa, İtalya, 
Yugoslavya, Bulgaristan, Sovyet Rusya girer. 

Her iki yapıtında da konular faze'dir, 
kendi yaşamının ve anılarının izlerini taşır. Bu- 
rada dikkat edilecek nokta şudur: Cumalı, ken- 
dini anlatmıyor, gezip gördüğü ülkelerin in- 
sanlarını, sorunlarını, savaşımlarını aktarıyor. 
Tavrı, bir öykücü tavrıdır, gezi izlenimlerini 
veren bir kişi durumunda değildir. 

Gezilerinden, izlenimlerinden, gözlem ve 
anılarından yola çıkması, yazdıklarının öykü 
olmasını engellemiyor. Tam tersi, bu tutum, 
ilgimizi ayakta tutuyor, rahatlıkla okunmala- 
rını sağlıyor. İzlenimlerin, anıların, gözlemle- 
rin öyküleştirilmesine engel bir kural yoktur. 
Yeter ki, sanatçı, ne yaptığını bilsin ve onun 
gereklerini yerine getirmiş olsun, 

Necati Cumalı, gezi notları ile okuyucu 
arasında söyleşim kurmak istememiştir, öykü- 


yü yeğlemiştir, yazdıklarına öykü havasını sin- 


Tekin Yayınevi, İstanbul, 1979. 
* Tekin Yayınevi, İstanbul, 1979, 
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dirmiştir. Klasik ölçütlere vurulunca, kimi kişi- 
ler, bunları öykü saymayabilirler. Ama, başta 
da söyledik, türlerin sınırlarını biçak gibi kes- 
mek olanağı yoktur. Necati Cumalı, yer ayrın- 
tıları, coğrafya bilgileri vermeyi amaçlamıyor, 
ülkelerin betimini yapmıyor; bunu yapsaydı, 
işte o zaman öyküden uzaklaşmış olurdu. O, 
insanların ve toplumun içine giriyor, bir kesit 
alıyor ve o kesit içindeki insanları tanıtıyor 
bize. 5 
Sanatçının yaşamının, anılarının öykü 
konusu olması yeni değildir bizde. Bu çığırı 
açan; kendisini, çocuklarını, tanıdıklarını öykü 
tabanına oturtan ilk öykücümüz Halit Ziya 
Uşaklıgil'dir. Onun öykülerinin çoğu, anı te- 
meline dayalıdır. Bir Yazın Tarihi, Solgun De- 
met ciltlerinden başlayarak, Bir Şi'r-i Hayal 
de, Sepette Bulummuş'ta, Bir Hikâye-i Sevda” 
da, Hepsinden Acı'da, Aşka Dair'de, Onu Bek- 
lerken'de, Kadın Pençesi'nde öykülerin odak 
noktası anılarıdır. Hele İzmir Hikâyeleri'nde 
anı ile öykü iç içedir; öykü nereden başlar, anı 
nerede biter, kestiremezsiniz. Yazar bu cilde 
başka ad verebilirdi, İzmir Hikâyeleri dediği- 
ne göre, yazdıklarını öykü olarak düşünmüş, 
gerçekten de onları öykü havasında vermiştir. 
Daha sonraki yıllarda da gözlem ve anı- 
lara dayalı öyküler görmekteyiz. Bunlardan 
bir bölüğü, İzmir'den Bursa'ya” cildindedir. Bu 
ciltte Halide Edip Adıvar'ın, Yakup Kadri Ka- 
Taosmanoğlu'nun, Falih Rıfkı Atay'ın, Meh- 
met Asım Us'un yazıları bulunmaktadır. 
Kurtuluş Savaşı utkusundan sonra, “İz- 
miden Bursa'ya kadar yanmış Türk toprak- 
larında ve Yunan cinayetinin her türlüsüne uğ- 
Tayan yüz binlerce mazlum Türk arasında se- 
yahat eden yazarlar, bu kitapta şahsi intibala- 
rmı toplamak istemişlerdir.” Mehmet Asım 
Ustun dışındakiler, Batı Anadolu'da gördük- 
* ierinin birer öyküsüdür, gözlemler ve izlenim- 
ler öyküye dönüştürülmüştür. Nitekim, Hali- 
de Edip Adıvar'ın ve Yakup Kadri Karaos- 
manoğlu'nun parçaları, öykü kitaplarına da 
alınmıştır. Falih Rıfkı Atay da öykü çizgisi ü- 
zerindedir. Eğer kendini bir öykücü sayıp da 
bu nitelikteki yazılarını bir ciltte toplasaydı, 
buradakilerin de onların arasında yer alacağı 
kuşkusuzdu. 


* İzmir'den Bursa'ya (Baskıya hazırlayan: 
"İnci Enginün), İstanbul, 1973. 


Refik Halit Karay'ın Gurbet Hikâyeleri” 
ni de unutmamak gerekir. Yurt dışında bulun- 
duğu yılların ürünü olan bu öyküler, yaşadık- 
ları, gördükleri, anılarıyla doludur. 

Bu çizelgeyi daha kabartabiliriz. Beliren 
gerçek şu: Necati Cumalı uygulayımında tek 
değildir, yeni bir çığırın açıcısı olmamıştır; da- 
ha öncekilerin yolundan yürümüş, daha yakın 
yılların gözlem ve anılarını öyküleştirmiştir. 
Yazdıklarında, öyküyle bağdaşmayan bir.yan 
yoktur. 

Bu öykülerin önde gelen özelliklerinden 
biri, Necati Cumalı'nın, insanı çevreden soyut- | 
lamaması, toplum ortamına oturtması ve dik- 
katli bir gözlemci olmasıdır. Kişi /ek ve yalnız 
değildir, içinde bulunduğu toplum ve ortamla 
ilintisini kesmez. Karşılıklı ilişkiler içindedir 
başkalarıyla. Bu ilişkiler, kimi yerde olumsuz 
da olsa, onu koparmaz öbürlerinden. Sürtüş- 
meler, tepkiler, kavgalar, bir canlılığın, yaşa- 
ma bağlılığın, insan sevgisinin belirtileridir. 

Diyelim Şiraz'dadır (Revizyonisi, “Şi-- 
razhlar”). Çeşitli ülkelerden gelmiş birçok kişi 


.ile karşılaşır, tanışır, kimisiyle dost olur. Ama 


Cumalı'nın dikkatini üç şey çeker: Mihman- 
sarayın başgarsonu, Amerikalı ve Berlinli iki. 
çift, Şirazlı çocuklar ve gençler. 

Başgarson, “... Her iyi garson gibi in- 
san sarrafıydı. Kulağı oldukça delikti. Otelde 
kalanların, yemeğe gelenlerin yaşayışları, kim- 
likleri üstüne çok çabuk bilgi ediniyordu.” Ya- 
zarla, kısa sürede, yabancılığın sınırlarını aşar- 
lar, rahatça konuşabilirler her şeyi. 

Karı koca gibi görünen Amerikalı çifte 
gelince: “Kadın çok genç, Tanrı'nın işsiz gü- 
nünde elinden çıkmış denilecek kadar güzeldi. 
Adamsa, her bakımdan uçuşunu tamamlamış, 
inişe geçmişti.” Aslında karı koca değillerdi; 
kadın, adamın gezi arkadaşı, dinlencelerini bir- 
likte geçirmeye gelmişler. 

Berlinli çift, daha başka havada. Erkek, . 


eleştirmen. Kendisini 
tırmış, “yüklü festival 
serlerine, temsillerine 


festivalin havasına kap- 
programının bütün kon- 
yetişebilmek, sanatçılar- 


la görüşmeler yapmak için bütün gün oradan 
oraya koşup duruyordu. Karısı ise aklına esti- 
ği gibi süttüyordu sağda solda.” Başgarsondan 
alır bilgiyi. “Öyle anlaşmışlar. Birlikte olma- 
dıkları saatlerde her ikisi de istediğini yapmak- 
ta özgür sayıyor kendilerini.” 
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Şirazlı gençlerin okumaya düşkünlükle- 
ti ise, yazarın altını çizerek üzerinde durduğu 
noktalardan biri. Lise ve üniversitede okuyan- 
lar, “kaldırımlardaki Kitap sergilerini kuşatır- 
lardı”. Batının ünlü yazarlarının kitaplarını 
karıştırırlardı. Gündüzleri: “Vekil Medresesi- 
nin serin kubbeleri altında ders kitaplarıyla 
gide gele ders çalışırlardı. Geceleri, Şiraz bah- 
çelerinin kaldırımları boyunca yanan floresanlı 
elektrik direklerinin altlarına koşuşurlardı per- 
“vaneler gibi. Kaldırımda öbek öbek bağdaş 
kurar, kitap okurlardı.” Yalnız gençlerin değil, 
on yaşındaki çocukların bile kucaklarında yi- 
Eınla dergi, bir ağaç altında okumaya daldık- 
larını görürsünüz. 

Cumalı bunları anlatırken, yargıya var- 
mıyor, kesinlemeye gitmiyor, sonuç çıkarmayı 
okuyucuya bırakıyor. 

Uğradığı her ülkeden, böylesine gözlem 
ve izlenimlerle dönüyor. Her parça, bir tek ko- 
nu çevresinde dönüp dolaşmıyor. Kesitler ve- 


rerek okuyucuyu ülkeler ve insanlarla yüz yüze 


getiriyor. Rahatça söyleyebiliriz ki, yazar iste- 
seydi, her parçadan birkaç öykü çıkarabilirdi. 

Başarısının bir nedeni de, bu yoğunluğa 
karşın, olayların üst üste yığışmaması, birbi- 
rini bütünleyen görünümler .gibi verilmesidir. 
Bu tutum, öykülerini: karmaşıklıktan kurtar- 
makla kalmıyor, içeriklerini de zenginleştiri- 
yor. P 
Revizyonisi'te bizi sekiz ülkeye götüren 
Cumalı, Yakubun Koyunları'nda İsrail sınırla- 
rını aşmıyor. Yirmi ayını geçirdiği İsrail, Ya- 
kubun Koyunları'nda, her yönüyle ele alınıyor, 
oluşum evresindeki bir devletin ve toplumun 
öyküsü sunuluyor. 

Cumalı, bu ciltteki parçalarda, aynı et- 
nik kökenli olsalar bile, yeryüzünün çeşitli ül- 
kelerine dağılmış insanların, yeni bir yurt kur- 
malarının öyküsünü anlatıyor. Küçük ve çoğu 
kesimi verimsiz bir toprak parçası, az nüfus, 
kısa sürede kalkınma zorunluluğu... Bütün 
bunlar, Yakubun Koyunları'nın ana sorunları- 
dır. 

Sultanhamamı'nda manifaturacılık yapan 
kişinin, İsrail'de bir sebze yetiştiricisi olacağını 
kolay kolay düşünebilir misiniz? Tek bildiği 
şey: “Ellerinin bütün hüneri, kumaş toplarını 
yuvarlayıp tartarak açmak, sarmak, tahtadan 
bir metrenin iki ucunda katlayarak kumaş ölç- 


mekti onun. Arpa ile buğdayı yan yana görse 
ayıramazdı. Bütün sebzeleri, meyveleri manav 
dükkânından tanırdı.” İşte bu kişi, şimdi, Hay- 
fa yakınlarında sıfırdan başlayarak, dört bin 
dönüm toprağı olan moşav'ın kurucuları ara- 
sında yer alır. “Yer yer bataklık, yer yer kum 
tepecikleriyle kaplı geniş bir sazlık”ı birkaç yıl 
içinde verimli ve yemyeşil bir alana dönüştü- 
renlerden biri olur. Artık kumaş satmıyor Eli, 
moşavlarında yetiştirdikleri meyve ve sebzele- 
rin üreticisidir (Eli'nin Evinde). 

Cumalı, bu ciltteki öykülerinde, yaşaya- 
rak yaratma'nın, hiçten bir şeye ulaşma'nın 
örneklerini veriyor. Çöl, insana yenilmiştir; 
çıplak tepeler ağaçlandırılmıştır; hatta bunlar- 
dan birine “Atatürk Ormanı” adı verilmiştir. 

İnsan çabasının ve yaratıcılığının nelerin 
üstesinden geldiğini anlamak için, bu öyküler 
dikkatle okunmalıdır. 

Yakubun Koyunları"nın tek yanlı bir övgü 
olduğu sanılmamalı. Cumalı, yeri geldikçe, 
eleştirilerini yöneltmekten de kaçınmaz. Örne- 
gin Yom Kipur, örneğin Şabat günleri, Dinsel 
inançların yaşamı kıskıvrak bağladığı günler. 
Yom Kipur neyse ne, yılda bir kez. Şabat'lar 
böyle değil, her hafta cuma günü başlar, cumar- 
tesi akşamına dek sürer. Bu zaman dilimi için- 
de İsrail'de yaşam durur, ortalık ıpıssız olur. 
Kimse evinden dışarı çıkamaz. Ama İsrailli 
bulmuştur bu günlerden kaçmanın yolunu, Şa- 
bat başlamadan, atarlar kendilerini kentlerinin i 
dışına, kırlara, deniz kıyısma giderler. 

Cumalı, burada eleştirisini yöneltir İsra- 
ile. “Siyonizm bir din devleti kurmuştu görü- 
nüşte. Din ise kim ne derse desin, gün günden 
etkisini, gücünü yitiren, ancak şabat günleri 
yasaklarını duyuran bir kurumdu İsrail'de, 
Sürgündeki Yahudiyi birleştiren dinin baskı- 
sından kurtulmak için otomobiline atlayan 
kentlerin dışına kaçıyordu şabat günleri. Gün 
geçtikçe zenginleşen Tel Aviv çağımızda bütün 
tüketim toplumlarının büyük yerleşim merkez- 
leri gibi, eski Sodom'u andıran bir zevk, bir 
eğlence kenti olma yolunda gelişiyordu. Para- 
nın. gücü, dünyanın Tel Aviv'e benzer bütün 
büyük kentlerinde olduğu gibi moral değerlerini 
gittikçe eziyordu. Göz kamaştırıcı yaşamı, Jük- 
sü ile, yorgun kibutzluları, kırsal bölgelerde 
yaşayanları olumsuz yönde etkiliyordu bu du- 
rum,” (s. 67), 
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Bu eleştiriler doğru. Ancak, madalyonun 
öbür yüzünü de çevirir: “İsrail'i büyük bir ev 
gibi görür İsrailli. Vatan sözü pek geçmez ko- 
nuşmalarında. Beit İsrail -İsrail Evi'dir— İsra- 
ilin adı. İsrail'i bütün İsrailoğulları'nın bir ara- 
da yaşadıkları bir ev, bir sofra gibi duyar, dü- 
şünürler. İsrailli kendi evi gibi gezdirmesini 
sever İsraili yabancılara, İsrailli dostlarınız 
varsa her biri mutlaka kendisiyle ilgili bir köşe- 
sini gezdirmeye çağırır İsrail'in.” (s. 52-53) 

Cumalı'nm ülkelere ve insanlara bakış a- 
çısı sıcaktır, insancıldır. Öykücünün görevinin, 
insanlar arasında dostluk ve sevgi bağı kurmak 
inancındadır. Makedonya 1900'un sonunda, 
bir soruşturmaya verdiği yanıt ilgi çekicidir. 
Orada, öykü anlayışını ve tutumunu özlü bi- 
çimde yansıtır: “Bu hikâyelerde kin, öc, ölüm, 
kan önde geliyor. Ama ben bunları anlatarak 
barışa hizmet ediyorum.” der. Okuyucuların- 
da “acıma ve sevgi duygusu” uyandırabilme 
amacındadır. 

Son öykü kitaplarında ise böylesine o- 
laylar yoktur. Yalnızca Revizyonisi'in başında, 
kitaba adını veren öyküde, İkinci Dünya Sava- 
şının sözü edilir, ama ağırlık başka yöne kay- 
dırılır. 

İnsanlara hangi gözle baktığının kanıtı, 
bu ciltteki “İnsanlar Kardeştir” ve “Zalimin 
Allahı Yoktur” öykülerinde buluruz. Birinci- 
sinde, kendisini şaşırtan benzerlikler karşısın- 
da, insanların ayrı yaratıklar olamayacağı ka- 
nısı pekişir. Zagrep'te bir lokantada, yüzünün 
bir bölümünü yandan gördüğü bir delikanlıyı, 
kardeşi Aydın'a benzetir. Bir caddede karşı- 
dan gelen kişiyi, Haldun Dormen sanırlar. 

İkinci öyküde, Türklere karşı koşullan- 
dırılmış Bulgar Mitko kaışısında, yüreğinin 
olanca sevecenliği ile direnen bir kişidir yazar, 
Sonunda Mitko'yu yumuşatır, “Mitko'nun yü- 
reğinden gelen bir sıcaklığın” yüzüne yayıldı- 
ğını görür. 

Necati Cumalı, gördüğünü ve yaşadığını 
yazan bir öykücüdür: “Ben genel olarak ya- 
kından tanıdığım, gördüğüm olayları yazarım.” 

Bir alışkanlığı da, sık sık, Tevra/'ı oku- 
mak. Stendhal, romanlarına başlamadan önce, 
Fransız Yurttaşlar Yasası'nı okurmuş. Cumalı, 
Stendhal'i örnek tuttuğunu saklamıyor. Tev- 
rat, “En büyük hikâye kitabıdır.” onca. “Çün- 
kü, kaç bin yıl geçmesine rağmen hâlâ okun- 


maktadır, eskimemiştir.” Yakup Kadri Kara- 
osmanoğlu'dan sonra, Tevrat'ı en çok okuyan 
kişi Cumalı olsa gerek. 

Yakubun Koyunları, Tevra”tan alınan bir 
parça ile başlar ve kitap, adını, Tevrataki öy- 
külerden birinden alır. 

Revizyonistle Yakubun Koyunları'na “ikiz 
kardeşler” diyorum. Her ikisi de, dostluk, kar- 
deşlik ve barış için hepimize birer çağrıdır; 
birisi ülkeleri dolaştırarak, öbürü tek ülkede 
yoğunlaşarak. i il 
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YAHYA KEMAL'İN 
FİKİR VE ŞİİR DÜNYASI 
ÜZERİNE 


Adile Ayda, Yahya Kemal'in düşünce- 
lerini ve şiirinin bazı özelliklerini inceleyen bir 
yazı dizisini Hisar dergisinde yayımlamıştı. 
Bu kez yayımlanan Yahya Kemah'in Fikir ve 
Şür Dünyası" adlı kitap bu yazılardan cluşmak- 
tadır. Ayda'ya göre, “bu küçük kitabın amacı, 
adından da anlaşıldığı gibi, bir yandan Yahya 
Kemalin sanat ve şiirle ilgili fikirlerini tanıt- 
mak, bir yandan da, şairin yaratıcılığında bi- © 
rinci derecede etken olan şuuraltı dünyasını ve 
dolayısıyla şiir dünyasını aydınlatmağa çalış- 
maktır” (s. 5). Ayda, gerçek kaynağın bir sa- 
natçının kendisi olabileceği görüşünden yola 
çıkarak, vaktiyle yapılmış olup Yahya Kemal 
in sağlığında yayımlanmamış bir görüşmeyi de 
yayımlayarak önemli bir kaynağa dikkatimizi 
çekmektedir. Ayda, Yahya Kemalin kendi el- 
yazısı ile düzelttiği bu görüşmeye büyük önem 
vermekte ve “şu gerçek meydandadır ki, hiç- 
bir yerde şair, bu kitapta yayınladığımız mülâ- 
katta olduğu kadar açıklık ve ayrıntı ile, sana- 
tma temel olmuş fikir ve görüşlerini ifade et- 
memiştir? demektedir (s. 6). Yahya Kemal, 
sanatına temel olan görüşlerini çeşitli konuş- 
malarında belirttiği gibi ölümünden sonra top- 
luca yayımlanan yazılarının incelenmesinde de 
görüleceği üzere, birçok yazısında açıklamış- 


' Adile Ayda, Yahya Kemal'in Fikir ve 


Şiir Dünyası, inceleme, Hisar Yayınları, Anka- 
ra 1979, 212 sayfa, ederi 45 lira. 
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tır. Ayda'nın bu konuşma notları, olsa olsa, 
bu görüşlerin yoğun olarak açıklandığı, ağırlı- 
Şın bu noktalara verildiği bir saptamadır. Bu 
durumu ile, araştırıcılar için vazgeçilemez bir 
belge niteliğindedir. 1947 yılında yapıldığı ve 
16 Ekim 1947 tarihinde yayımlanması gereken 
bu konuşma, Cumhuriyet gazetesinin İ-2 
Mayıs 1959 tarihli sayılarında yayımlanabil- 
miş ve daha sonra da Adile Ayda'nın 1962 yı- 
lında çıkardığı bir kitapta yer almıştır.? Bu ki- 
tapta 19 sayfalık bir yer alan (s. 27-45) bu ko- 
nuşmanın, araştırmacıların bazı vargılarını ve 
saptamalarını doğrulaması bakımından önemi 
vardır elbette. 

Bu konuşma metninden önce yer alan 
“Yahya Kemal ile yapılan mülâkatın hikâye- 
si”, bize göre, bir dipnot niteliğindedir. Bu ni- 
teliği ile kitabın sonunda bir notlar bölümü açı- 
larak da verilebilirdi. Öyle anlaşılıyor ki, Adile 
Ayda, bu önemli konuşmanın öyküsüne de bü- 
yük önem vermiştir. 

Kitabın birinci bölümünün ilk ayrımın- 
daki “Yahya Kemal'in estetiği üzerindeki et- 
kiler” konusunda, Ayda, birçokları tarafından 
pek sudan geçilen etkileri oldukça ayrıntılı ola- 
rak açıklamıştır. Özellikle Paris yaşamı ve bu 
yaşam ortamındaki çevresinin etkileri üzerinde 
durulmuştur. “Çevrenin etkilerini benimseme- 
sini, aynı zâmanda bu ctkileri kendi sanatı için- 
de eritmesini bilmiş olan Yahya Kemal kişisel 
özelliklere sahip” bir sanatçı olmayı başarmış- 
tır elbette. Ayda, “kendisinin “Eski Şiirin Rüz- 
gâriyle? adı altında toplâmış olduğu ve ölümün- 
den sonra bir arada yayımlanan şürleri elbette- 
ki neo-klasiktir” demiş ve hemen ardından da 
“Yahya Kemal'in diğer şiirleri, Fransız şiir o- 
kulları açısından ele alınırsa, denilebilir ki, bu 
şiirler sırasına göre klasik, arada bir romantik, 
bazen sembolist, çok defa parnasyen ve daima 
orijinaldir” saptâmasını belirtmiştir. Ne var 
ki bu saptama, bu vargı ya da yargı örneklerle 
gösterilip perçinlenmemiştir. Bundan sonraki 
bazı örnekler ve karşılaştırmalar çok özel bazı 
benzerliklere ilişkindir. jose-Maria de Hörddia” 
nın bilinen etkisi ile ilgili etkilere dönük belirt- 
meleri daha doyurucu olmuştur. “Yahya Ke- 
mabin şiirleri içinde öyle parçalar vardır ki, 

? Adile Ayda, Yahya Kemal'in Kendi 4ğ- 
zından Fikirleri ve Sanat Görüşleri, Ankara 
1962, Ajans-Türk Yayınları. 


Heârödia'nın etkisini mısra mısra ve kelime keli- 
me belirlemek mümkündür. Mesela, Trophdes” 
deki *Le revcil dun Diew sonesinin bir varyas- 
yonu olan “Biblos Kadınlar?” şiirinde veya “Mer 
Montante” adlı parçadan esinlenmiş olduğu 
apaçık bulunan “Deniz” şiirinde olduğu gibi: 
. .Locdan ma parlö d'une voix fraternelle (Mer 
Montante), ...Adudem ki deniz ruhuma sır ver- 
di sesinden (Deniz). Fakat, Yahya Kemal böy- 
Je perakende ilhamlar almaktan ziyade, Trop- 
hees kitabının genel havasının etkisi altında kal 
mıştır. Bu kitap Yahya Komal'in şiirindeki epi 
cephenin doğuşunda kesin rol oynamıştır.” 
(s. 17) Ayda'nın bu vargılarını yadsımamız 
söz konusu değildir. Ama, şunu belirtmeliyiz 
ki, Fransız şiirinin ve ozanlarının etkileri artık 
iyice saptanmalı ve neyin ne olduğu aydınlığa 
çıkarılmalıdır. Böyle bir inceleme elbette bu * 
kitapta beklenemezdi. Bir incelemecinin konu 
ya gereken aydınlığı getirmesi gerekmektedir. 
Etkinin oylumunu ancak o zaman kesinli 
görebileceğiz. Ortaya konulacak örnekler (s 
ler ya da Yahya Kemal'in söyledikleri değil) 
gerçeği ortaya koyabilir. 


a 


Adile Ayda, kitabının ikinci bölümünde 
Yahya Kemalin yaşamını belirtmeye önem 
vermişlir. Bunu yaparken, tam bir yaşamöy- 
kücü gibi girişmemiş işe, gene bir konuşmadan 
yola çıkmıştır. “Paris'te Yahya Kemal'i Din- 
lerken” başlığı altındaki saptamalar bunu gös- 
termektedir. Bu konuşmada, Yahya Kemal'in 
hastalığı, para sıkıntıları, Paris anıları üzerinde 
durulmuştur. Bu konuşmanın, inceleme yapa- 
caklar için yardımcı bir kaynak olacağı inancın- 
dayım. Ayda, Yahya Kemal'in yaşamını, kar- 
deşi Reşat Beyatlı'yı da dinleyerek aydınlat- 
mak istemiştir. Bildiğimize ve bu konuşmadan 
da anladığımıza göre, Reşat Beyatlı, geçim sı- 
kıntısı çekmiş ve yaşamı boyunca da biraz ezik 
yaşamıştır. Bunun nedenlerini, ya da neden bu 
yargıya vardığımızı belirtmeyeceğiz burada. 
Ama, şu açık ki, Reşat Reyatlı, Yahya Kemal 
Beyatlı'nın kardeşi olmaktan doğan bir ezin- 
cin altında kalmıştır. Sözlerinden açıkça anla- 
şılmaktadır bu. Nitekim, Reşat Beyatlı'nın bazı 
sözlerinin gerçeğe uymadığını Ayda da beliri- 
miştir (s. 67). Sayın Ayda'nın belirtmediği ya 
da yanlış belirttiği bir husus, Reşat Beyatlinin 
Mülkiye (Siyasal Bilgiler Fakültesi) mezunu 
olup olmaması konusudur. Ayda'ya göre, “Re- 
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şat Bey Mülkiye mezunu”dur (s. 63). Oysa, bu 
doğru değildir. Ali Çankaya'nın Yeni Mülkiye 
Tarihi ve Mülkiyeliler adlı kitabında böyle bir 


ad yer almamaktadır. Bana öyle geliyor ki, 


Madrit Büyükelçiliğimiz kavasının söyledikleri 
daha gerçektir. Fakat gerek Reşat Beyatlı'nın 
ve gerekse kavasın söyledikleri, Yahya Kemal 
in yaşamöyküsüne belki birer damla eklemiş- 
tir. Asıl önemli olah, ilk kaynak niteliğindeki 
arşivlerdeki bilgileri veren ayrımdır. Yahya 
Kemal, “Senelerimin Bilânçosu” adını taşıyan 
notlarında, “1932 Martında Madrit Elçiliğin- 
den çekildim” notunu koymuştur. Mart ayı 
31 gün olduğuna göre, bu notun bir incelemeci 
için çok büyük bir değeri yoktur. Bunu arşiv- 
lerdeki kayıtlar doğrulamalıdır. Adile Ayda, 
bu işi yapmış ve Dışişleri Bakanlığı belgeliğin- 
deki dosyasını inceleyerek çok önemli bazı ger- 


çekleri saptamıştır. Ama, gene de bazı bilgi- 


lerin bile, kendisi tarafından verilmiş olmasına 
karşın, kuşkulu olduğu ya da doğru olmadığı 
anlaşılmaktadır. Doğum tarihi ile ilgili bilgiler 
böyledir ve Ayda bu konuda durumu irdele- 
miştir. Ayda'nın burada belirttiği, gün yüzüne 
çıkardığı 20 nokta büyük bir önem taşımakta- 
dır. Bu gibi saptamaların önemli olduğunu ve 
öbür yazarlar için de belgeliklerdeki bilgilerin 
gün yüzüne çıkarılmasının yararlı olacağına 
değinmek istiyoruz. 

Kitabın üçüncü bölümünde Yahya Ke- 
malin şiir dünyası ele alınmıştır. Adile Ayda, 
Yahya Kemal'in çocukluğundan başlayarak 
bilinçaltını aydınlatmaya yönelmiş ve sanatın- 
daki yansımalarını belirtmeye çalışmıştır. Son 
zamanlarda, batılı bazı ruhbilimcilerin ve ö- 
zellikle de Jung'un varsayımlarından yola çı- 
karak bazı açıklamalarda bulunma bir yöntem 
olmuştur. Prof, Dr. Mehmet Kaplan şiir ve 
öykü çözümlemelerinde bu yöntemi kullan- 
makta ve bu yönteme büyük değer vermekte- 
dir. Adile Ayda, ilkin çocukluğunun geçtiği 
yerleri, doğup büyüdüğü evi ve mahalleyi gör- 
müş ve bunları uzun uzun anlatmıştır. Gerek- 
siz diyebileceğimiz bazı ayrıntılara karşın, ya- 


* Sözgelişi, Yakup Kadri, çeşitli anı ki- 
taplarında bazı bilgiler verir; ama hiçbir tarih 
söylemez. Sözgelişi, “1938 güzünde” deyip ge- 
çiştirir. Bu hiçbir bilgi değildir. Kaldı ki, 
buradaki 1938 yılı 1937 ya da 1939 olabileceği 
gibi “güz”ün bahar, yaz ya da kış olması da 
olasıdır. i 


zıla gelenleri gözleriyle de görmüş ve yazılan- 
ların gerçeğe uygunluğunu ortaya koymuştur. 

Yahya Kemal'in bilinçaltı dünyasını in- 
celerken de Dr. Sigmund Freud'ün' varsayım- 
larından yola çıktığını anlıyoruz. Böylece, Yah- 
ya Kemal'in yazdıklarından da yararlanarak 
annesinin, babasının, kardeşinin durumları 
saptanmış; Üsküp, kubbe, Türklük gibi çevre 
ve ortam üzerinde durulmuş ve ruhsal çözüm- 
“leme yönteminden yararlanılmıştır. Saptama- 
,ların doğruluğuna bir diyeceğimiz yok da, Fre- 
ud'ün varsayımlarının doğruluğu henüz kesin- 
lik kazanmamıştır sanıyorum. Ama, gene de, 
Ayda'nın saptamaları ve vargıları gerçeğe ay- 
kırıdır diyemiyorum. Ayda, Yahya Kemah'in 
şiirlerindeki başlıca temler ve örgüler üzerinde 
dururken, bu saptama'ardan yola çıkriıştır.. 
Özellikle anne imgesinin büyük bir yeri oldu- 
gunu belirtmesi, “ruhlar âlemi” kavramına 
dönük şiirlerinin çokluğuna değinmesi ve bu 
kavram ile “ufuk” kavramının ilişkisi üzerin- 
de durması önemli vargılardır; Ayrıca, anıları- 
nın daha çok anne ile ilgisi, anne imgesinin do- 
gurduğu bir anakonu olan ölümün de Yahya 
Kemal şiirindeki oylumu dikkat çekici durum- 
lardır elbette. Ayda, bunlarla ilgili çeşitli ör- 
nekler vermiş; baba imgesinin çevresinde olu- 
şan şiirlerle kardeş imgesi üzerinde de durmuş 
ve bu iki imgenin ne kadar silik, kısır ve olum- 
suz bulunduğuna işaret etmiştir. 

Yaşam çevresini oluşturan Üsküp, İs- 
tanbul, kubbe, Türklük anakonularındaki şiir- 
leri üzerinde de durulmuş; özellikle İstanbul'un 
şiirindeki yeri belirtilmiştir. Ancak, kilapla, 
bunlar oldukça kısa geçilmişür. 

Ayda, Yahya Kemal'in “Şarkı” adlı bir 
şiirini de dize dize. çözümlemiştir. * “Kalbim 
yine üzgün seni andım da derinden” dizesiyle 
başlayan bu şarkının çözümü ile Yahya Kemal 
şiirine bir yönünden ışık tutmuştur. Neden bu 
şiir de başkası değil? Öyle anlaşilıyor ki, “şai- 
-rin sanat prensiplerini ve şiire dair görüşlerini 
uygularken, belirli kelimeleri nasıl kullandığını 
estetik açıdan göstermeğe” en uygun bu Şiir 
bulunmuştur. 

Daha sonra, Yahya Kemal'i batıya tanıt- 
mak için yapılması gereken çalışmalar üzerin- 
de durulmuş; şiir çevirilerindeki yöntem belirtil- 
miş ve “Rindlerin Akşamı” (“Chant vespâral 
du sage”), “İsünye” (“Le golfe d'İstinye”), 
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“Mohaç Türküsü” (“Les h&ros de Mohazs”), 
“Sessiz Gemi” (“La nef silencieuse”), “Geç- 
miş Yaz” (“Le bel iğ passe”), “Şarkı” (“Ch- 
anson d'automne”) adlı şiirlerin Fransızcaya 
çevirileri verilmiştir. ' l 
Özetlersek, Yahya Kemal'in Fikir ve Şiir 
Dünyası, Yahya Kemal'in estetiğine, etkilen- 
melerine, yaşamına ve bilinçaltı dünyasının 
ummanına ve bu ummandan yansımalara ışık 
tutan bir kitaptır. Adile Ayda, çeşitli yazıla- 
rından oluşturduğu bu kitabında, bir bütünlük 
sağlamış ise de, yazıların ayrı ayrı zamanlarda 
yazılmasından doğan bazı yinelemeleri, uzat- 
maları, gereksiz ayrıntıları ortadan kaldırama- 
mıştır. Gene çeşitli zamanlarda yazılmaları yü- 
zünden ortaya çıkan sözcük kullanımları da 
dikkatimizi çekmiştir. Bazen de aynı yazıda 
“esin” derken, iki üç dizek aşağıda “ilham” 
diyebilmiştir. Yahya Kemal'in şiirini iyice an- 
layabilmek için, kitabın herhalde okunması, 
incelenmesi gerektiğine inanıyorum. 


Muzaffer UYGUNER 


BUKAĞIYI KEMİRMEK 


Bukağı demek, pranganın ucundaki de- 
mir halka demektir ki, ağır ceza hükümlüsü- 
nün ayağına vuruldu mu, dünyayı gerçek an- 
lamda dar eder ona. Bukağıyı yüreğe vurdu- 
nuz mu, tüm umarlarını kesmiş, boşuna çir- 
pınmaların ötesine geçebilmeyi, genişlemeyi ya- 
sak etmişsinizdir artık ona. Bu adın yol göste- 
riciliğinde, bukağıya vurulanla bukağıyı vuranı 
tanımaya, seçmeye yönelerek okunmalı kelki 
Tomris Uyar'ın bu dördüncü öykü kitabı. A- 
ma bir ad ne olsa sonunda bir addır, asıl, U- 
yarın önceki öyküleri aydınlatıyor bence Yü- 
rekte Bukağı'nın okunma yolunu. Ada bakar- 
sanız..., nerede Dizboyu Paparyalar, nerede 
Yürekte Bukağı! Ama hep o öykü değil mi U- 
yar'ın yazdığı? Pınarında yaş değil, bebeğinde 
kaysi ve hüzün olan gözün görüp çözümlediği 
-ancak o gözün görebildiği, o gözle çözümle- 
hebilecek- insan durumlarının öyküsü. İnsa- 
na ilişkin sorunların hiçbiri, genelleştirilmiş sOo- 
yut bir “İnsan”la; tipleştirilmiş, böylece de hem 
gerçeklikte hiçbir nesnel karşılığı bulunmayan, 


hem de olanakları sınırlandırılıp dondurulan 
kişiliksiz “birey”lerle yazınsallaşamayacağın- 
dandır ki; yaşam kesitleri ve belli yaşantıları 
aracılığıyla insanlık durumlarını yansıtanlar, 
tekliği ve evrenselliği ayrı boyutlarında taşı- 
yan somut kişilerdir bu öykülerde, Hem ger- 
çeklikler dünyasında yaşamalarına engel / ay- 
kırı olacak çizgilerle çizilmemişlerdir, hem de 
(buna karşın) bütün bütüne kurmaca, gerçek- 
liklerini salt yazınsal düzlemde bulan kişiler- 
dir bunlar. 

Böylece, özellikle “gerçekçilik”ten yan- 
iş bir şey anlayan kimi çevrelerce bir türlü Öğ- 
renilemeyen, ya da bilmezden gelinen, çok Ö- 
nemli bir yazın gereği yetkinlikle gözetilmiş, 
yerine getirilmiş oluyor: Yazın yapıtının yan- 
sıttğı gerçeklik, dilsel bir gerçekliktir; ya da 
şöyle söyleyelim: Yazın yapıtının “gerçekliği” 
yazınsal ve dolayısıyla kuşku götürmez bir bi- 
çimde dilsel bir gerçekliktir. Bu da bir “kurma- 
ca”nın, bir “yapıntı”nın, isterseniz bir “uy- 
durma”nın, yazınsallığın onsuz olunmaz te- 
melini oluşturduğunu söylemek demek oluyor. 
Roman olsun, öykü olsun anlatı, yaşamdaki 
gibiyi dile geçirir dediğimizde hemen ardından; 
“Evet yuşamdaki, ama gibi”? diye bıkmadan 
yinelemeliyiz. Tomris Uyar'ın Yürekte Buka- 
gisi o kadar arık bir yapıt ki, gerisindeki özüm- 
senmiş kuramsallığı hiçbir biçimde satırlarının 
arasına taşımamakta, katkısız yazınsailığına hiç- 
bir ayrışık öğe karıştırmamakta o kadar özen- 
li ki, dolaysızca öyküler üzerine söylenecek her 


.şeyden Önce, kuramsal —gevezeliğin değilse de- 


ukalalığın sevimisizliğini, iticiliğini eleştirmenin 
sırtına yıkıveriyor. Ama bu söylenenlerin söy- 
lenmesi; söz konusu yapıt üzerine konuşulur- 
ken “fazla” da olsa, yazınımızda böylesi bir 
yapıtın yerini / değerini belirlemeye çalışılır- 
ken “fuzuli” değil bence. Kitaptaki öyküler 
üzerine diyebileceklerimi demeden önce, hangi 
yazınsal zeminde konuştuğumu belirlemek ge- 
reğini duydum. 

Yazar Yürekte Bukağı'yı iki bölüme a- 
yırmış. Birinci bölümde sekiz, ikincisinde iki 
öykü var. Daha ilk öyküyle, Tomris Uyar öy- 
küsüne en azından biçimsel bir yeniliğin gir- 
diğini seziyoruz. “Anlat Bana”, iç ve dış sah- 
nelere bölünüp, onlardan bütünleşmiş bir öy- 
kü. Adı konmamış, konamayacak bir yakın- 
laşmanın; doğallığına ne bir şey katma ne bir 
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şey eksiltme yönünde dokunulmamış, ayrıntı- 
ları küçük tuşelerle vurgulanmış öyküsü bu. 
Yer, zaman, başlangıç, süreç, kadın, adam... 
hepsi enikonu belirli. Yine de bir belirsizliktir 
öykülenen. Hep bildiğimizi sandığımız ne çok 
şeyi, bakarsak, ne kadar da bilemediğimizi, 
demek ki aslolanın bilmek değil, bakmak; ta- 
nımlamak değil, yaşamak olduğunu bilince çı- 
karttıran bir öykü “Anlat Bana”, Ve basit, 
gündelik bir soru: “Ne anlatayım? Neyi?” 

“Güneşli Bir Gün”, çağcıl bir masal ha- 
vasına büründürülmüş, gün günden yapayla- 
şan, yaşamasızlaşan, ölümün kol gezdiği bir 
kent —bir dünya— karabasanı. Bunun korkulu 
bir düş değil de yaşanan gerçeğin ta kendisi 
olduğu, betimlemeden görüntülemeye geçen 
bir anlatımla, sanki hiçbir şey olmuyormuş, 
sanki tutuklu demir kapının ardına gitmiyor- 
muş, sanki otobüstekiler tutukluyu gördükle- 
rinde, içlerinden kovaladıkları bungunluğu 
ayrı ayrı dillerden yaşamıyorlarmış gibi öykü- 
leniyor. Ama dünle bugünün bağı, bu öyküde- 
ki bukağının kilidini açacak maymuncuk, çar- 
pıcı .bir biçimde sona konmuştur: “Babayla 
oğul arasındaki tek. bağı oluşturan bu ceket, 
o anda açığa çıktı. Aynı kumaştandı. Pantolo- 
nu artık eskimiş, bez edilmiş, unutulmuş bir 
ceketti. Babanın ceketinin kumaşından oğlana 
arttırılıp dikilmiş uydurma bir ceketti. Ama 


. dokusu seyrelmişti artık. Eski koyuluğu kal 
mamıştı,” 


“Süt Payı”nda Şoför Kâzım Efendi ve 
“Şavruli”si, Sütçü Ahmet, koyup giden Ömer 
Ağa, otuz yaşında ihtiyar emzikli sütçü kadın 
Sultan, onun Güler'i, Duran'ı, Çarpuk Sev- 
dam'ı ile, hani o “toplumsal” denen türden 
bir içeriği insanla canlandırıyor, kanlandırıyor 
yazar. Okuyanı azarlayarak bilinçlendirmeye 
kalkışmayan, ders vermeyen, ama sıcaklığıyla, 
en ince ayrıntılardan damıttığı yüzde yüz ger- 
çekliği e, bir değil birçok acıyı birden duyuran 
bir öykü “Süt Payı”, 

“Ayşe Haklı”, bir adamın eski karısıy- 
la, ya da bir kadının eski kocasıyla geçirdiği 
kısa süreli, ama aralarındaki boşluğu somutlaş- 
turan bungunluğu, bir başarılamamış ilişkinin 
irdelenmesi düzleminde yansıtan bir öykü. “Ne- 
rede başlamıştı taşlaşma 7” Öyküyü okuduğu- 
muzda bu bilinemeyen bilinir, çok iyi anlaşı- 
hır oluyor bizim için. Tomris Uyar yazarlıkia- 
ki başarısının yanında; yaşama, ilişkilere, yak- 


laşmalara, uzaklaşmalara bakışında, küçük 
damlacıklardan oluşan bir dalganın kıyıya 
vurduğunda duyulan sesin yanıltmayan uğul- 
tusunca derin, anlamlı bir ses iletmede de us- 
ta. Bu öyküde kişi kaydırmalarıyla yeni bir 
teknik denemiş yazar. “Ayşe... kocasının 
(benim)...”/ “...Karısına o (Ayşe'ye)”/ “Ba- 
ba (ben), bu dilin... dışındaydı” gibi örnek- 
lerde ayraçlar, anlatanın ilişkiyi dışarıdan göz- 
lemleyen. biri değil, “koca” olduğunu imliyor, 
Son paragrafta ise ayraç, nesnel anlatıcıyı vur- 
gulamak, sözün ona geçtiğini belirtmek için 
kullanılmış: “Onu (karısını) yabancı bir erke- 
Sin kollarmda gözünün önüne getirmeye ça- 
lıştı...” Okumada, öykünün bir iki yerine" 
sıkıştırılmış bu imleme dikkatten kaçarsa, yo- 
ram yazarın amaçladığı doğrultuda olmaya-" 
caktır. Böyle bir örnekle, Uyar'ın öyküsünde 
hiçbir ayrıntının, seçilmiş hiçbir ifade biçimi- 
nin rasgele olmadığına dikkati çekmek iste- 
dim. Yoksa yine bu kitapta denenmiş, yine tek- 
nik diyebileceğimiz başka dolaylamalar da var 
ki, belki asıl onlar üzerinde durmak gerek. An- 
fatımı dolaylama diye nitelendirdiğim bu biçem 
deneyimi, kitabın birkaç öyküsünde yinelen- 
mekte. Öyküleri bölümlere ayırıyor yazar Yi- 
rekte Bukağı'da. Bölümlerin öyküye paragraf- 
tan farklı olarak ne sağladığına baktığımda, 
genel olarak, sinematografik bir etkinin amaç- 
lanmış olabileceğini düşündüm. Ama ne tek 
tek öykülerin bölümlü iç yapısını çözümlemek- 
te, ne çeşitli öykülerin bölümleri arasında kimi 
koşutluklar bulmakta, bu genel izlenimin öte- 
sine geçen varsayımlarımı ya da beklentilerimi 
haklı gösterecek sonuçlara varamadım. Bir 
öykü içinde devinimsiz birimlerin art arda ge- 
tiriliş sırası ve biçimiyle yaratılan devingen bir 
bütünlük mü? Öyküler arasında kurulabilecek 
bağlantılara gönderen koşutlukiar ya da temel- 
deki bir dokunun atkı ve çözgülerinin farklı 
düzlemlerdeki izdüşümleri mi? Evet, bunlar 
olabilirdi öykülerin çoğunda rastladığım bö- 
lümlü kuruluşla amaçlanan yapısal özellikler. 
Ne var ki bu kanımı eldeki metinlerle yeterince 
temellendiremiyorum. Örneğin “Süt Payı”nın 
siyah dizilmiş TI. bölümü; “Ayşe Haklı”daki 
“Camdan, uçsuz bucaksız bir kır koştu, gitti / 
Yolun solunu kızılımsı kahverengi tepeler tut- 
muş. Dönemeçler birbirini izliyor. / Yolun or- 
mana sapan patikayla birleştiği noktada, dol- 
muşa ağaçların serinliği vurdu. Gölgede iler- 
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lemeye başladılar. Bir ara yeniden denizin ko- 
kusu geldi. / Kırda, tahta masalar, tahta iskem- 
leler, çimenlere çökmüş insan yüzleri belirdi. 
Küçük yastıklar, büyük minderler, şilteler, yay- 
gılar, hasırlar, ocaklar, soğuk su testileri, bira 
şişeleri, ağaçlara gerilmiş hamaklar, top oyna- 
yan gençler, kâğıt oynayan yaşlılar, uykuların- 
da bile radyo dinleyen ihtiyarlar, kuytularda 
yürüyen sevgililer. / Hepsine genç, kırışıksız bir 
kılıf geçirmişti ikindi güneşi.” geçişi; “Akan 
Sularla”nın girişi ve “Sel Suları Akıyordu” diye 
başlayan siyah dizili, sona götüren blok bö üm 
ve “Yürekte Bukağı”da yine siyah dizilmiş, 
biri Uyar'ın kendisine ait, beş alıntı bölümü, 
sözünü ettiğim işlevsel bağlamda mutlaka çö- 
zümlenmeli, metne katılma tarzları anlamlan- 
dırılmalıydı. Benim yapabilmem gerekirdi bu 
işi, Çünkü Tomris Uyar'ın rastlansallığın sağ- 
layabileceği olanaklardan öyküsünü yararlan- 
dırma yolunu yazınsallıkla bağdaştırmayan 
bir tutum içerisinde olduğunun altını çizmek 
gereğini bunca önemseyen benim. Bu işin üste- 
sinden gelemeyişim benim yaklaşımımın elve- 
rişsizliğinden mi kaynaklanıyor, yoksa Uyar 
ın metinleri mi yeterli veri sağlamıyor sorusu 
da, böylece, şimdilik yanıtsız kalıyor. 


“Akan Sularla” ve “Dikkat! Kırılacak 
Eşya” öyküleriyle kitaba adını veren son öykü, 


kitabın bütünlüğü içerisinde tuttukları yerin - 


ötesinde, üzerlerinde ayrıca duracak kadar ilgi- 
mi çekmediler, Buna karşılık, “Düş Satmak”, 
“Ilık, Yumuşak, Kahverengi Şeyler” ve “Uzun 
Ölüm”, Yürekte Bukağı'nın bence en etkili üç 
öyküsü. 

“Düş Satmak”ta, gündelik, sıradan o- 
lanla, düşsel olanın: olan bitenin dolaysız ak- 
tarımıyla, olan bitenin kendi üzerine katlanı- 
şının mümkün dolayımlarını yansıtan allego- 
rik dışavurumun, kesin sınırları ayırt edileme- 
yen bir iç içeliğiyle karşı karşıyayız. Bir “at- 
mosfer öyküsü” bu. Bütün bütüne başka dü- 
şünülmüş bir öykü olmasına karşın, “Ilık, Yu- 
muşak, Kahverengi Şeyler”de de bir “atmos- 
fer” yaratılıyor. Tomris Uyar'ın “küçük. kız”- 
ıyla birlikteyiz bir kez daha. Bir geçmişin, bir 
şimdiyi biçimlendirişi öyküce çözümleniyor. 
Göz, küçük kızın gözü öyküde, gözlenen ya- 
şam biçemi Bahriye Hanım'mki. Betimlenen 
yaşam biçeminin anahtarı bir ayracın içinde: 
“(Eski Türkçe yaşanılıp yeni Türkçeye özenle 
geçirilmiş bir aşk.)” Evet, ılık, yumuşak ve 


kahverengi! Bahriye'nin bir ömür boyu sür- 
dürdüğü kendini aldatma, ben'ini bastırma ya- 
şamını örülmüş, toplanmış; ancak ölümlerin 
çağrıştırabildiği dirim bilincini, özlem ve tut- 
kularını “özgür, başıboş”, “çağlayan”; ve sö- 
müş sürecini kökünden kesilmiş saçlar simgeli- 
yor ve öykü şöyle bitiyor: “—İnsan saçı kesildi 
diye ölür mü dede? /—Bazıları ölür. Bazan ö- 
ür.” , 

“Ik, Yumuşak, Kahverengi Şeyler”le 
birlikte “Uzun Ölüm”ü de alarak, bu iki öykü- 
de Tomris Uyar'ın adeta kendi öykücülüğüyle 
yarıştığını söyleyebilirim. Belki onun öykücü- 
üğünde yeni bir dönemin habercisidir bu öy- 
küler, belki yazdıklarının hepsinden bir şeyler ' 
taşıyan birer bileşke. 

“Uzun Ölüm”de de bölümlenmeler var. 
Ama burada bu bölümlenmenin taşıdığı an- 
lam, benim için aydınlık. Aslında birbirleriyle 


. soluklanarak, birbirlerinden güç alarak, bir- 


birlerini tüketerek ortak yaşayan iki öyküdür 
bu tek öyküyü bütünleyen. Siyah dizilmiş par- 
çaları bir araya getirdiğinizde, Enis Bey'in dur- 
duğu yerden bakıyorsunuz onun uzun ölümü- 
ne; beyaz dizilmiş bölümler ise bu ölümün nes- 
nel-toplumsal zeminini yansıtıyor. Bir yalnız- 
lıktan yola çıkarak yalnızlığın öyküsünü yaz- 
mış Uyar “Uzun Ölüm”le. 

Yürekte Bukağı'yı salt, yazarın son öy- 
külerinin toplamı olarak değil Tomris Uyar” 
ın öykücülüğünün temelini kuran iki belirgin 
bileşenin: Onun nesnel ama yorumlayıcı göz- 
lemciliği ile yaratıcı ve şiirleştirici imgeleminin 
dil düzleminde gerçeklik kazanan bir bütün- 
leşmesi olarak düşünmek gerektiği; İpek ve 
Bakırdan Yürekte Bukağı'ya dört kitabıyla, 
yazarın hep aynı corpus'a öykü biriktirdiği ka- 
nısındayım. 

“Keçi, durup dinlenmeden bukağıyı ke- 
miriyor. Ben yazıyorum.” diyor Tomris bir 
yerde. Bu tümceyi, içinde geçtiği özel bağlam- 
dan soyutlayıp, her türlü has yazın etkinliği 
için, yazmak için olduğu kadar okumak için 
de, geçerli bir saptama sayabilir miyim diye 
düşünüp duruyorum günlerdir, Karara var- 
dım sonunda: Tomris Uyar, bukağıyı kemiri- 
yor öykülerini yazarken; biz onu okurken bu- 
kağıyı kemiriyoruz. 


Füsun ALTIOK 


Bir Günün Hikâyesi 


BAKAN BEY 
EMRETTİLER!. 


Bir “dil”e kararname ile yön vermek, ki- 
min aklına nasıl gelir, nereden gelir önce bu 
nokiayı düşünmek gerek. “Bundan sonra şu 
sözcükleri kullanmayacaksınız” demek acaba 
nasıl bir mantığın ürünü olabilir, bilmek gerek. 
Milli Eğitim Bakanlığı tarafından Kocaeli Va- 
liliğine gönderilen bir genelgede işte böyle bir 

. mantık egemen. “İvedi, olanak, olasılık, eşgü- 
düm, özveri” sözcüklerinin yazışmalarda kul- 
lanılmamasına özen gösterilecek, deniliyor. 

Bir zamanlar “tayyare” yerine Türk Dil 
Kurumu, “uçak” sözcüğünü önerdiğinde de 
aynı gürültüler duyulmuştur ülkemizde. Sonra 
bu gürültüleri çıkaranlar bir olanak buldular 
mı ivedi olarak atlarlar uçağa ve büyük bir ola- 
sılıkla “tayyare” sözcüğünü bile anımsamazlar. 

Bildiğimiz şeylerin başında, “dilin ka- 
rTarname ile yönetilemeyeceği gerçeği geliyor. 
Nasıl ki, Türk Dil Kurumunun yayımladığı bin- 
lerce yeni sözcükten belli bir miktarı halk ta- 
rafından benimseniyorsa, hiçbir bakan da bu 
tutan sözcükleri bir genelgeyle kaldırabilece- 
ğini sanmamalıdır. Ama ne çare ki, politikacı 
Türkiyede her şeyi yapabileceğini sanır. 

Öte yandan Türkçeyi yenileştirmeye, 
zenginleştirmeye yönelik Türk Dil Kurumu- 
Onun araştırmaları yıllardır belirli kesimlerce 
sakıncalı bulunur. Hatta zaman zaman karşı 
çıkanlar, salt karşı çıkmak için de yerleşmiş 
yeni sözcükleri kullandıklarını bile farketmez- 
ler, Bazen de bu yenileşme olayını politik bir 
silah olarak kullanmaya çalışırlar. Gerçekte 
şimdi yapılan da bundan farklı değildir. 

Ecevit, “ivedi”yi, “olanak”ı, vb. “çokça 
kullanmışsa bizim iktidar dönemimizde bun- 
lar kullanılamaz mı demek isteniyor yoksa, 
Oysa bilinmelidir ki, dil, politikacıların seçme, 
beğenme dürtüleriyle birlikte oluşan bir olgu 
değildir. Bir Milli Eğitim Bakanının da böyle 
bir kararname hazırlarken çok titiz, derin bir 
araştırmayla yola çıkması gerekir. Yoksa ben 


kelimeleri (sözcükleri) kullandırtmayacağım, 
demek, sadece bir Milli Eğitim Bakanının o 
sözleri söylemiş olması demektir. Başka ne an- 
lama gelebilir ki? fi 


(Hürriyet, 22 Kasım 1979) 
© 


HÜKÜMET VE TÜRKÇE 


Yeni Bayındırlık Bakanı Selahattin Kı- 
liç, ilk iş olarak yayımladığı genelgede, son za- 
manlarda “uydurma kelimelerin resmi yazışma- 
larda kullanılmasından” yakınıyor ve şöyle di- 
yor: 

“Bundan böyle resmi yazışmalarda Ana- 
yasa ve kanunlardaki kelimelerle, halkımızın 
konuştuğu Türkçemizdeki kelimeler kullanı- 
lacaktır.” 

Bu genelgeye paralel bir demeç veren 
Milli Eğitim Bakanı Sayın Fersoy'un kitaplar- 
daki “uydurma kelimelerin” temizleneceği yo- 
lundaki sözü de göz önünde tutulunca, yeni 
hükümetin bunca iş arasında'dil üzerinde bile 
duracağı seziliyor. Anlaşılıyor ki, hükümet 
“Türkçenin birliğinden” yanadır. Kısa söyle- 
mek gerekirse, dilde yenileşmenin karşısında- 
dir. Yenileşmeyi önleyecektir. 

Acaba öyle midir? Bu hükünict, iki ba- 
kanının söylediği yönde bir politikayı yürüte- 
bilir mi? il 

Sorulara “evet” cevabı verecek durumda 
değiliz. Çünkü bu hükümet, daha önce iktidar 
olmuş, bugüne göre çok rahat ortamlarda ça- 
lışmış, ama dil konusunda savunduğu .yönde 
bir politikayı yürütememiş bir partinin hükü- 
metidir. 

Tam aksine, AP'li iktidarların yetkilileri, 
örneğin dildeki değişme ve gelişmeleri eleşti- 
rirlerken bile, çok yeni kelimeleri kullanmışlar- 
dır. TBMM'ye gönderdikleri tasarı metinlerin- 
de henüz basının tamamının rahatlıkla kullan- 
madığı “saptamak” gibi kelimelerin yer alma- 
sını önleyememişlerdir. 

Bu durum, AP iktidarlarının niyetlerin- 
deki zdaf ya da becerilerindeki azlıktan değil, 
dil konusundaki yarım yüzyillık gelişmeden 
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doğmuştur. Türkçe kendi kaynaklarına dönüş 
yönünde sanıldığından çok ilerlemiştir. Bu iler- 
leme süreci içinde yetişen yeni kuşaklar, siyasal 
eğilim olarak dilde gelişmeye ya da değişmeye 
kaışı çıkan partilerde yer alsalar bile, artık eski 
dili yazamamakta, okuyamamakia ve konuşa- 
mamaktadırlar. Dolayısıyla hükümetlerin zor- 
layıcı politikaları ve genelgeleri, artık o perso- 
nelde etkili olamamaktadır. 

Bunun iki kanıtı, Kılıç'ın kendisiyle ilgi- 
lidir. Sayın Bakan, geçmiş yıllarda kendi adı- 
nın radyo ve televizyondan “Selahattin” bi- 
çiminde değil, “Salahattin” biçiminde okun- 
masını istemiş, ama spikerlerin o isteği yerine 
getirmekte güçlük çektiklerini görmüş bir po- 
Hitikacıdır. Güçlük iki söyleyiş arasındaki anlam 
farkının yeni kuşakların insanları olan spiker- 
lerce bilinmemesinden doğmuştur. 

Ve Kılıç, dil konusunda genelge yayim- 
larken, eleştirdiği duruma bizzat düşmekten 
kendini kurtarabilmiş değildir. Nitekim, “tah- 
rirat” diyememekte bir zamanlar uydurma sa- 
yılan “yazışmalar” kelimesini kullanmakladır. 
İyi de etmektedir. Çünkü anlaşılmak zorunda- 
dır. 

Üstelik, “Anayasa ve kanunlardaki ke- 

“ limelerile” ve “halkımızın konuştuğu Türkçe- 
mizdeki kelimeler” diye ayrı dillerden söz et- 
mektedir. Yani bu ayrımı gerekli bulmaktadır. 
Bunda hâklıdır, çünkü halk Anayasa ve kanun- 
larda yer alan bazı kelimeleri henüz bilmemek- 
te, en azından henüz kullanmamaktadır. Du- 
rum böyledir diye o kelimeleri Türkçe sayına- 
yacak mıyız? 

Yunus Emre'nin 13. yüzyılda, Fuzuli 
nin 16. yüzyılda kullandıkları “kamu” kelime- 
sini neden uydurma sayalım? Halkın “bütün 
millet ya da bütün halk” diyerek anlattığı bir 
kavramı “halk efkarı” diye yazıp okumak han- 
gi mantıkla daha doğru olacaktır? Şeyh Ga- 
lip'in kullandığı “salt” kelimesi yerine “mut- 
lak” kelimesini kullanmak: neden Türkçecitik 
sayılmaktadır? Uydurma denilen pek çok ke- 
lime hem Türkçedir, hem Türkçenin kendi kay- 
naklarına dönme süreci içinde halkımızca ye- 
niden benimsenmiştir. Dönüş için hiçbir ne- 
den yoktur. il 

Bayındırlık Bakanı Kılıç, Türkçe adına 
bir şey yapmak istiyorsa, başına getirildiği. Ba- 
kanlık personeline sadece “artık Türkçe konu- 


şulacak ve yazılacak” demesi yeter. Kamuoyu 
kendisinden bunu demesini ve yapmasını bek- 
liyor. 


Hüsamettin ÇELEBİ 


(Günaydın, “Günaydın Derken”, 
23 Kasım 1979) 


YAZIN OLAYLARI 


© 1979 yıl “Hasan Âli Ediz Edebiyat 
Çeviri Ödülü”nü Maksim Gorki'nin Edebiyat 
Yaşamım adlı yepıtının çevirisiyle Şemsa Ye- 
gin kazandı. Bir plaket ile on bin liradan olu- 
şan ödül hem Hasan Âli Eaiz'in hem de Mü- 
tercim Asım Efendi'nin doğum yıldönümleri- 
ne rastlayan 26 Kasım günü düzenlenen bir 
törenle Yeğin'e verildi. Her yıl verilecek olan 
ödül Ediz'in çevirilerinin yapıt haklarının eşin- 
ce Türkiye Yazarlar Sendikasına bağışlanması 
dolayısıyla sendikaca kurulmuştu. Seçici kurul 
şu adlardan oluşuyor: Azra Erhat, Afşar Ti- 
muçin, Ataol Behramoğlu, Eray Canberk, A- 
ziz Çalışlar ve Türk Dil Kurumunca atanan 
Adnan Binyazar. Oy dağılımına göre Yannis 
Ritsostan Taşlar, Yinelemeler, Parmaklıklar 
çevirisiyle Özdemir İnce, Gabriel Margues'ten 
Başkan Babamızın Sonbaharı çevirisiyle Tomris 
Uyar, Aldous Huxley'den Ses Sese Karşı çe- 
virisiyle Mina Urgan Şemsa Yeğin'i izlediler. 

© İstanbul'daki! Akademi Kitabevi. her 
yıl genç yazarların “Şiir”, “Öykü”, “Roman”, 
“Deneme, Eleştiri, İnceleme, Gezi” dalların- 
daki ilk yapıtlarına verilecek bir yazın ödülü 
düzenledi. Bu dört daldan seçilecek yapıtlara 
onar bin lirayla birer ödül belgesi verilecek, 
Bu yil ödüle aday olabilmek için 1979 yılı için- 
de yayımlanan ya da yayımlanmaya hazır du- 
ruma getirilmiş ilk yapıtların Şubat 1980 so- 
nuna dek “Akademi Kitabevi Ödül Sekreterli- 
ği, Nişantaşı, İstanbul” adresine gönderilmesi 
isteniyor. A. Kadir, Vedat Türkali, Adalet A- 
ğaoğlu, Adnan Özyalçıner, Kemal Özer, AF 
pay Kabacalı, Murat Belge, Emil Galip Sandal- 
cı, Afşar Timuçin'den oluşan seçici kurulun 
seçeceği yapıtlar 7 Kasım 1980'de açıklanıp 
ödülleri verilecek. 

© Fransa'nın en büyük yazın ödülü o- 
lan “Concourt”u bu yıl Kanadalı kadın yazar 
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Antoinne Maillet Felagei-/a-Charetfe adlı vo- 
manıyla kazandı. Başka bir önemli yazm ödülü 
“Reaudot” yirmi beş yaşındaki Jean Marc 
Roberts'in Aes Errangöres adlı romanına 
verildi. 
© Türk-Alman Kültür Enstitüsü 19-24 
Kasım günlerinde İstanbul'da “Yazınsal Çevi- 
rinin Sorunları” konulu bir seminer düzenledi. 
İÜ. Edebiyat Fakültesi Almanca Dili ve Ede- 
.biyatı Kürsüsü ve Yabancı Diller Yüksek O- 
kulu Almanca Bölümünün işbirliğiyle gerçek- 
leşen seminerin birinci bölümünde kümelerce 
Türkçeden Almancaya, Almancadan Türkçeye 
çeviri çalışmaları yapıldı. İkinci bölümde ise 
Türk ve Alman yazar ve çevirmenleri bildiriler 
sundular. 
(© 28-30 Ekim günlerinde Başbakanlık 
Arşiv Genel rlüğü ile Avusturya Kültür 
Ofisinin işbirliği sonucu düzenlenen bir sen- 
pozyumda tarih boyunca Türkiye-Avusturya 
ilişkileri ele alındı. Bu arada Doç. Dr. Kemal 
Eraslan “Balkan Dilleri Üzerinde Türkçenin 
Etkileri” konulu bir bildiri sundu. Haldun Ta- 
ner de bildirisinde tiyatro ve yazın alanında 
Avusturya etkilerini irdeledi. 
© Türkiye Yazarlar Sendikası ile Türk 
Sinematek Derneği 7 Aralıkta İstanbul'da 
“Çağdaş Bulger Şiiri ve Büyük Ozan Vaptsa- 
“row'un 70. Doğum Yıldönümü” konulu ortak 
bir toplantı düzenledi. N 
© Ankaralı çocuklar yoğun bir. çalış- 
mayla tonlarca kâğıt topladılar. Ankara Bele- 
diyesi bunlarla altmış yedi yerli ve yabancı ya- 
. zardan derlenmis bir milyon kitap yayımladı. 


Bu yapıtlar çocuklara parasız dağıtılacaktı. 
Ne ki, Milli Eğitim Bakanlığı son anda bu da- 
gıtimı durdurdu. Çeşitli kuruluşlar bu olayı 
kınadılar. 

© Türk yazınında önemli yerleri olan 
dergilerden Yeditepe Aralık başında yayımlan- 
dı. Papirüs ise Ocak ayında yeniden yayım ya- 
şamına başlıyor. Yedirepe ayda bir, Papirüs üç 
ayda bir çıkacak. 

© Avrupa yazarlar birliğinin kurulması 
amacıyla ilk kez 1977 yılında Batı Berlin'de 
yapılan “Avrupa Yazar Örgütleri Toplantısı” 
üçüncü olarak 16 Kasımda Viyana'da yapıldı. 

© 1979 yılı “Sedat Simavi Vakfı Ödül 
leri” dağıtıldı. Yazın dalındaki 216 bin liralık 
ödülü Bir Düğün Gecesi adlı romanıyla Adalet 
Ağaoğlu kazandı. Seçici Kurul çeşitli yazın 
türlerindeki geçmiş başarılarına eklenen yeni 
yapıtında, toplumumuzun geçmişiyle bugünü- 
nü değerlendiren gerçekçi gözlemleri, doğru €- 
leştirileri, canlı kişileri, yapıca ve dilce sağlam, 
etkili anlatımı, öncelikle de değerlendirilmesi 
gereken bir romancı ustalığı gösterdiği için A- 
Şaoğlu'nun ödüllendirildiğini açıkladı. 

© Türkiye İş Bankasının oyun yazarlı- 
$ına özendirmek, tiyatro yazarlarına olanak 
sağlamak ve bu yazın türünü desteklemek a- 
macıyla açtığı yarışmayı Fehim Paşa Konağı 
adlı oyunuyla Turgut Özakman kazandı. İkin- 
ci ödülü Mahmut ile Yezida ile Murathan 
Mungan, üçüncü ödülü Ademin Kaburga Kemi- 
Zi ile Ülker A. Köksal aldılar. 
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ÖMER ASIM AKSOY'LA 
“YAŞAYAN TÜRKÇE” 
ÜZERİNE BİR KONUŞMA 


Tercüman gazetesinin “Yaşayan Türkçe” başlığı altında yayımladığı 
yazılar üzerine dilcilerimizin neler düşündüğünü öğrenip okuyucularımıza 
bildirmek istiyoruz. Bu sayıda Ömer Asım Aksoy'un, bir arkadaşımızın 
sorularına verdiği yanıtları sunuyoruz: , 


SORU o: “Yaşayan Türkçe” başlığı altında bir gazetede yayımla- 

nan yazıları okuyor musunuz ? 

AKSOY : Birkaçını gördüm. 

SORU : Bu konudaki düşüncelerinizi açıklar mısmız? 

AKSOY : “Yaşayan Türkçe”, “yaşayan dil” gibi adlar verilerek, 
resmi ve özel ağızlardan şimdiye dek birçok kez Osmanlıca savunuculuğu 
yapıldı. Hiçbiri ulusal dil akımını durduramadı. 

28 yıl önce, Parlamentonun “Yaşayan Dil” anlayışı, bugün en tutucu 
kişilerin bile gülerek karşılayacağı bir yöndeydi. Şöyle ki: 1945'te Anayasa 
adıyla Türkçeleştirilmiş olan Teşkilatı Esasiye Kanunu, 1952'de “yaşayan 
dile .dönüyoruz” gerekçesiyle geri getirildi. Sözgelişi “Meclis kapalı 
oturumlar dahi yapabilir” sözü aşırı Türkçe sayıldı da bunun yerine “Meclis 
hafi celseler dahi akdedebilir” denildi. “Kapalı oturumlardaki görüşmeleri 
yaymak Meclisin kararına bağlıdır” biçiminde Türkçeleştirilmiş olan 
Anayasa kuralı, şöyle değiştirildi: “Hafi celseler müzakeratınm neşri 
Meclisin kararına menuttur,” 
© O zamandan beri gelip geçen hükümetlerin kimisi özleşmekie olan 
dil akımını benimsedi; kimisi buna karşı çıktı. Karşı çıkarken de artık 
yaşama gücü kalmamış ağdalı dile “milli dil” adını verdi ve bu dili koru- 
.yacağını programına koydu. Bu hükümetlerin milli eğitim bakanları, 
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yöneticilere, okullara genelgeler göndererek dilde aşırılıktan kaçınılması 
gerektiğini bildirdiler; ama özleşmeyi durdurabildiler mi? 

Özel alandaki çabalara bakalım: İstanbul'da Muallimler Cemiyeti, 
çıkardığı dergi ile özleştirme akımına karşı yazılar yazdı.. Türk Kültürü 
adlı başka bir dergi aynı şeyi yaptı ve kitaplar yayımladı. “Türk Dilini 
Koruma ve Geliştirme Cemiyeti” adıyla kurulan dernek, “Kubbealtı Cemi- 
yeti”, Kubbealtı Akademi Mecmuası, irili ufaklı daha birtakım kuruluşlar ve 
yayınlar... hepsi sabun köpüğü gibi sönmedi mi? 

Tercüman'da başlatılan son girişimin yazgısı da bu olacaktır. Çünkü, 
hiçbir dilde görülmedik biçimde doğa dışı bir oluşuma itilmiş olan yazı 
dilimizin, toplumumuzda gelişen ulusal bilinç içinde kendi yolunu bulması 
doğa yasası gereğidir. Bunu önlemeye kimsenin gücü yetmez. 48 yıldan 
beri dilimizdeki özleşme akımının bütün engelleri aşarak gittikçe artan bir 
hızla ilerlemesi bundandır. 

İki yüzyıl önce, içindeki Türkçe öğeler ortalama ” 10 olan yazı 
dilimizde yüz yıl önce bu oran X 35'e, elli yıl önce £ 45'e çıkmıştı. Şimdi 
en az ©, 85'e yükselmiş bulunuyor. 

Görülüyor ki 1932'den önce de dilimiz özleşme yolunu tutmuştu. Son 
yarım yüzyılda hızın artması, toplumsal yapımızdaki gelişmenin doğal 
sonucudur. 1952lerde aşırı sayılan dili, o zamanın en tutucu kişileri, bugün 
seve seve kullanmaktadırlar. ' 

Şu gözlem, özleşmenin karşısında olanlara en susturucu kanıttır: 
Önce de söylediğim gibi 28 yıl önceki Parlamento, Anayasa diline karşı 
çıkmış, Teşkilatı Esasiye diline dönmüştü. O iktidarın “devamı” olduğunu 
söyleyen bugünkü hükümet, Anayasa dilini, “yaşayan dil” ölçüsü olarak 

“ yöneticilere ve okullara öğütlemektedir. 
" SORU : Deniliyorki Türkçeleştirilme adı altında yanlış sözcükler 
, yapılıyor. Örneğin Prof. Faruk Timurtaş “saygın” 
sözcüğü için “şeklen doğru,. mana itibariyle . yanlıştır; 
“em ekiyle aktif değil, pasif fil kökünden yani 
“saymak'tan değil, “sayılmak'tan sıfat yapmak gerekir” 
diyor. Bu konuda ne düşünüyorsunuz ? 

AKSOY : Sorunuzu iki bölümde yanıtlamak gerekiyor. 

a) Türkçeleştirme hevesiyle rasgele ortaya atılan yanlış sözcükler 
vardır. Bunları savunmak söz konusu olamaz. Her yanlış sözcüğün öÖz- 
leştiriciliğe mal edilmesi de doğru değildir. Gerçek özleşüiricilik, bu gibi 

. yanlışların karşısında olmaktır. 

b) “Saygın” sözcüğü yapıca doğru, anlam bakımından yanlış sayılmış. 
Yani: (“saygın” saygı gösteren anlamına gelir; “saygı gösterilen, sayılan” 
anlamı için “-gın” ekiyle aktif değil pasif fiil kökünden sıfat yapmak —“say- 
mak”tan “saygın” değil, “sayılmak”tan “sayılgın”” yapmak- gerekir) düşün- 
cesi ileri sürülmüş. Bilimsel bir kuralmışçasına ileri sürülen bu sav, büyük bir 
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yanlıştır. Bilimsel kural şudur: “-gın ekiyle geçişli fiil köklerinden yapılan 
sıfatlar, genellikle edilgen anlam taşır.” Yani “saymak”tan yapılan “saygın”, 
saygı gösteren, sayan anlamına gelmez; kendisine saygı gösterilen, sayılan 
anlamıma gelir. Dilimizde buna benzer pek çok sözcük vardır. İşte “yaymak”- 
tan yapılan “yaygın”... “yayan” değil, “yayılmış olan, yayılan” demektir. 
Bu anlam için “yayılgın” denilmemiştir. İşte “kırgın”, işte “yorgun”... 
“kırmak” ve “yormak”tan yapıldıkları halde “kıran”, “yoran” anlamına 
gelmezler; “kırılmış”, “yorulmuş” anlamma gelirler. İşte “gergin, sürgün, 
tutkun”... “gerilmiş, sürülmüş, tutulmuş” anlamlarını bildirirler. “Sayılgın 
profesör”ün savını tersi olan bir yolla yapılmışlardır; yani pasif “gerilmek, 
sürülmek, tutulmak”tan değil, aktif “germek, sürmek, tutmak”tan yapıl- 
mışlardır. 

Kısacası, “saygın” sözcüğü, “şeklen” de, “mana itibarıyla” da doğrudur. 

SORU : Prof. Timurtaş, Türkçede “mon” ekinin bulunmadığını 

söylüyor ve Yunus Emre'de görülen “danışman” kelimesi 
“danişmend”den bozmadır, diyor. Buna ne dersiniz? 

AKSOY : Yani “değirmen, dikmen, Türkmen, Karaman, kocaman, 
şişman, azman, sokman” gibi birçok sözcüğümüzdeki ekleri yadsıyacak 
mıyız? Timurtaş gibi kişiler, Türkçe sözcüklerde ille bir yabancılık 
görmek isterler de Arapçada bulunmayan, Türklerce örneksenerek uydu- 
rulan “imha, tatmin, tes'it, tesadüf, istimlak, mütedani, nezaket, felaket”... 
gibi yüzlerce sözcüğü "Türkçe sayarlar. 

Yunus Emre'deki “danışman”ın “danişmend”den bozma olduğu 
savına gelince: “Sayılgın” Timurtaş, Yunus Emre'nin Türkçe sözcüklerini 
yabancı sözcüklermiş gibi okumanın uzmanıdır: Yunus Emre Divanı'ndaki 
“terzi biçip dikmemiş”i “Terzi Necip dikmemiş” diye, “Yedi dolanan 
yöresin”i “Yed-i tülânın bârısın” diye okumamış mıydı? 
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Bir gün gelir bu yollardan 
Şahit ister geçtiğine 


Yaşadığımızın tanığı, yazılardır. Bir de resimler var. Soluklaşan, za- 
manla değişen resimler. İşte yaşadık, yaşamak buysa! Kahvelerde, odalarda, 
sokaklarda, kıyı gazinolarında, sinemalarda, tiyatrolarda, taşıtlarda, pazar- 
larda... Ben senin yaşamanın tanığıyımı, sen de benim! Ne zamana dek? 
Benim yaşamamla sınulı bu tanıklık. Sen gittin, ben de gideceğim, o da, 
öbürü de... Bir kuşak, ardından bir kuşak daha... Ne tanık kalır, nedeo 
tanığın başka bir tanığı! Neyse ki kitaplar var. O kitaplarda kalan öyküler, 
şiirler, yazılar var. 

Behçet Necatigil'i düşününce durmaksızın sigara içen, az konuşan, ama 
bir de konuştu mu seni susturmasını bilen bir özgün kişi gelir gözümün önü- 
ne. Ta 1949'ten 1979a sürüp giden bir yakınlık, bir dostluk, bir arkadaş- 
lık... Ne var ki dostluk bir düz çizgi gibi uzamaz. Bir eğridir dostluk. Hep 
aynı yönde giden bir çizgi değildir. Bir grafiktir inen çıkan. Neden? Yaşam 
düz bir çizgi değil de ondan. Yaşantımızın bunalımlı anları vardır. Kimi 
zaman kişiliğimizin değişimleri olur. Bir şeyleri yıkmak yeni bir şeyleri kur- 
mak çabası. Yaşama yeniden başlamak özlemi, tutkusu. Dostluklar da etki- 
lenir bundan. Bir yerde kalakalır o dost bildiğin kişi. Ya seni bırakır kendi 
yoluna, ya oracıkta kalakalır sana yetişemediğinden... i 
© — Bir yaz günüydü Behçet'le ilk karşılaşmamız. Cennet Bahçesi'nin arka 
bölümünde sanatçı, yazar masası... “Taşra”dan gelmiş bir edebiyat öğret- 
meni, yazın çevrelerinde adı yeni duyulan bir ozan... Karadenizde gemilerin 
mi battı—Ağzını bıçaklar açmaz dizeleri vardı belleğimde, bir de “Bir Ölüm- 
den Kalanlar” adlı şiirinin dizeleri: : 


Son sözü bir kadın ismi oldu 

Hiç duymadığım 

Lakin anlaşılmadı gitti 

Ne demek istediği i 
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Hep İstanbul'daydı artık. Kabataş Lisesinde öğretmen ... Haftada en 
az bir gün beraber olurduk. Asmalımescit”teki Elit Kahvesi, Atom Köftecisi, 
Suna, Hay Layf Pastahaneleri, Vakit öldürmek için kaptı kaçtı, piket oyna- 
mak... Ama en çok da yeni dergilerin hayallerini kurmak .... Şiirlerini din- 
lemek, tartışmak tartışmak . :. Bekârlık yıllarıydı. İçimizden evli olanı yoktu, 
ya da pek azdı. Salâh Birsel, Naim Tirali, Fahir Onger, Sabahattin Kudret, 
Dağlarca, Sait Faik, Fethi Karakaş, Alangu, daha Bek . Tiyatro, sine- 
ma, dolaşma, dolaşma! İçkili geceler: 


Ey garip senin de yerin yoksa eğer 
İşte meyhane 

Gel yalnız adam, sığınağa sen de gel 
İçki bahane 


Çünkü geceye karşı konur iki türlü: 
Biri ailece evlerde 

Öbürü har vurup ömrü 

İçkili yerlerde 


diye yazdığı sıralar Necatigil'in 

1949'da bir dönüm noktası ci Evlilik. Nikâh ay onun. Be- 
şiktaş'ta Vişnezade'deki evde nikâh memuru gelmişti. Ailece toplanmışlardı. 
Sanırım bir ben vardım tanık kişiliğiyle aile dışından... Sonra Behçet de 
benim tanığım, oldu. Böylesine bir yakınlık, böylesine bir dostluk. Evlilik 
yılları. Yaşamın gerektirdiği savaşım. Yazın evrenindeki azalmayan arka- 
daşlık. Her zaman tam olarak anlaşamadan elbet. Beğeniler, tutumlar değişir 
arada. Onun beğendiğini ben beğenemem, benimkini o. Ama hep hoşgörüyle, 
hep anlaşmayla, belirli bir sevgi ve saygı çizgisinde... 

Şiirler şiirler şiirler... Sonra da çeviriler. O bir tek düzeltme çizgisi 
olmayan tertemiz dosyalar. Rilkeler, Hamsunlar, Unamunolar, daha öteki- 
ler. Kabataş Lisesi, ardından İstanbul Eğitim Enstitüsü öğretmenlikleri. 
“Edebiyat Matineleri”... İstanbul'da, Bursa'da, Kırklareli'nde başka yer- 

“lerde. En çok sevilen, alkışlanan ozanların başındaydı Behçet. O tutuk, 
çekinken davranışıyla dizeleri birbirine uyuyordu. Bir de şiirini yazdı bu 
matinelerin. Bilir bilmez, duyar duymaz kalabalıklar önünde alkışlanmak! 
Diyordu ki: 


Olsa bari benzeri duygularla tedirgin 
Sizdekini yaşamış 

Birkaç kişi 

Işıktasınız seçilmiyor 

Karanlıkta pesi 
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Okudunuz. 

Bittiğine memmun 

AÂnlamamış 

Bozuk paralar gibi düşer önünüze 

Alkış : 


Mektuplar yazdık birbirimize. Pek çok! 1950-51 yıllarında Ankara'day- 
dım, Bakanlık Çeviri Bürosunda. Arada bir gelirdi, arada bir ben İstanbul'a 
giderdim. Uzun mektuplar yazardık karşılıklı. Benimkileri o saklamıştır. 
Ben de onunkileri sakladım. O kadar iyi sakladım ki, bulamıyorum şimdi. 
Bir yerlerde durur hâlâ. Saygıyla, sevgiyle sürdürülen bir dostluğun tanıkla- 
Tika . 
Şair Dosilarım'da Necatigil, ilk yazdığım dost ozandı. Yıl 1948. Kırk 
yıl geçti üstünden. Bir belge oldu o yazı, o yazılar. “Bir gün gelir tamk ister” 
demiş. İşte o tanıklar. Yazılar yazılar! Yaşadığımızın kanıtları, dostluğumu- 
zun belgeleri. Bugün için değil yalnız. Yarınlarda da, öbür günlerde de. Ne- 
catigil gibi ozanlar, sanatçılar bugünün yarının insanları değildir de ondan . . . 
Daha nice yazılar yazdım dergilerde, gazetelerde onun için. Kitaplara aldım 
bir bölümünü. Ne var ki, Necatigil'i kim gereği gibi tanıdığını söyleyebilir ? 
Hem kim, kimi, gereği gibi tanıyabilir? Kimse! Hiç kimse! Görünen dışta 
kalan parçamızdır. Kendimizi saklarız iyice. Dostlardan daha çok. Dostluk, 
sorumluluk getirir. Üzüntülerimizi, acılarımızı, sevinçlerimizi bile gizleriz: 


Anla sıkıntımı geç git dost 

Nedendir. sorma 

Gür bitkiler altında bir benim için akar 
Alıngan, onurlu 

İstemez görsünler saklı su 


diyen bir ozandı karşımdaki... 
Şiradi yok. 


Şiz geniş zamanlar umuyordunuz 
Çirkindi dar vakitlerde bir sevgiyi söylemek 
Yılların telaşlarda bu kadar çabuk 

, Geçeceği aklınıza gelmezdi 


Betçet'in, benim, bizim tüm yazar, ozan dostlarım... gelmezdi değil, gele- 
mezdi. Gelse de geçer giderdi bu düşünce. Yaşamak ağır bastı hep. Sürekli 
didişme, savaşma, Bir ev, bir çocuk, bir iş, bir ekmek, bir uğraş ardında. 
Behçet'in Beşiktaş'ta Vişmezade'deki ahşap evdeki odası. Tahta bölmelerin 
üstüne yapıştırılmış şiirler. Bir karyolanın bir masanın güç sığdığı oda. Si- 
gara dumanları, şiirler, kitaplar... Sonra evliliğin ilk evi, Vişmezade üstünde 
bir ev, bir kat. Sonra kendi evi. Beşiktaş'ta “O Sokak”ta. En sonra da bir 
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apartman katı. O hiç sevmediği, hoşlanmadığı düzende yaşamak. Hep ara- 
mak eski sokağı; eski evi, eski odayı. Beşiktaş pazarında “biraz daha iyisi”ni 
almak için uğraşmalar, Barbaros Meydanındaki insan yoksulluklarını içinde 
duymalar, eli alnma dayalı yalnızlık içindeki kenar sokak kızlarının, nineleri- 
nin acılarını ta yüreğinde yaşamalar... 

Şimdi yok. Necatigil şimdi yok. “Necatigil yok şimdi —Belki bir gün 
olmuştur” diye yazan ozan dost, kardeş Behçet Necatigil yok attık. Yaşamam 
“yoksullaştı biliyorum. Oysa son yıllarda pek az görüştük, pek az karşılaştık. 
Bir kırgınlıktı içimde büyüyen, dargınlık değil, kırgınlık. Kişiler kırılırlar, 
kişiler oyuncaklar değildir. Yazın toplantılarında bir araya geldik gene de, 
arada bir meyhanelerde de oturduk. Ne var ki bir şey vardı yaşamın bizden 
kopardığı. İncecik bir tel. Bir dize... 


Adı, soyadı 

Açılır parantez 

Doğduğu yıl, çizgi, öldüğü yıl, bitti 
Kapanır parantez 


O şimdi kitaplarda bir isim, bir soyadı 
Bir parantez içinde doğum ölüm yılları 


Ya sayfa altında, ya da az ilerde 
Eserleri, ne zaman basıldıkları 
Kısa, uzun bir liste 

Kitap adları 

Can çekişen kuşlar gibi elinizde 
Parantezin içindeki çizgi 

Ne varsa onda 

Ümidi, korkusu, gözyaşı, sevinci 
Ne varsa orda 


O şimdi kitaplarda 

Bir çizgilik yerde hapis 

Hâlâ mı yaşıyor, korunamaz ki 

Öldürebilirsiniz 

“ Kendi ölümümüzdür böyle dostların yok oluşları. Eksilmemiz, yitip 

gitmemiz : .. “Belki bir gün olmuştur” demiş. Belki bir gün olmak budur işte. 
“Olmak”la “olmamak” arasındaki ayrımı belirleyen, sınırlayan şey, dize- 
lerdir, öykülerdir, romanlardır, türkülerdir, bestelerdir, resimlerdir, heykel- 
lerdir, sanattır yani; ölümü alt etmek, ölümü yok etmek, ölümsüzleşmektir. 
“Bir çizgilik yer” büyür büyür, genişler genişler, zamanları kapsayan, Za- 
manları aşan bir boyut kazanır. 


BEHÇET NECATİGİL 
(1916-1979) 
İLHAN BERK 


1916'da İstanbul'da doğduğunda (0 gün onunla dinyaya gelen çocuklar 
arasında) “Yüzü yüzüne en çok benzeyen çocuk !” diye bir kayıt düştüğü söyle- 
nir babasının (Ragıp Takvimi'nin bir kıpısma). 


Gözleri (o pek azınızın usunda olan gözleri) biraz odanın, biraz da dışar- 
sının karanlığını kuşanır. i 


Vücudu İstanbul'un o eski sokaklarının, evlerinin esmerliğini alınca bildi- 
gimiz o sureti çıkar. , 


Dip odalarında gider gelir evlerinin. 
1930'larda bu durgun çocuk hem okula gidiyor, hem annesiyle sokakta top 


oynayan çocuklara bakıyordur (Kabataşlı anneler o zamanlar çocuklarıyla 
pencerelerden ayrılmazlardı). 


Gider üstünü değişir, ilk basılı şiirini okuyordur çünkü (Varlık, Ekim 
1935). , i 


1940-1943. Kars'ı, Zonguldak'ı görür. “Öğretmenim!” diyorlardır. ço- 
cuklar. , . 


Askerken ilk ata bindiği söylenir (görenler beyaz bir at diyor). 


Artık otlar, karıncalar, devedikenleri, hanımböcekleri, Pan'ın teneffüsü, 
Çalılar, kuşlar ikindi vakitleri okşamaktadır yüzünü. 


Kapalı Çarşı diye on bir heceli bir sözcüğü hecelediğinden mi? İlk göz- 
ağrısı, dediği (1945). 


Biliyoruz kırları severdi en çok. Ve sıradan otları. 


Ama birden yere yüzükoyun uzanıp “tabiatla haşır neşir” olmak yetmiştir. 


İLHAN BERK 13 


Gökleri, yıldızları geç bir kalem 
der, Beşiktaş'ta Barbaros Meydanında ai (Çevre, 1951). 


Ve yavaş yavaş evlerle savaşa başlamıştır artık, düştüğünden Mil a 
yet Aşk” dese de. 


İlk arkadaşlıklar (o zaman Abasıyanık 1906, Külebi 1917, Akbal 1923, 
Birsel 1919, Dağlarca 1914, Aksal 1920, Tirali 1925 midir?). 


Daha çocukken “Savrulan karlara bakacağım” diye tutturmuştur. 


Ama Fikret gibi evlere ii en iyisi ( ze gün üç paket cıgara ve 
çocukluğu). 


Bir çilehane özlemi mi? N 
İnerse Beşiktaş'a iner artık. Elinde filesi, 
Birçoğumuz gibi gözlüğü yanında dururdu. 
Şüri yüksek korkusunun şiiridir. 


1955'lerde duvarda gergef işi bir levhanın önünde yazacaktır (annesinin 
elinden çıktığı). Arada'lar (1958) açılmamalı. 


Dar Çağ'a hesaplaşılmış, bir dergâha ( sevgili için) yazılacaktır. Ki- 
taplarda(mı) ölmek istiyordur ? 


Yeryüzü (neden söylememeli) birden yeryüzü olmaktan çıkmıştır. 

Hem ne zamandır ellerini cebine soksa cıgaralar, akşam üstleri, kâğutlar. 
Issız kırlardan bıkan Pan, aşkın hiçlikleri, Panik (ki Divançe, 1965 diye bir 
kitaba girecektir), sağır duvarlar, şiirlere üşenmemiz, kurşunkalemler, bir 
ieyel : 

Ve Yaz Dönemi 

Ve En | Cam ve Zebra. ; 

En çok sevdiği çiçek mi ? Gecesafaları elbet. 

Okurken biraz önüne bakardı (ölümlerde, aşklarda). 


Bir Eski Toprak'ı. “Uzatmalı bir nefer.” 
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Çünkü nice yollar gidilmiştir (Çokken bir şirin tarihinde ) ve bankalar gibi 
bir bilanço yapılmalıdır (aktif, pasif) görülmelidir. 


Bu hınçla sarılır Beyler'e (1978), çünkü ta gerilerden (bir geri hizmetten ) 
Necati: 
Fâriğiz edemeyiz kimseye tâpü beyler 
diyordur. 
Hiç bıyık bırakmış mıdır ? Hayır: Ama sakalı uzamıştır. 
Şiirleri (İlhan Berk'e göre) en çok üstüne başına benzeyendi. 


Çocukluğunun sağlık raporlarında hızlı atıyordu kalbi deniyor. 


Biliyoruz hep bir ayraç bırakmıştır şiirlerde bir gün dolduralım diye biz. 


Sunu 
Bir gün öldü. 
Gidip geldiği sokaklar, bir kırlangıç, bir kâğıt, bir ıstampa, bir kalem, 
(alkol yansımasında) bir fotokopi, bir Kumsaati, yarım kalmış bir şür, bir 
patika cenazesinde bulundu mu ? bilmiyorum. 


Bir bulut bir süre onu izlemiş. 


Geçerken parmağını kaldırmış bir çocuk, bir deniz parçası, bir ağaç bü- 
yümesini bir an bırakmıştır. 


Masası uzun zaman kendine gelememiştir. 


O gün gök açıkmış diyorlar. 


BEHÇET NECATİGİL | 
(1916-1979) 
ERSAN SÖZER 


Değerli ozan, büyük insan Behçet Necatigili yitirmenin üzüntüsü için- 
deyiz. Sevilen, saygı duyulan, yaşamı süresince toplumun geniş bir bölümünü 
sanatı, yapıtları ve kişiliğiyle etkileyerek çağdaş Türk şiirine yepyeni bir soluk 
getirmiş olan Necatigil'in aramızdan ayrılışıyla yüzyılımızın ikinci yarısında 
Türk yazını önemli bir bireyini daha yitirdi. Büyük ozanın ardından çok 
şeyler yazılacak; yapıtları, yüceliği, yazınımızdaki yeri ve şiirimize katkıları 
uzun uzun anlatılacak kuşkusuz. Ben bu yazımda, yazın öğretmenim, değerli 
hocam Behçet Necatigil'e ilişkin kimi anılarımdan söz etmek istiyorum. 

İstanbul Kabataş Lisesi yazın öğretmeniyken 27 Mayıs 1960 Devrimin- 
den sonra İstanbul Çapa Eğitim Enstitüsü yazın öğretmenliğine atanmıştı. 
O yıllarda bu enstitünün İngilizce bölümünde öğrenciydim. Öğretim yılı 
başlamıştı. Bizim bölümün Türk dili dersleri boş geçiyordu. Daha sonra 
okul yönetiminden bizim derslere büyük ozan Behçet Necatigil'in geleceğini 
öğrendik. Bütün arkadaşlar çok sevinmiştik. Özellikle benim sevincim son- 
suzdu. Çünkü daha lise çağında şiirle uğraşmaya, ozanlarımızın betiklerini 
özel bir ilgiyle okumaya başlamış; yüksekokul öğrencisi olunca da Şiir sa- 
natına daha bilinçli bir yaklaşımla eğilir olmuştum. 

O gün Necatigil'in derse başlayacağını duyduk. İçimizde olağanüstü. 
bir coşku ve tasa vardı. Nasıl bir kişiydi bu büyük ozan? Ozan olarak sev- 
diğimiz, değer verdiğimiz bu ünlü kişiyi öğretmenimiz olarak da sevebilecek 
miydik? Yoksa... Yine de ünlü bir ozanın öğrencisi olacağımız için övünçlü 
ve sevinçliydik. Ders zili çalmış, bütün arkadaşlar yerlerine oturmuşlar, ses- 
sizce hocayı bekliyorduk. Biraz sonra ufak tefek, ince yapılı, şık giyimli, si- 
kılgan görünüşlü bir adam sınıfa girdi. Hepimiz ayağa kalktık. Eliyle otur- 
mamızı belirtti, yüzümüze bakmadan doğruca kürsüye gitti ve oturdu. Yü- 
zümüze bakmamayı sürdürüyor, pencereden dışarıyı izliyordu. Şaşırmıştık. 
Sınıfta tam bir sessizlik vardı. Herkes kuşku içinde ona bakıyordu. Bir süre 
sonra gözlerini dışarıdan ayırmadan kesik bir anlatımla konuşmaya başladı: 
“Adımız Behçet Necatigil. Gönderdiler, geldik. Bundan böyle edebiyat ders- 
lerimizi birlikte yapacağız.” Biraz rahatlamıştık. Kendine özgü anlatımıyla 
dersi işlemeye koyuldu. Demek ki büyük ozan Necatigil şu anda karşımızda 
“ ve bize ders veriyordu. Ne denli sevinsek yeriydi. Mutlu öğrencilerdik. Ona 
zamanla daha da alışacak, gün geçtikçe onu daha çok sevecektik. 
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Gerçekten de çok sevdik değerli hocamızı. Türk dili ve yazını derslerimizi 
özlemle beklerdik. O da bize çabuk ısındı. Çok sevdiği Kabataş Lisesinde 15 
yıl çalıştıktan sonra, öğretmen yetiştiren bir yükseköğretim kurumunda dil, 
yazın ve uğraşıya gönül vermiş, kendisinden olabildiğince yararlanmak iste- 
yen sanatsever öğrencilerle birlikte olmak, onlarda sanat ve şiir beğenisinin 
doruğa ulaştığını görmek, onlara sürekli daha iyi ve daha güzeli öğretebilmek 
sanırım hocamızı da mutlu kılıyordu. Bunu her geçen gün, derslerini işler- 
ken, yüzünden, konuşmalarından anlardık. 

Okulumuza ilk atandığı günlerdeydi. Bir gün dersten çıktıktan sonra 
ardından koştum. Yazdığım birkaç şiiri incelemesini istedim kendisinden. 
Şiirleri alıp çantasına koydu. İki gün sonra yine bize dersi vardı. O iki gün 
geçmek bilmedi. Şiirlerimi nasıl bulduğu, neler söyleyeceği konusunda, öy- 
lesine soraklıydım ki. O gün geldi, dersten sonra yine arkasından koştum, 
şiirlerimi okuyup okumadığını sordum. Çantasından çıkarıp şiirleri elime 
uzattı: “Bırak şiiri!” dedi. “Bunlar şiirden başka her şeye benziyor. Şiir 
yazmak güç iş. Yürek işi. Bir daha şiirle uğraşma!” O gün nasıl içgücümü 
yitirdim, nasıl üzüldüm, anlatamam. Yine de çabuk toparladım kendimi. 
“Yılmadım. Okudum ve çalıştım. Şiire gönül vermiştim bir kez. Başarılı ol- . 
mayı usuma koymuştum. Hocamın şiirlerimle ilgili sözleri beni şiir yazmak- 
tan alıkoymadı. Tam tersine, çalışmamı körükledi. “Yürek işi” olan bu uğ- 
raşıda başarı kazanmak, büyük ozan Necatigil'in beğeneceği bir ozan olmak 
benim için bir amaçtı artık. Belki de o sözleri, beni yüreklendirmek ya da 
geçici bir istekle bu işi yapıp yapmadığımı anlamak için söylemişti. Bunu 
sonradan kendi kendime hep düşünmüşümdür. 

Kısa bir süre sonra kendi şiirlerimle, İngiliz ve Amerikan şiirlerinden 
yaptığım çeviriler çeşitli sanat dergilerinde yer almaya başladı. Varlık der- 
gisinde artık hocamla birlikte yazıyorduk. Denge'de, Çağrr'da, Zeren'de, 
Elif'te, gaz'da şiirlerimi okudukça sevincini belli ediyor, yüreklendirici söz- 
ler söyleyerek yönlendirici kısa eleştirilerde bulunuyordu. Hafta sonlarında 
düzenlenen şiir günlerine beni de götürüyor ya da “Ersan, bu cumartesi fi- 
lanca yerdeyiz, (genç ozan arkadaşlardan söz ederek) çocukları topla; gelin. 
Önce siz okuyacaksınız, sonra da biz” diyordu. 

Çağdaş Türk yazınından söz etmeyi, öğrencilerine şiir eleştirileri yap- 
tırmayı çok severdi. Kimi zaman izlence gereği işlemek zorunda olduğu dil- 
bilgisi konularından sıkılır, dersin ikinci yarısında, yeni yazdığı bir şiiri ce- 
binden çıkararak bize okurdu. Sonra da şiirin çözümleme ve eleştirisini yap- 
mamı isterdi benden. Bunu alışkanlık durumuna getirmişti. Yeni bir şiirini 
okumaya başladığı zaman beni bir tedirginlik ve coşku dalgası sarar, bu kez 
nasıl açıklayacağımı düşünür, şiiri okurken yakalayabildiğim dizeleri not 
almaya çabalardım. Daha sonra her zamanki görevime başlar, dilimin dön- 
düğünce anladıklarımı anlatmaya, açıklamaya çalışırdım. Beni, önüne ba- 
karak gülümsemeyle dinlerdi. Bir gün yeni tamamlayıp sınıfa okuduğu ve 
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açıklayıp eleştirmemi istediği şiirlerinden biri de sonradan Yaz Dönemi (1963) 
adlı betiğinde yer alan “Nilüfer” adındaki çok sevdiğim şu şiiriydi: 


Ben oraya koymuştum, almışlar, 

Arasına sıkışık saatlerin. 

Çıkarır bakardım kimseler yokken; 
Beni bana gösterecek aynamdı, almışlar. 


Kışken ilkyaz, sularında açardı; 

Buzlu dağlar gerisine kaçıracak ne vardı? 
Eski defterlerde sararmış yaprak... 
Beni bana gösierecek anlamdı, almışlar.. 


Bir ışıktı yanardı yalnız gecelerde; 
Akşam, çiçekler uykuya yattı, 

Sardı karşı kıyıları karanlık — 

Beni bana gösterecek lambamdı, almışlar. 


Bir gün iki saat üst üste dilbilgisi dersi işlemiş, sonra söz yine dolanıp 
şiire gelmişti. Kız arkadaşlarımızdan biri, şiirlerini nasıl yazdığını sordu. 
Örneğin, bizim için bir şiir yazabilir miydi? O gün oldukça açık gönüllü ve 
mutlu görünüyordu. Kız arkadaşımıza, “Bana sıradan beş sözcük söyle, bu 
sözcüklerle size şimdi bir şiir oluşturayım.” dedi. Arkadaşımız “ağaç, çiçek, 
yağmur...” gibi kimi sözcükler sıraladı. Gerçekten de beş altı dakika sonra, 
içinde bu sözcüklerin yer aldığı, şu anda anımsayamayacağım, kısa, güzel 
bir şiir okudu bize. Hepimiz bu yetenek karşısında donup kalmıştık. Daha 
sonra, elbette ki gerçek şiirin bu denli kolay yazılmadığını, bir sözcüğü yer- 
leştirmek için bile haftalar süren bir uğraşının gerekebileceğini söyledi. 

Kimi günler dersten sonra Necatigil ve sevdiği birkaç öğrenci ozan ar- 
kadaş, hep birlikte Çapa'daki bir kıraathaneye ya da pastaneye gider, hava 
kararıncaya dek şiir ve yazın konularında söyleşirdik. Bu söyleşilerden o da, 
biz de sonsuz bir tat alır, saatlerin nasıl geçtiğini anlamazdık. Okulu bitirdik- 
ten sonra İngilizce öğretmeni olarak Anadolu'ya atandım. Bir süre kendisini 
göremedim. Ancak birkaç yıl önce, yaz dinlencesinde Akçay'dan otobüsle 
Balıkesir'e gidecek, oradatı da trenle Eskişehir'e dönecektim. O da çocukları 
Akçay'da bırakmış İstanbul'a dönüyormuş. Balıkesir'e dek birlikte yolculuk 
ettik. Bizleri ve eski günleri çok aradığını, hocalığın tadı tuzu kalmadığını 
söyledi. Yol boyunca eski anılarımızdan, şiirden konuştuk. Şiirlerimi dergi- 
lerde ilgiyle izlediğini, ne ki bir seçme yaparak artık bir betik yayınlamam 
gerektiğini yineledi. Yazışmalarımız, bayram kutlamalarımız yakın zamana 
dek sürdü. Bir.ara, emekli olduğunu öğrendim. Son iki yıldır mektuplarıma 
ve kutlamalarıma yanıt vermez olmuştu. Sayrı olmasından kaygılanıyordum. 
Gerçekten de son şürlerinde sayrılık konusuna sık sık değiniyordu büyük 
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“ ozan. Örneğin, “Uzaklık” adlı şiirinde şöyle diyordu: 


Biliriz bir beden ağrısı 
İlacı var 

Yeri orası 

Azalır, çoğalır arasıra. 


Bir sancıysa ruhta 
İlacı yok 

Yersiz, zamansız 
Alışmalı. 


Yaklaşmak olanaksız 
Haset bir ceset gibi aranıza 
Bu tabutta 

Sırtüstü yatacaksınız! 


Sıkıntılı, küskün, sorunlarla dolu, buruk bir yaşamın ozanıydı Behçet 
Necatigil, Şiirlerinde toplumumuzun yalnızlık ve çile çeken, bezgin insanla- 
rı dile getiriyor, onların yaşama karşı verdikleri bireysel ve toplumsal sa- 
vaşımı işliyordu. Necatigil'in şiirlerinde herkes kendini ilgilendiren, kendin- 
den söz eden bir şeyler kolayca bulabilir. Tutuk, kesik, kendine özgü bir bi- 
çem yaratmıştır Necatigil. Konuşurken de, yazarken de böyledir o. Usu- 
muzdan geçen düşünceler de öz olarak böyle bölük pörçük değil midir çoğu 
zaman ? Bilinçaltımızdaki o koca evren yüzlerce, binlerce bağımsız özle dolu 
değil midir ki? Yazın tarihçileri ve sanat eleştirmenleri bu büyük ustayı, 
sanatı ve yapıtları açısından gereğince değerlendireceklerdir kuşkusuz. Yal- 
nız şurası kesindir ki Behçet Necatigil nice genç ozana ışık olmuş, Türk şiir 
sanatma yeni bir boyut ve özgün bir biçem kazandırmıştır. Türk yazını onu 
sonsuza dek gönüllerde yaşatacaktır. i 
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Necatigiin halktan kopuk olduğu, toplumüulukla ilgisi olmadığı çeşitli 
tarihlerde birçok dergide yayımlanan yazıda belirtilmiştir. Bu yazılara karşı 
ise Necatigil'in, başkaları gibi öfkeye kapılmadığını biliyoruz. Yanıtları, 
oldukça sessiz olmuştur. Ama, kimi yazılarında ya da konuşmalarında bu 
savlara karşı savunmalarda da bulunmuştur. i 

Bile | Yazdı adlı kitabında toplanan yazılarını ve konuşmalarını ince- : 
lediğimizde, bu eleştirilere karşı davranışını saptamamız olanağı vardır. Önce, 
şu satırları anmamız gerekiyor: “Ben kavga adamı değilim. Çatışacağımı 
anladığım anda bırakır, çekilirim. Geçer bütün tozkoparan fırtınaları. Çün- 
kü her sanatçı ayrı bir ağıt yakar hayata (içtenlik sahibiyse)” (s.122). Belki 
yeri tam burası değil; ama, bu satırların hemen altında, “kendi tutarlığımda 
yazıyorum, koroyu bozuyorum diye içerleyenler oldu. Oysa ben de çağın 
tanığıyım. Sığınakta da faydalı işler yapılır”. i 

Çağın tanığı olmak anlayışını daha birçok yerde yinelemiştir Necatigil. 
Sözgelişi, başka bir yerde şöyle der: “Bir şair, belli bir süre içinde moda . 
olan yönelişe uzak kalıyorsa, bu onun çağın sorunlarına sırt çevirmiş olduğunu 
göstermez. Ama o, kendine göre bir iş bölümü yapmış, tezgâhımı ona göre 
kurmuştur” (5.120). Son yıllarda, özellikle devrimci bir sanatçı olmadığı 
yinelenmiş ve bu nedenle kimi böleklerce (kliklerce) bir yana itilmiştir. O, 
her şeyden önce bölekleşmelere karşıdır; ona göre, “klikleşmeler benzeşme- 
leri emretmektedir; ille bizim gibi yazsınlar demektir. Oysa hemen yanıba- 
şımızdaki arazide, en az bizimki kadar düşündürücü veya yararlı sanat fi- 
deliği olmaya elverişli besin ve bitki alanları vardır” (s.121). Devrimcilikle 
ilgisi bulunmadığı yönündeki sözlere karşı da yanıtı kesindir: “Devrimci ol- 
mayan, öyle görünmeyen şairin de devrimcilerin varmak istedikleri insan 
gerçeğine varmadığını nasıl söyleyebiliriz ? (s.120). Bu son sözü, gerçekten 
üzerinde durulması gereken bir sorunu açıklığa kavuşturmaktadır. Burada, 
bir yandan kendini savunurken, öte yandan da aynı suçlamalar yapılan daha 
birçok sanatçıyı, özellikle de kendini savunması olanağı bulunmayan ölmüş 
sanatçıları savunmaktadır. 

Bir başka zaman, gerçekçilik, “benim için biraz da dürüstlüktür, onur- 
dur. Yırtıcı, bencil, keyfine düşkün olmamak ve çıkarı için, yaranmak için, 
art niyetlerle sanatı bir maşa gibi kullanmamaktır. (...) Ben her dönemimde 
kendimi belki küçük, fakat toplumsal-yaygın realite ve yaşantıların şairi 
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saydım” (5.124), i 

“Günü gününe yaşıyoruz, hiçbir alanda büyük ihtiras besleyecek halde 
değiliz. Ben bundan, toplumun her an dağılıp çözülen ve eski malzemeye 
yenilerini ekleyerek tekrar kurulan, insanlararası tedirgin ilişkilerin şiirini çı- 
karabilirim. Hayat bölünmez, sağlam bir akış olmaktan çıktı, bir mozaik 
halini aldı: İçinde cam kırıkları, taş parçaları, döküntüler, her şey var. Ben 
bu mozaikten renkli taşları, değişik maddeleri alıp alıp bırakıyorum” diyor 
bir yazısında (s.87). Bir konuşmasında, toplum ve şiir konusunda şunları 
söylemiştir: “Şair, esasen bireysel ve toplumsal derilerin azabını çeken adam- 
dır. Bireysel-kişisel dertlerin de toplumsal unsurlardan yoksun olduğu iddia 
edilemez. Bir gözlemci olarak bir toplum tablosu çizen bir şair, bunu eğlen- 
mek, zevklenmek için yapmıyor herhalde. Ama bu tablonun içinde politika 
yokmuş, ideoloji yokmuş, aktif realizim yokmuş; eh ne denir, herkesin yolu 
ayrı, her yiğidin bir yoğurt yiyişi var” (5.89, 90). 

Bu alıntıları art arda sıralamak istemiyordum. Ama, bunları belirtme- 
den, onun toplumculuğu nasıl anlatılabilir? Bir de halktan kopmuşluk ko- 
nusu var. Fahir Onger, Soyut dergisinin 29'uncu sayısındaki “Behçet Ne- 
catigil” adlı yazısına başlarken “halka yakın-halka uzak” ara başlığını kul- 
lanmıştır ilk olarak. Daha sonraki sayılarda da süren bu yazısında Onger, 
onun halktan uzak olduğunu ve halka inemediğini öne sürmüştür. Necatigil, 
1970 yılında yayımlanan bu yazılardan çok önce, halka inmek sözünden 
anladığını şöyle belirtmiştir bir konuşmasında: “Halka inmek sözünden ben, 
halkın yaşayışını işlemeyi, halk dilini kullanmayı, halk duygu ve düşüncesini 
yansıtmayı anlıyorum. Halkın anlayabileceği şekilde olsun diye, sanatın 
imkânlarını kullanmayıp basitleştirmek, halka inmek değildir” (s.90). 

Necatigil'in şiirindeki toplumsallık ve devrimcilik, “sanatın imkânlarını 
kullanmak ya da kullanmamak” anlayışında toplanmaktadır. Bu nedenle, 
devrimci olmadığı, toplumsal bir öze önem vermediği yolundaki suçlamalar 
“her yiğidin bir yoğurt yiyişi”ndeki anlayışın kulak arkası edilmesinden 
kaynaklanmaktadır. Onger, Soyur'un 30'uncu sayısındaki yazısında, Ne- 
catigil'le yaptığı konuşmalardan almtılar yaptıktan sonra, onun, “insana 
ve topluma öznel bir acıma duygusuyla eğildiği” vargısına ulaşır. Onger'e 
göre, bu, “varlıklı kişinin yoksul kişiye yukardan bakışındaki küçümsemeyle 
karışık bir acıma duygusu değildir. Kendisinin de acınacak durumda oldu- 
Şunu bilen, bu nedenle konu aldığı kişilerle kendi arasında bir ortak nokta, 
bir benzerlik bulan kimsenin acıma duygusudur”, Yazıda, Çevre adlı kita- 
bından alınan şu dizeler örnek olarak sunulur: “Seni işbaşında sırtına geçir- 
diğin / Siyah gömleğinle seviyorum / ... / Hayalimde ufak bir yuva küru- 
yorum / Sonra yaşamak zorluğu geliyor akla.” 

Necatigil'in toplumla ilgilendiği ve topluma dönük şiirler yazmaya 
yöneldiği dönem Çevre'deki şiirlerle başlar. Kapalı Çarşı adlı kitabında böyle 
'bir öze dönük şiir yoktur. Yukarıda dört dize alınan şiir “Kördüğüm” adını 
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taşır. Çevre'deki “Zor Geçit” şiirinde de bu ana konuyu buluruz: “Sen, şu 
evvelce de yazdım: / Siyah, gömleğinle, ince / Olmuyor ki ha deyince / Ha- 
yat bütün bütün zalim / / Seni, beni üzen dertte / Çarpar bir milletin kalbi / 
Halkın çoğu bizim gibi / Bunun lâfını etmekte”. 

Aynı koşutluktaki birçok şiirini buluyoruz bu kitabında. Özellikle 
“Evler”, “Sizin Hikâyeniz”, “Barbaros Meydanı”, “Evcik”, “Alicengiz” ve 
daha başkaları bu kitabında yer alır. Biraz önce alıntı yaptığımız “Zor Geçit” 
adlı şiirdeki “Ama hayat dedikleri / Güçleşmekte günden güne” dizeleri, 
toplumun içinde bulunduğu bir ekonomik baskının bugünlerde de ezip bo- 
ğan ağırlığının erkence bir tanısıdır. O günlerdeki karaborsacılığın bir tanık- 
lığıdır bu dizeler. Aynı tanıklığı “Evler” adlı şiirinde de buluruz: “Vurul- 
muş vurgunların yücelttiği evlerde / Kalbi kara insanlar oturdu / Gündelik 
korkuların çökerttiği evlerde / O fıkara insanlar oturdu /.. / Çocukları işe 
koştu kalabalık aileler | Okul çağlarının kadersiz yavruları / Ufacık avuçla- 
ından akşamları akan ter / Tuz yerine geçti evlerin yemeğinde / ../Şu 
dünyada oturacak o kadar yer yapıldı / Kulübeler, evler, hanlar, apartman- 
lar / Bölüşüldü oda oda, bölüşüldü kapı kapı / Ama size hiçbir hisse ayrıl- 
madı / Duvar dipleri, yangı yerleri halkı / Külhanlarda, sarnıçlarda yatan- 
lar”. 

Necatigil, evlilik sorununun pahalılıkla ilişkilerini, ekonomik bir nede- 
nin toplumsal bir kurumu nasıl etkilediğini de bu kitaptaki birçok şiirinde 

“ belirtmiştir. Sözgelişi, “Sizin Hikâyeniz” adlı şiirde bu ana konuyu ve “Siz 
de yuva kuracaksınız / Artık kararınız karar / Hayat pahalı, geçim zormuş / 
Olsun istediği kadar” dörtlüğünde durumu saptarız. “Barbaros Meydanı”, 
her yönüyle bir çağın saptanmasıdır. O şiirdeki birçok saptamayı bugün 
göremeyiz belki; ama, şiirin yazıldığı sıralarda toplumsal bir olgudur onlar. 
Bu toplumsal olguyla karışık ruhsal bir olgu ya da saptama şu dizelerde 
çıkiyor karşımıza: “Utanır da belki / Anasının sırtındaki / Yeldirmeden / 
Kız bir adım önde gider / Sezdirmeden”. Bu ev ve evlenme ana konusu, top- 
Tumsal bir bağlantı içinde “Evcik” adlı şiirde de söz konusudur: “Ayşeler 
büyür / Günün birinde / Oyun-ev'leri / Sahici olur/ /Ama hepsinin mi/ 
Hepsinin değil / Ayşelerin kimisi / Yuvadan, evden yoksul / Sert rüzgârlar 
önünde / Güz yaprakları gibi / Boştuklara savrulur”. Sevgilerde adlı seçmeler 
kitabında bulamadığımız “Renkii Fener” adlı şiirinde, boşluklara savru- 
lanları buluruz: “Kızlı kadınlı Beyoğlu geceleri / Gülüşleri bir tuhaf / Yü- 
rüyüşleri garip / Yollu oldukları belli / / Yerleri / Pastaneler, duraklar, si- 

. nema önleri / Allahın talihsiz kulları / Onlar, pazarlıkta uyuşulan / İnce 
eleyip sık dokunmadan / Alıp çıktığımız kadınlar” Sonra da “Kızlar”ın 
alınyazısına eğilir başka bir şiirinde: Size kem gözle bakamam / Kardeş bili- 
rim hepinizi / Hattâ en âşiftenizi / Zavallı bulurum bulsam bulsam / / Kendi 
mahallesinde / Kurumuş kalmış kızlar / Nüfus kütüklerinde kocaya varmış 
kızlar / / Sevmiş sevilmemişler | Kadri bilinmemişler”. 
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Necatigil, bu topluma yönelik ilk şiirlerinde, toplum içindeki aldatmaca- 
lar üzerinde de durmuştur. “Alicengiz” adlı şiir, toplumdaki Alicengiz oyun- : 
larının şiiridir bir bakıma. Necatigil de Alicengize ilk kez masallarda rast- 
Jamıştır hepimiz gibi. “Alicengiz'e sonradan / Hayatta da rastladım (En 

“çetin durumlarda / Zeki, hem de nasıl, / Cin gibi / Sıyrılıyordu kolayca / 
/ Alicengiz'den bu işin / Sırtını sordum / Tehlike var baktın ki / Hemen 
kılık değiştir / Benim yaptığımı yap! dedi / Yerine göre tavşan ol / Yerine 
göre tilki / Benzemek istedim Alicengiz'e / Hayır, kolay değil, hayır”. Böyle 
bir Alicengiz oyunu oynamak Necatigil'in işi değildi elbette. O da toplumun 
ekonomik yönden ezilen kişileri arasında yer aldı ve ömtünü de böylece 
tamamladı. Ev/er adlı kitabında yer alan “Evlerle Savaş”ın “Emredilen ek- 
meği akşamları / Alın terlerimiz getirecektir” dizelerinde olduğu gibi, hep 
alınteriyle getirebilmiştir ekmeğini eve. Necatigil, “konularımı maddi, ma- 
nevi cepheleriyle ya kendi hayatımdan, ya çevremden alırım. Ama verişle- 
rimde bir prizmadan geçmişcesine asli şekillerde değişmeler olur, neticeyi 
çok kere ben bile tahımakta güçlük çekerim” diyor bir konuşmasında. Evler 
adl kitabındaki birçok şiir elbette öbür kitaplarındakiler de— bunun çok 
güzel tanıklarıdır; bu şiirler, Necatigil'in durumunda olan, aynı ezilmişliği, 
aynı yaşam güçlüğünü çeken insanların şiirleridir. Çünkü, “Tencerenin az- 
gınlığı başta / Sofralarla beraber: -Getir! / Dünya durdukça / Tencere pişi- 
recek, sofra eritecektir”. Bu, bir yaşam savaşımı, savaşım boyunca bir eko- 
nomik olgudur; “evlerle savaşımız / savaşların çetini”dir. 

Çevre'de başlayıp Evler'de süren bu anlayış Eski Toprak'ta da sürer. 
Belki bakış açısı değişir, belki de baktıklarının boyutları. Evlerin baskısının 
yerini kentlerin baskısı alır. Kişinin evlerle savaşımımı, bu savaşla ilgili dü- 
şünce ve tedirginliklerini kentlerle, kent yaşamı ile ilgili tedirginlikler alır. 
Kentlerdeki bunaltıcı yaşamın bunaltıcılığında sessiz, temiz ve yeşil yerler 
düşler. “Yaz Akşamları Dinlenmek” şiirinde “Akşamları kalabalık taşıtlarda 
hep ayak üstü / Yorgunluktan sallanarak, yayan / Eve gelinceye kadar boş, 
dinleniyorsun / Uzak, sessiz bir yeri çıkar aklından”. Bu kentsel yaşam bu- 
naltısı, daha sonraki kitaplarında daha geniş boyutlar kazanacaktır. 

Bu kitapta yer alan şiirler arasında “Fimalar” adlı şiiri özellikle anmak 
istiyorum. Çarık çürük eimaların ucuz olması gerçeğine yaslanarak varsıl 
ve yoksul yaşamı sessiz bir suyun akışmdaki durgunluk, dinginlik ve berrak- 
lıkla verilmiştir: “Bu kadar ucuza / Yok bunun gibisi / Bitmeden almak / 
Kalmışların içinde / Biraz daha sağlamı / Biraz daha irisi/ / Bir kenara 
yığılı / Elmaların başında  Çömelmiş dört beş kişi/ Ayınıyorlardı / Biraz 
daha sağlamı / Biraz daha irisi/ / Alacakaranlıkta / Kımıldayan ellerin / 
Birbirini itişi / Davranmak daha önce / Biraz daha iyisi”. Sanırım ki, bu şiür- 
de, bağıran bir şiir yerine sanatın olanaklarına yaslanan bir söyleyiş içinde 
toplumu ve toplumsalı buluyoruz. Propaganda anlayışından uzak bir top- 
Tümsallık şiiridir bu. 
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Arada adlı kitabındaki “Çocuklarda, yoksul çevrelerin gerçeğine deği- 
nir: “Kasaplarda manavlarda bazı yorgun kadınlar / Hep de tenha saatleri 
seçerler / Sonra yavaş bir sesle / Çocuk için hasta kaç gündür yemiyor / Biraz 
et biraz meyva isterler”. Yoksulluk içindeki insanların, yalnız çocukları için 
alabildiği biraz et ve biraz meyvedir söz konusu edilen. Çocuklar olmasaydı 
bu kadar eğilmezdi belki onlar da; ama, gerçekte onları eğen, toplum içinde 
böyle ezen ekonomik nedenlerdir, çocuklar değil. Belki de bunun için Dar 
Çağ adımı vermiştir 1960 yılımda yayımlanan kitabıma. Kitaptaki “Kuyruk” 
şiiri, günümüzde de güncelliğini yitirmeyen, bir ekonomik düzenin yarattığı 
kıtlıkların şiiridir. Bugün de aynı görüntü eksik değil yaşamımızda: “Bu 
bir yerden ötekine yetişmeler koşmalar / Bu taşıtlar bu ekmek bu et kömür 
yağ / Sizin böyle âdi konularla işiniz yok / Böyle küçük geçici / Ah siz ne 
cici / Süzülmek bulutlarda / Acaba”. Gene bu kitaptaki “Su” şiirinde, büyük 
kentlerdeki karşıtlığa, bir yandaki bollukla öte yandaki yokluğa değinir. Bol- 
İuk içindeki insanların zavallılığı, süsler altındaki foyayı şiirleştirir. Şiirde 
bulunamayan “su”dur, su simgesi alımda düşlenen şeydir: “Hani kimi kişi- 
ierin kolayca bulduğu / Milyonluk kentin türlü duraklarında / Durdu bak- 
i: şakırdayan yağmura / Yoktu ama su / / Sinemalar, toplantılar, eğlence yer- 
leri / Kristal kadehlerde kımıldarken kahkaha / Ne kadar güzelsiniz için 
için gözyaşları / Bollerde altın sarısı, yoktu ama su / / Gözler altında torba, 
dikken sarkık / Ve kışlara saklanan imeyvalarda / Hiç yazlardaki tad olur 
mu / Göçtü en güzel yerler, çentik diş / Kim gizleyebildi losyonlar, pudra, 
foya / Ustu kuşlar, düştü yaprak, soldu pembe elâ”. 

Arada'daki “Güçsüz Dilek” şiirinde, Necatigi'in ozanca önerileri var- 
dır diyebiliriz. O da bilir ki, bu dileklerin, bu önerilerin bir yaptırım gücü 
yoktur, bunlar güçsüz dileklerdir bu bakımdan. “Yok etmek gerekirdi yok- 
tuklar yoksulluklar / İçine düştükleri / Belli bir yaştan sonra nasıl olsa artı- i 
yor / Hayatın güçlükleri / / Gençlerden ölümleri gizlemek gerekirdi / Ne 
diye zehir olsun şimdiden içtikleri”. Toplumsal içerikten çok biyolojik bir 
yaşama dönük gibi görünen bu dizelerde toplumsal bir tedirginliğin izlerini 
de buluyoruz. Bu biyolojik içeriğin toplumsal içerikle iç içe bulunduğu başka 
bir şiir de “Ödemek”tir. Necatigil, ekonomik temele yasladığı bu şiirinde 
güzel bir bileşime varabilmiştir: “Kat kat paçavralardan çıktı partal paralar / 
Bir kâğıttı âdi / Karşılıksız çek, bir ciro hileli / Sizi bir kumar gibi harcadılar / 
Bir koyan hep on aldı/ / Ben derim ki insan son gününde / Bir bilânço ya- 
pabilmeli örarüne / Büyük bankalar gibi aktif-pasif / Aldığından çoksa, ver- 
diği rahat / Gidebilir ölüme” 

Halktan kopmuş olduğu söylenen Divançe adl kitabındaki şiirlerinde 
de toplumsal bir katkı vardır. “Panik” adlı şiirinde, kent insanlarını tedirgin 
eden toplumsallığın acı bir eleştirisi görülür. “Artık 15sız kırları bıraktı 
Pan / .. / Blok apartmanların şahane kailarından / En çalımlı taşıtlara atlı- 
yor / Devcileyin arkalar, koskoca bankalardan / Yanında yardakçılar, yaşı- 
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yor/ j Sessiz dilsiz kimseleri kestiriyor gözüne / Dişlilerden kaçıyor / Fab- 
rika duvarları sağır kale kapıları / Yılgın yorgun adamlar, bezgin ürkek ka- 
dınlar / Çullanıyor onların az ekmek sevincine”, Necatigil, böylece tedirgin . 
bir yaşam içinde buluyor kendini ve sonra da şiirin sonunda şöyle soruyor: 
“Şu dünyada insanca yaşamak da yoksa / Ne kalıyor geriye, yüzyıllardan ?”. 
Apartmanların yozlaştırdığı kentlerde havasızlıktan bunalır. Birçokları da 
bunalır onun gibi ve kentlerin bunaltıcı havası içinde toplumun bunalımlarını 
dile getirir. “Apartman” şiiri, bu kitaptaki örneklerden biridir. Zebra'daki 
şiirlerden “Konuk İşçi”, toplumsal bir yaranın, batıya işçi göçünün bir 
ağıtıdır. 

Beyler'deki şiirlerinden çoğu toplumsal özü yansıtan şiirlerdir. “Van- 
tuz”da, toplumun içine giren bir gergedanın yarattığı tedirginlikten söz eder 
(“Bir yanda seks dilimleri / Kapalı gişe / Bir yanda sürgit / Çapraşık endişe- 
© ler”). “Dar Gelir”de, dar gelirlilerin ezilmişliğini şiirleştirir bir kez daha; 

“Aile Durumu” önceki şiire bağlı olduğu gibi £v/er'deki şiirlerle de bağlıdır 
ve asıl olan toplumsal bir düzen bozukluğu ve temeldeki ekonomik düzen- 
sizliktir. Gittikçe artan, ağırlığını her gün duyuran pahalılık ve önü alıma- 
mayan fiyat artışları etkiler Necatigil'i. 

. Beyler'de, yeşillik ve sessizlik duygusu ile yanan ozanın sızlanışlarını da 
buluruz. İşte, “Kaynar Kazan Temmuz” bunlardan biridir: “Betondan tü- 
ten duman ve kirli çevre / Dön dolaş bir fırın ağzı kent / Serinle serinlikse”, 
“Çağın Tanığı Olmak”, “Küçük Zaman Sözlüğü” ve üzerinde özellikle du- 
rulması gereken “Uygarlık Raporu”, “Kent Sürgünü Bir Ana”, gereksiz iş- 
lerle uğraşan toplumla alay eden “Spor” ve toplum içindeki yalnızlığı dile 
getiren “Kapı” bu kitaptaki toplumsal içerikli şiirlerden önemlileridir. “Uy- 

garlık Raporu”, buraya bütünüyle alınması gereken bir şiirdir bana göre. 
Uygarlığın yarattığı bunalımdan kurtuluşu, Necatigil, ölümde bulmuştur. 
Bu kısa yazıda onun toplumsal anlayışım ve toplumsala dönük şiirini 
anaçizgilerle belirtmeye çalıştık. O, elbette devrimci şiirin dışındadır. Ona 
göre, “devrimci şiir, mesajını çok afişe eden, belli eden bir şiirdir. Söyleve, 
irşada kayar. Asıl estetik ağırlığını unutur. O tür şiirin, her zaman özlü, yo- 
Sun şiir olduğu kanısında değilim. Ben şiirin ürküten bir şey olmasını yadır- 
gıyorum. Şiir ne kadar yumuşak, ne kadar derinden gelen bir güç olursa, o 
“kadar ortak yaşantılara açık olur. . Belli bir doktrinin sözcüsü olmaya kalk- 
tığı takdirde, tek doğrultu ürünü olacaktır” (5.119). “Yazdıkları ister özgü- 
venin dev aynalarında büyüsün, ister özkonamanın kılpranga süzgeçlerinden 
geçsin, ben, gene de “ben diyen şairleri seviyorum. Kendi yazdıklarımdan da, 
bu bemlerden birini yazdığım için memnunum” (5.69). 
'Necatigil'deki toplumsal özü bilmem yansıtabildim mi? Belki yansıta- 
madım. Ama, onda bu toplumsal öz vardır. Başkası daha iyi yansıtabilir. 


BEHÇET NECATİGİDE AĞIT 


Ne yapsın bu çağda bir duyarlı ozan; 

Sokaklar çıldırmış, sorunlar çığ gibi; 
Nasıl...Nasıl dayanır o saydam yüreği: 

“Bir yavru ceylan iken, yad avcı vurdu beni...” 


Ağır mı ağır, evlerin, toplumun yükü: 
—Görmeyeli nice zayıflamışsın ağbi ! 
O yorgun, badem içi gözleri, gülümsedi: 
Biz üzülmeyelim diye çünkü... 


Öylesine alçak gönüllü ve sıcaktı; 

—yYok şimdi daha iyiyim .. dedi, baktı; 

O yine de yazdı, savaştı, günümüzü gün etti: 

“Seneler eridi cenkte, yaşamaya yakit kalacak mı?” 


O bir yalın amı olsa da şimdi 
Ocakta ısındığımız alevlerde; 
Yanar içimizde de, sonsuzluğa gittiği yerde 
O sıcak gecelerde kayan bir yıldız gibi... 


.Ansızın onu duydum, radyonun duyurusunda: 
“Üzgünüm ...Üzgünsün .. Mumlar eridi...” 
Çekingen, boynu bükük, odanın kuytusunda: 

“Bir suçlu gibi ezik —bize- selam söyledi /” 


Halil Kocagöz 


NECATİGİL İÇİN 


—> i e 

Kendi ellerimle su versem 
Yoldan geçen çocuklara 
Yenileyebilirler mi gökyüzünü 
Acaba Evler 


—2- 

Ey mısır püskilündeki böcek 
Yavrusunu suya alıştıran ceylan 
Sesini biriktirebilir mi ozanın 
Eski Toprak 


Lp 
Ne kadar tozlaşsa da 

Çiçeğinin kurusunu düşürmemiş 
Caneriklerin tadını taşıyor 

Yaz Dönemi 


e 4 2 

Artık En / Cam 

Ne kendiliğinden akan bir su 

© Ne de uysal bir kuş boynu 
Sadece yaldızlı bir çerçeve içinde 
Acılar saklayan bir yüz 


ER 5 e 

Güneş bir gurbetçi gibi 
Çekip gitse sılasına 
Kuşlar yüzleriyle ağlar 
Bile / Yazdı'da 


Abdülkadir Bulut 


NECATİGİL'E AĞIT 


soğuk puslu bir hava gibi 
yürüdü can damarıma 
işledi yüreğime 

buruk gülüşlerin 

can öğretmenim... 


gizli bir sevda gibi 
kanattı benliğimi 
ilmik ilmik işlediğin 
sevgi kekan şiirlerin 
yiğit öğretmenim... 


sararmış bir yaprak mıydın 


alıp götürdü seni 

acımasız istanbul poyrazı 
verecek kokun yok muydu 
gül öğretmenim... 


gözü yaşlı ağıtlar mı 
“yakayım ayrılığına 
türküler mi söyleyeyim 
türküler üstüne | 
sevecan öğretmenim...” 


Şevki Altuğ 


BİR USTA UZAKLAŞIRKEN 


Edebiyatımızda İsimler Sözlüğü'nde 
234. sayfada Necatigil adı 

—/. baskıda 

NECATİGİL virgül Behçet 

Bir kara yıldız 

Ayıran Necatigil'le , 
Günümüz şairlerinden sözcüklerini 
Sonra doğum tarihi 1916 
—Tire'nin karşısını 

Doldurabilirsiniz 


Cumhuriyet'in ilk sayfasında 
9 satırlık bir haber 

Ölümü 

Kiminde haber de değil 


Bir usul su 

Duru 

Kaygılı. 

Gölgeli, serin kapnaklardan beslenen 
Taşmadan 

Şaşırimadan 

Açtı yatağını 

Yazının doğasına 

Belleklere 


Telgraf çeker gibi yazmadı 
“ Savurmadı yele 

Söz'ü. 

Bağırıp çağırmadı 

Abarimadı i 

Şairene de değildi... 


—öiz nasıl bilirdiniz Necatigil'i? 


İzzet Göldeli 


MUSTAFA NİHAT ÖZÖN 
EMİN ÖZDEMİR 


Otuz yıl geçti aradan. İlk dersimizi şimdiki gibi anımsıyorum. Gazi 
Eğitim Enstitüsünün Edebiyat Bölümüne yeni girmiştik. Köy enstitüsü, 
ilköğretmen okulu, lise çıkışlı yirmi beş öğrenciydik sınıfta. Daha önce çe- 
virilerini okumuş, kitaplarından tanımıştım Mustafa Nihat Özöm'ü. Gorki 
den çevirdiği Stepte, Serseriler ... gibi öyküleri köy enstitüsündeyken oku- 
muş, unutamamıştım. Maupassant”ı, Şolohov'u da onun çevirilerinden ta- 
nmmıştım yine. Metinlerle Muasır Türk Edebiyatı Tarihi adlı dev yapıtmı bili- 
yordum. Bundan olacak, çok merak ediyordum: Acaba nasıl bir öğretmendi ? 

Kapı açıldı. İçeriye yaşlıca, hafif kamburu çıkımış biri girdi. Saçları kısa 
kesilmişti; “alabros” denilen türdendi. Siyah çerçeveli, kalın gözlüğü vardı. 
Yana kaymıştı boyunbağı. Giyimine kuşamına özen gösterenlerden olmadığı 
ilk bakışta anlaşılıyordu. i 

Yüzümüze bile bakmadı. Kürsüdeki sandalyesini pencereye doğru çe- 
virdikten sonra oturdu; bir gazete parçasına sarılı birkaç kitaptan birini 
aldı. “Dinleyin!” deyip başladı okumaya. Bu, Halit Ziya Uşaklıgil'in “Fer- 
“hunde Kalfa” adlı öyküsüydü. Okul kitaplarına girdiği için hepimizin ko- 
nusunu bildiği bir öykü. Şaşırmıştım. O güzel çevirileri yapan, sözlükleri olan 
Mustafa Nihat Özön bu muydu? Düşlediğimle karşımdaki birbirine hiç 
benzemiyordu. , 

Okumayı bitirince yüzümüze bakmadan öyküyle ilgili kimi sorular sor- 
du bize. Yanıtlarımızı yüzünü buruşturarak dinliyordu. Birden patladı: “Ne 
dinlemesini biliyorsunuz, ne okumasını. Yazarın söylediklerini çarpıtarak 
yinelemeyi, anlama sayıyorsunuz. Bu değildir anlama. Yazarın söylediklerini 
kendi dilinize çeviremiyorsanız, kendi sözcüklerinizle deyimleyemiyorsanız 
okuduğunuzu da, dinlediğinizi de anlamış sayılmazsınız...” dedi. Sonra 
tahtaya şöyle bir tümce yazdı: “Hava kapalı değildir.” Ardından da ekledi: 
“Bakım, böyle bir tümceyi aynı sözcüklerle yinelediniz mi belleme olur bu. 
Böyle yapmaz da “Hava açıktır? ya da “hava güneşlidir.. > biçiminde söy- 
lerseniz kendi dilinize çevirmiş olursunuz tümceyi. Anlama budur işte...” 

Alıştığımız türden değildi dersleri. Belli bir kitap izletmiyor; not vermi- 
yor, not tutmamızı da doğru bulmuyordu. “Tutanakçı (zabıt kâtibi) mı ola- 
caksınız ? Bırakın. Elinizi değil, kafanızı çalıştırın,” diyordu. Değişik metin- 


90 MUSTAFA NİHAT ÖZÜN 


lerle geliyordu sınıfa. Sözcüklerle, deyimlerie, bunların değişik anlam kat- 
larıyla uğraştırıyordu bizi. Alışılmış, beylik ya da orta malı düşüncelerle ko- 
nuşmaya, tartışmaya katıldık mı soruların ağında bunaltıyordu bizi: Neden? 
Nasıl? Nerede? Kim? Me zaman?.. Bunaldığımızı sezince de ya bir 1o- 
mandan ya da bir öyküden parçalar okuyor; parçanın başarılı, başarısız yan- 
larını bize buldurmaya çalışıyordu. 

Derslerinden bir şey öğrenmediğimizi sanırdık. İzlediği yöntemden 
olacak bize öyle gelirdi. Sonra sonra ne yapmak istediğini anlamıştık: Bel- 
leyimcilikten, basmakalıpçılıktan kurtarmak istiyordu bizi. Türkçe düşün- 
dürmeye çalışıyordu. Eskimiş, yaşarlığını yitirmiş sözcükleri kullandığı için 
söyleyiş ve vurgu yanlışları yapanlara kızışı da bundandı. Şu sözünü hiç 
unutmam: “Bana söverken bile Türkçe sözcükleri kullanın.” 

Enstitüyü bitirdim. Bir süre ortaokullarda çalıştıktan sonra açılan bir 
sınavı kazanmış, bitirdiğim bölüme asistan olmuştum. Mustafa Nihat Özön 
ün yardımcısıydım. O yıllarda çağdaş yazarları tarıyor, onların kullandığı 
deyimleri saptıyordu. Yeni bir deyimler sözlüğü hazırlıyordu. Bir konuşma- 
mızda şöyle demişti bana: “...Ben yazıncı ya da sanatçı değilim. Sanatçılık 
ayrı bir iştir. Benimki dil ve yüzlü işçiliği. Onun için dilin ve yazınımızın her * 
bölgesine uzandım. Bunda Türkçe öğretmeni yetiştiren böyle bir okulda 
(Gazi Eğitim Ensütüsü) uzun yıllar çalışmamın da payı vardır. Bir alana 
değil, birçok alana el  attıysam öğrencilerimin, öğretmenlerin gereksinimlerini 
düşündüğümdendi 

Mustafa Nihat Özönm'ün eylemini, yapıtlarını bir bütün olarak düşünün- 


ce bu sözlerin ger çekliğini daha iyi anlıyorum şimdi. Bir dil ve Yazin işçisiydi 


Yem kürsülerinde çalışanların gereksiz sayıp el atmadıkları konulara Mus- 
tafa Nihat Özön sevgiyle eğilmiştir. Bir başına bir kurum gibi çalışmıştır. 
Yazm tarihçiliğinden sözlükçülüğe, çevirmenlikten dergiciliğe, araştırmacı- 
lığa değin değişik yönlerle çıkmıştır öğrencilerinin, okurlarının karşısına, 
, Onun, bu değişik yönlerini ve yönelimlerini besleyen, üretken kılan güçse, 
işine duyduğu bilinçli sevgidir. Yorulmazlığı da, yaşamının son yıllarındaki 
yalnızlığına yapıt adayabilecek bir davranışta bulunması da ancak bu sev- 
giyle açıklanabilir. , 

Bir dil ve yaz işçisi olarak neyi gerçekleştirmiştir Mustafa Nihat Özön ? 
Neler bırakmıştır geride? Hangi alanlara el atmıştır? Ayrıntılara yönelme- 
den, sayıp dökme biçiminde de olsa kısaca değineyim bunlara. 

Yazın tarihçiliğimizin yönünü ve yöntemini değiştirmiştir Mustafa Ni- 
hat Özön. Metinlerle Muasr Türk Edebiyatı Tarihi'nde açıkça görebiliriz 
bunu. Kitap hem yapı, bem de içerik yönünden birtakım temel yenilik getir- 
miştir. O zamana değin (1930) yazın tarihçiliği, yaşamöyküsel niteliği ağır 
basan, türlere ve bunların zamandizisel gelişimine yer vermeyen bir yol iz- 
lemiştir. Kitapta ilk kez bu yoldan çıkılmış, türlere öncelik verilmiştir. Tür- 
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ler de sınırlı tutulmamış; roman, öykü, şiir... gibi yaşantısal ürünlerin ya- 
nma tarih, coğrafya, gszi (seyahat), yazın tarihi, eleştiri (tenkit), mektup, 
anılar (hatırat), felsefe, hitabet, gazetecilik... başlıkları altında öğretici, 
bilgilendirici türler alınmıştır. Her bölümden sonra o bölümü kuşatan bir 
kaynakça verilmiştir. Yazarlar, ozanlar üzerine yapılan açıklamalar, onlar- 
dan seçilen değişik metinlerle pekiştiyilmiştir. 

, Bu kitabında. olsun, bundan sonraki yapıtlarında oleik Tanzimat ve 
Tanzimat sonrası yazınımızı inceleme alamı olarak seçmiştir. Divan yazıhını 
doğrudan ele alan bir çalışması yok gibidir. Oysa bu dönemin ürünlerini sıkı 
bir taramadan geçirdiğini Osmanlıca-Türkçe Sözlüğü'nün tanıtlama tümce- 
leri gösterir bize. Divan yazımını ele alan yapıtların da açıklama ve yorum- 
lama adına, okuru divan ürünlerinin evrenine soktuğuna inanmaz. Çünku 
eskimiş, düş dünyası donmuştur bu ürünlerin. Onlar üzerine çalışmaktan 
hoşlanmadığını da bir konuşmasında şöyle açıklar: “...Doğrusunu istersen 
eski edebiyattan hoşlanmam. Dişe dokunur bir şeyi yok. Bir dirhem tat almak 
için okkalarca keçiboynuzu çiğneyeceksin.” 

Yazını, insanm düş ve düşünce evrenini genişleten, yaşantı birikimini 
zenginleştiren ana kaynaklardan biri olarak görür Mustafa Nihat Özön. 
Çalışmalarında; yazarları ve yaratılarını değerlendirmede öznelliğin dışma 
çıkmaya çalışır. Her yaratıyı çağı içinde, yaratıldığı toplumsal ortamın ha- 
vasına bağlı kalarak inceler. 1936'da yayımlanan Türkçede Roman adlı ya- 
pıtı, düzyazımızda roman türünün başlangıcı üzerine nesnel ve sağlıklı bil- 
giler verir. Bilgileri, toplumsal ortamdan, roman türünün bizde oluşumun- 
dan önce var olan öyküleyici türlerin içinden damıtarak sergiler. Öyle ki bu 
yapıtına geleneksel anlatım türlerimizi tanımamızı sağlayan bir kılavuz gö- 
züyle bakabiliriz. Bunu Türk Romanmın Doğuşu adlı yapıtında Güzin Dino 
şöyle belirtir: i 

— “Türk romanı üzerinde şimdiye dek pek az çalışılmıştır. 1930'da M. 
N.Özön'ün Türkçede Roman adıyla yayımladığı monografya, değerli bir bil- 
gi aracıdır. Bu yapıtta roman türüne yakın ve bu türden önce varolan hi- 
kâye, masal, efsane, destanlar üzerine kısa tarihsel bilgiler bulunduğu gibi, 
Fransızca ve başka dillerden çevrilmiş ilk romanlarda bu çevirilerin özelliği 
üzerinde bilgiler, Osmanlı romancıları arasında tarih bakımından başta ge- 
len Ahmet Mithat Efendi'nin somanları üzerine de bir kronoloji ve incele- 
meli açıklamalar vardır. .. .Yol açıcı bu çalışma, Türk düzyazısmnda roman 
olayının başlangıcı üzerine toptan bir görüş edinmeyi sağlar.” 

Sınırlı da olsa, değişik çalışma türlerinin yol açıcı, ilk örneklerini ortaya 
koyma Mustafa Nihat Özön'ün belirleyici yanlarından biridir. Türk tiyat- 
rosu üzerine (Baha Dürderle birlikte) bir ansiklopedi hazırlamıştır. Tiyat- 
romuzun kuru bir tarihçesini sergileme yerine oyunlar, oyuncular, tiyatrolar 
sergilenir bu yapıtta. Tiyatro çalışmaları içinde “Ahmet Vefik Paşa'nın Mo- 
lidre Küllüyatı”ndan yaptığı metin yayımlarını da anmak gerekir. 
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Metin yayımlama yöntemi çevirisel bir özellik taşımaz. Özleştirme ya da 
bugünün diline aktarma kaygısı yoktur. Öncelikle metnin özgün biçimini 
verir. Ancak onun anlaşılmasını sağlayacak açıklamalara, sözlükçelere yer 
vermekten de kaçınmaz. Metni çarpıtmadan verme, metine sıkı sıkıya bağlı 
kalma temel ilkesidir Mustafa Nihat Özön'ün. Tanzimat ve Tanzimat son- 
rası yazımımızm kini ürünlerini içine alan Edebiyat Kütüphanesi dizisi: 
bu yöntemle oluşturulmuştur. Bu yöntemi Tanzimat öncesi yazınımızdan 
seçtiği Evliya Çelebi'nin Seyahatnamesi ile Silâhtar Ağa Tarihi'nde de görü- 
TüZ. 

Sözlük çalışmalarıma Türkçe Tabirler Sözlüğü'yle başlar Mustafa Ni- 
hat Özön. Bunun nedenini oğlu Nijat Özön'le yaptığı bir konuşmada şöyle 
açıklar: “...Deyimler bir bakıma cn uzun ömürlü söz kalıplarıdır, bir bakı- 
ma da unutulmaya mahküm. Çünkü sözlü dilin ürünüdür deyimler. Ece, 
edebiyatı bizimki gibi bir uzun süre sözlü dilin çok uzağında kalan bir ede- 
biyatın yazıya geçmiş ürünlerinde bu deyimleri bulamazsın. Bulamayınca da 
zamanla unutulur bunlar. Nitekim ben bu deyimleri hep konuşma diline ya- 
kın yazılmış kitaplardan taradım. Her dönemde konuşma dili kendine özgü 
deyimler yaratıyor, yapıyor. Ama bunun kâğıda geçme, yazıya dökülme da- 
vası var. Bu da ancak yakın zamanlarda, sözlü dille yazılı dil arasındaki uçu- 
rum kalktığı zaman oluyor. Örneğin Hüseyin Rahmi. Benim taradığım de- 
yimlerden çoğu onun romanlarındaki konuşmalarda geçer.” (Ulusal Kültür, 
sayı: 4, Nisan 1979). 

Bir gereksinimden yola çıkma, Mustafa Nihat'ın tüm çalışmalarında gö- 
rülür. Yazınsal türlere yönelik çalışmalarında da, sözlük çalışmalarında da 
böyle olmuştur bu. Büyük Osmanlıca Türkçe Sözlük, Resimli Büyük Türkçe 
Sözlük, Yeni Türkçe Lügat, Türkçe Cep Sözlüğü, Edebiyat ve Tenkid Sözlüğü... 
gibi yapıtlarının, yaşamsal ve kullanımsal değeri varsa, biraz da değindi- 
gimiz bu yönünden gelir. Sözlüklerinde kavramları adlandırır, tanımlarken 
metinlere yaslanır; her anlam ve tanımı tanıklarla sağlamlaştırır. 

Kavramlardan kavram üretme işidir düşünme. Kavramların adı kon- 
mamışsa, sınırı çizilmemişse düşünme de açık seçik gerçekleşmez. Buna 
içtenlikle inanır Mustafa Nihat Özön. Bu inancı öğretmenliğinden kaynak- 
lanır belkide. Nitekim Edebiyat ve Tenkid Sözlüğü” nün önsözünde bunu şöyle 
vurgular. 

“Tenkid fikrinin oluşu, gelişmesi her şeyden önce terimlerin tesbitine 
bağlıdır. Bir fikrin yazı ve sözle anlatışındaki başarı derecesi ancak belli öl- 
çülerle belirtilebilir. Terimler, bu ölçülerdir. Yazı veya sözün iyi, aksak, or- 
tahalli durumu böyle pozitif ölçü olan bu terimlerle söylenmez, yani duru- 
mun adı konmazsa, söylenecekler söz kalabalığı, gevezelik olmaktan kur- 
tulamaz. Terimler, kullanan ile işiten veya okuyan arasındaki ortak anlayış 
derecesinde işe yarar. Bu iki taraflı anlayış bunların neler anlattığnın, ne 
demek olduğunun iki tarafça da bilinmesiyle meydana çıkar...” 


İİİ 


YİTİRDİKLERİMİZ; 


MUSTAFA NİHAT 
ÖZÖN 


Kurumumuz üyelerinden, de- 
ğerli yazın tarihçisi, sözlükçü, Türk 
dili ve yazını öğretmeni Mustafa 
Nihat Özön, 2 Ocak 1980'de İstan- 
bul'da yaşama gözlerini yummu 
tur, 


1896'da İstanbul'da o doğan 
Mustafa Nihat Özön, İstanbul Ün 
versitesi Edebiyat Fakültesini bitir- 
dikten sonra öğretmenliğe başla- 
mış, Gazi Eğitim Enstitüsünde 30 yıl 
süren öğretmenliğinden 1961'de 
emekli olmuştu. 

Mustafa Nihat Özön, yazar- 
lığı, öğretmenliği yanında, dergici | 
olarak da Türk ekinine katlutarda 
bulunmuştur:. Mütareke yıllarında 
çıkardığı Dergâh dergisi, daha son- 
raki yıllarda çıkardığı Kalem ve Oluş dergileri, onun bu Yy. 
araştırmalarına başladıktan sonra hazırladığı Metinlerle Muasır Türk Edebiyatı, liseler- 
de okutulan, batılı yöntemlerle hazırlanmış ilk ders kitabı sayılmaktadır. Daha son- 
raki yıllarda da sözlükçülük alanında önemli çalışmaları olmuştur. Tanzimat dönemi 
yazarlarının yapıtlarının açıklamalı baskılarını hazırlaması da özellikle belirtilmeli- 


nü yansıtırlar. Yazın 


dir. 

Başlıca yapıtları: Türkçede Roman (inceleme, 1936), Namık Kemal ve İbret Gaze- 
tesi (inceleme, seçki, 1938), Son Asır Türk Edebiyatı Tarihi (1941), Türkçe Tabirler Söz- 
lüğü (1. cilt, 1949), Büyük Osmanlıca-Türkçe Sözlük (1952), Edebiyat ve Tenkid Sözlüğü 
(1954), Türk Tiyatrosu Ansiklapedisi (Baha Dürder'le birlikte, 1967), Osmanlıca-Türkça 
Sözlük (1971). 

Anısı önünde saygı ile eğiliriz. 

TDK 


ERİL 


Çeviri Galişmelirnii başlamasında da öncülük yapmıştır Mustafa Ni- 
hat Özön. Remzi Kitabevince başlatılan “Dünya Muharrirlerinden Tercü- 
meler Serisinin adını koymuş, bu dizinin temel örneklerini vererek yönünü 
çizmiştir. Denilebilir ki Milli Eğitim Bakanlığınca daha sonra gerçekleştiri- 
len “dünya soyyapıtlarından çeviriler yaptırılması” işinde bu girişimin bü- 
yük payı olmuştur. Öte yandan Gorki'yi, Maupassant'ı, Şolohov'u gerçek 
boyutları içinde onun çevirilerinden tanımıştır Türk okurları. Bu çevirilerin, 
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yazınımızın havasının ve dokusunun. değişiminde önemli bir yeri olduğunu 
oda söylemeliyim. Andığım konuşmasında bumu şöyle sezdirmeye. çalışır: 

“...Benim bazı çevirilerim, bilhassa örnek vermek içindir. Örneğin, * 
Yakup Kadri aşk dediği zaman Ankara'da, bunu Ankara Palas'tan çıkarıyor. 
Oysa Uyandırılmış Toprak'ta ortaya konan şu: Köyde de olur aşk, yani mut- 
Taka Ankara Palas'ta doğmaz. Bir şey daha var. Köyde de aşk olacağını kimi 
biliyordu ama, nasıl olacağını bilmiyordu. Ben de “bak işte böyle olur, böyle 
de olur” diye çevirdim o romanı. Köylünün de, işçinin de aşkı olur diye. 
Davidov işçi, hem de yirmi binlerden, köye giden...” 

Dergâhı, Kalem, Oluş... gibi dergilerin yazarları arasında yer almıştır 
Mustafa Nihat Özön. Bu dergilerde bir yandan güncel yazın sorunları Üze- 
rinde durur, bir yandan da Tanzimat ve sonrası yazınımızın ürünlerini açık- 
lamaya, tanıtmaya çalışır. Gerçekte terimsel anlamıyla bir yazın tarihçisi 
değildir o. Çünkü bizde yazın tarihçileri yazınsal olayları yirmi otuz yıl geri- 
den izlerler. Canlı, solunan ve okunan yazından uzak durmaya. çalışırlar. 
Mustafa Nihat Özön tutumu buna kaışıttır. Bir ayağı dündeyse, bir ayağı 
bugünde olmuştur. Öğrencilerinin karşısına yaşayan yazarların metinleriyle 
çıkmaya özen gösterirdi. Kemal Bilbaşar'dan Aziz Nesine; Kemal Tahir” 
den, Oktay Rifat'a değin... yazarları, ozanları sıkı bir taramadan geçirir, 
onlardan seçtikleri metinlerle sürdürürdü derslerini. 

Türkçe öğretimi bir ölçüde ortaokullarda ereğine varacak bir çizgiye 
girmişse Mustafa Nihat Özön'ün büyük etkisi olmuştur bunda, Öğretimin 
canlı metinlere dayandırılması, metinlerin dilsel ve düşünsel örüntüsünün. 
eleştirel sorularla değerlendirilmesi onun verdiği ilk örneklerle başlamıştır 
dersek, yanılmış olmayız. Bir bakıma Türk diline en büyük katkısı bu yö- 
nüyle olmuştur. Başta Yazmak Sanatı ve Kompozisyona Giriş olmak üzere 
öğretmen ve öğrenciler için hazırladığı kitaplar somut bir örneğidir bunun. 

Öğrencilerine damgasını vurmasını bilen iyi bir öğretmendi Mustafa 
Nihat Özön. Yardımcılığını yaptığım günlerde de izlemiştim derslerini. 
.Öğrencilere eleştirel bir bakış açısı kazandırmaya, kendi us güçlerini kullân- 
dırmaya çalışırdı. Duygusallığa kapılmazdı, usçu ve gerçekçiydi. Ne ki emek- 
liye ayrılacağı yıl son dersinde duygulanmış, anımsadığımca şunları söyle- 
mişti öğrencilerine! 

“Bir ayakkabıcı olsaydım diktiğim ayakkabıları en iyi ve en güzel ayak- 
ların giymesini isterdim. Öğretmenim oysa; hem de öğretmen yetiştiren bir 
okulda. Yetiştirdiğim öğrencilerin iyi bir öğretmen olmasını isterim, Kimdir 
iyi öğretmen ? Eğitimciler birçok tanım yapmışlardır bu konuda. Bana kalırsa 
iyi. bir öğretmen işini sevendir, kendini yenileyendir .. .” i 

Emeklilik yıllarında da çalışma gücünü ve isteğini hiç yitirmedi. Çünkü 
O işini seven bir dil ve yazın işçisiydi. Mustafa Nihat Özön'ün ölümüyle 
Türkçe inançlı, yorulmaz bir emekçisini yitirdi... 


BİÇEMSEL ÖLÇÜTLERİN 
İÇSELLİĞİ VE GEÇİŞLİLİĞİ 
PIERRE GUİRAUD 


Günümüz biçembilgisi iki karşıt eğilim ya da okula ayrılır: Bally'den 
kaynaklanan geleneksel biçembilgisi ve Jekobson yoluyla Prag yapısalcılı- 
Sından gelen yeni biçembilgisi. Her ikisi de biçemi metnin belirli bir biçimi 

“olarak tanımlar; ne var ki birinci öbektekiler bu tanımın kaynağını düzgünün 
(code) biçemsel özelliklerinin incelenmesinde ararken, ikinciler bildirinin içsel 
yapılarının betimlenmesinde ararlar. 

Gerçekten ilginçtir; yandaşlar arasında uzlaşmaz gibi görünen bu düşün 
ayrılığı ustalarca dile getirilmemiştir. Bally sürekli olarak, ereği ile düzgüsel 
dilin incelenmesi ve metnin özgül biçeminin incelenmesi arasındaki ayrnna 
dikkati çekmiştir; genel olarak anlaşılmamış ya da kendinden sonra gelen- 
lerce izlenmemişse tümüyle kendi suçu değildir bu. Olsa olsa sadece kuramı- 
mın kılgısal ve yöntemsel anlamını daha açıkça çizemediği için suçlanabilir. 
Öte yandan, Jakobson soruna metin açısından yaklaşsa bile gerek kuramsal, 
gerekse kılgısal yönden “şiirsel” yapılarının bir şiir grameri kurulmasına 
olanak tanıyacak bir dizgenin niteliklerinden çıktığını göstermiştir. Açıkça 
ikisi de biçemi, düzgü ve bildiri yönünden tanımlamaktadırlar. Ancak hiç- 
birisi de bu belirsizliğe açıkça işaret etmemişlerdir. 

Ne var ki Guillaume “gizil anlam” ve “etkili anlam” biçimindeki klasik 
ayrımı ile bu noktaya dikkatleri çekmiştir. Böylece, biçemin özelliklerinin 
yalnız dilbilimsel dizgede değil, dizgenin etkilerinde, başka bir deyişle, söy- 
lemde gerçekleşmesinde de bulunduğu açıkça bellidir. Yine, dildeki gizil 
belirtkenin değerlerinin betimlenmesinin bunun metne alınmasından doğan 
tüm etkilerini açıklayamayacağı, ancak aynı nedenle bu etkilerin kendilerinin 

temelini oluşturan değerlere başvurulmaksızın açıklanamayacağı da besbelli- 
dir. . : 

Baliy'i izleyerek düzgüden mi başlanacağı yoksa Jakobson'u izleyerek 
bildiriden mi başlanacağı tümüyle bir yöntem sorunudur. Örneğin eski bir 
sözcüğü, “bitmemişlik anlatan zamanı”, yada “ohiasmus”u (bir tümcecik- 
teki sözcük sıralamasının ikinci bir tümceye aktarılmasını sağlayan eğretile- 
rae) göz örüne alarak sesbilime, biçembilimsel dizgeye ya da “şiir gramerine”, 
bağlamda hangilerini gerçekleştirdiklerini belirlemek için, bu belirtkelerde 
hangi gizil değerlerin bulunduğunu sorabiliriz; ya da, bunları belirtkeye bağ- 
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lanan değerlere göre açıklamak için, bu gerçekleşmelerin niteliğini ortaya 
çıkarabiliriz. 

Ne yazık ki biçembilgisi ile uğraşanlar düzgü ve bildiri arasındaki iki 
düzey ayrımını korumayıp savsakladıkları için başarısızlığa uğramışlardır. 
Gelenekçiler çoğu kez biçemin etkilerini dizgenin özellikleri ile karıştırmış- 
lardır; yapısalcilar ise, anlaşılabilir ama talihsiz bir tepki göstererek, köken- 
leri dizgede olan değerleri, sözün yapısının özelliklerini içsel saymışlardır. 
Şimdi bu yeni ya da “yapısalcı” denilen biçembilgisinin önermelerini incele- 
meliyiz. : i 

Birinci önerme, herkesin kabul ettiği ama aynı sonuçları çıkarmadığı 
“biçemin özgüllüğüdür”: Her biçem, özelliği tektir, kendine özgü etkiler or- 
taya koymasına olanak tanıyan tek bir yapıya dayanır. Bundan biçembilgisi 
ile uğraşanların, başta R.L.Wagner'in, çıkardığı sonuç biçembilgisinin ola- 
naksızlığıdır. Bir kimse salt bireysel, karşılaştırma kabul etmeyen özellikleri 

- inceleyen bir eleştiri (bilimsel bir dizge, örnekleme, sınıflama, bir dizi yasa 
değil) düşünülebilir. Ötekiler —her zaman değilse bile, özellikle Jakobson— 
biçembilgisi ile uğraşan kimsenin işini tümüyle betimlemeci bir iş olarak 
belirler. Burada kişi içsel yapıların niteliğini, başka bir deyişle, değişik dü- 
zeylerde -ses, sözdizimi, sözcükbilgisi, ölçü vb — belirtkeler arasmdaki iliş- 
kileri ortaya koyar. 

Bu yeni biçembilgisinin temel katkısı, (önemli bir katkıdır bu) biçim- 
lendirmenin yeni ölçütünün tanımlanmasıdır: Jakobson'un değiştirici (shif- 
ter) kavramı; eğretileme ile düzdeğişmece arasına çizdiği ayrım; ya da şiirsel 
işlevi, “eşdeğerlik ilkesinin seçme ekseninden birleştirme eksenine yöneltil- 
mesini. (Levin'in eşleme (coupling) kavramı buradan gelmektedir.) tanım- 
laması. Ne var ki bu tümüyle betimlemeli çözümlemenin, ilk adım olarak 
kaçınılmaz olsa bile, önemli yorumsal sorunlara bir karşılık sağlayamama 
gibi bir sakıncası vardır. Yeni biçembilgisi, bildirinin dışında ve bu yönden 
biçembilgisi ile ilintisiz olarak gördüğünden, geleneksel düzgü ya da yazar 
ölçütlerini yadsıdığı için, betimlediği yapıların işlevini çözümlemez. 


Düzgü 

Düzgüye başvurmaksızm biçem tanımlanamaz; hiç kimse başaramamış- 
tır bunu. Örneğin eski bir sözcüğün, etkilerini belirleyen bağlama başvurul- 
maksızın açığa çıkarılamayacağı haklı olarak ileri sürülmüştür. Dile başvu- 
rulmaksızın da açıklanamaz; “archaism” (eski sözcük) sözcüğü, üstü kapalı 
biçimde bildiri dışından çağııştırılan değerlere ve dizgedeki belirtkeye gön- 
derimde bulunmaktadır. “Eğretileme”, “sözdizimsel sıra” vb. terimlerin 
salt işe karıştırılması bile, “olağan anlam”, “olağan sözcük düzeni” gibi bir 
dizgeyi önermektir. Her bildiri bir belirtkeler toplamıdır ve belirtkeler içinde 
bulundukları dizgeye üstü kapalı biçimde gönderimde bulunmaksızın ta- 
nımlanamaz ya da betimlenemezler. 
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Bu varsayımlar kabul edildiği sürece, dilin olanaklı kıldığı biçem değer- 
lerinin bir dökümünü oluşturma tasarımı açıkça haklı olmakla kalmaz; her 
biçembilgisi incelemesinin ilk ve vazgeçilmez koşuludur. 


Sayıbilim 


Düzgünün incelenmesini yadsıdığıtnda yeni eleştiri genellikle bir zaman- , 
lar çok umut veren, gerçeği söylemek gerekirse doğrulanmayan ölçüde umut 
veren sayıbilim yöntemini yadsımaktadır; biçemsel etki genellikle bir sapma 
olarak düşünüldüğü sürece sayıbilim bunu saptamakta ve betimlemekte en 
elverişli bilim olarak düşünülüyordu. 

Sapmayı niteliksel yönden tanımlama gereği uğruna sayıbilimcilere 
yeniden karşı çıkmaya kalkışmayacağım. Açıkça, iki ayrı tür sorun ortaya 
çıkaran, (niteliksel ve niceliksel) iki tanım bulunabilir; bunları biribirine ka- 
rıştırmak ya da uzlaşmaz olduklarını düşünmek saflıktır. 

Ancak asıl sorun sapma kavramının kendisinde saklıdır. İçsel biçembil- 
gisi yandaşları bu kavramı yadsırlar çünkü herhangi bir sapma (niteliksel ya 
da niceliksel) metnin dışındaki bir örneğe (norm) gönderimde bulunarak 
tanımlanabilir. Dili, niceliksel örneği dışlayan biçem tanımları niteliksel 
örneğe başvurulma olasıklarını da ortadan kaldırır. Ancak “şaşırtı” ya da 
“bilgi” kavramlarını ortaya koymazlarsa tartışmaları anlamsız olacaktır. 
Bu özellikle Riffaterre yönünden böyledir; adını sık sık andığım için beni 
bağışlasın ama insan değer verdiklerinin sözünü eder; üstelik kendisi tartış- 
maya çağrı çıkarır biçimde bir tavır almıştır. , 

Kısacası, okurun üzerinde oluşturulan “biçemin etkisi” bir “şaşırtı” ya 
da “gerçekleşmeyen bir beklentiye” (ya da sonuçta gerçekleşen bir etkiye) 
dayanacaktır. Acaba bir şaşırtı ya da beklenti olasılık terimleri ile tanımlan- 
mayacaksa nasıl tanımlanacaktır ? Olasılık sayıbilimsel terimler dışımda nasıl 
tanımlanabilecektir ? Ve bir kimse bildirinin dışında ve öncesinde bir dizi 
olaya gönderimde bulunmaksızın nasıl değerlendirme yapabilecektir? Açık- 
çası, düzgüye başvurmaktan, ancak onun yerine salt düzgü ile bağlantısı 
yönünden varolan bir ölçüt konulabilirse vazgeçilebilir. 


Yazar 


Bir ortak dil düşüncesini yadsımaktan da ötede, yeni biçembilgisi bir 
yazara özgü dil düşüncesini de yadsır. Sorun, eski içsel (dilbilimsel) eleştiri 
ile dışsal (tarihsel ya da, yaşam öyküsel) eleştiri tartışmasına eklendiği için 
karmaşık bir sorundur. Çoğu biçembilgisi ustaları, (bunun nasıl yapılacağı 
her ne kadar çözümlenmemişse de) tümüyle içsel bir eleştiri uygularlar; ne 
ki bu öbekte bildirinin temel niteliğinin yazarın dilinde bulunduğuna ina- 
nanlarla bu görüşü kabul etmeyenler arasında yeni bir anlaşmazlık söz ko- 
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musudur. Bunlara göre biçemin etkisi okur üzerinde bir etkidir, bu yönden 
de salt okura dayanır, 

Okurun, metni kendi düzgüsü ile çözdüğü ve bilinçli ya da biliçsiz ye- 
zarm metne koyabileceklerinden kimi zaman çok uzak ve bağımsız anlam 
ve biçemsel etkiler çıkardığı oranda bu doğrudur. Her metin “bir kimsenin 
ona yüklediği anlamı içerir”; bu anlamın bireyler arasında, hele çevre ve 
dönemler arasında ne denli değişebileceğini biliyoruz. Ne var ki, ortak dilin 
yapıtların etkisi ile varsıllaştığı oranda yanlıştır bu. Her yazarın okurlarının 
öğrenmesi gereken kişisel bir dili vardır. Baudelaire'in herhangi bir koşuğu 
daha önceki okumaları, yapıtın bütünlüğüne dönük tüm .bir dilsel, şiirsel, 
ekinsel deneyimi yansıtır. Baudelaire'in “gulf” (körfezyi, “sister” (kızkar- 
deşy'i, bu sözcüklerin bağlamının ötesinde, kaynağı Baudelaire'in Almanca 
ya da argo gibi öğrenilmesi gereken dilinde bulunan belirli etkiler koyar 
ortaya. . 

Hiç kuşkusuz, yazarın diline gönderimde bulunmaksızın biçemsel etkileri 
çözümlemek, her zaman olasıdır; kimi durumlarda yararlıdır da; ancak böy- 
lesi bir gönderim, hiçbir biçembilgisinin savsaklamaya gücünün yetmeye- 
ceği ölçüde okumayı derinleştirmenin, varsıllaştırma ve aydınlatmanın bir 
aracıdır. 


Okur 


Geriye, Riffaterre'nin biçembilgisi kavramının temelini oluşturan, oku- 
run tepkisini ele almamız sorunu kalıyor. Riffaterre'nin yaklaşımı, kuramsal 
olarak, vazgeçilmez ve oldukça yararlı görünüyor. Üstelik bir yapıtın değe- 
rinin kamuoyunca. yaratılan bir şey olduğu herkesçe kabul edilmektedir. 
Gerçekten biçembilgisinin niçin bu ölçütten daha önce yararlanmadığı bile 
sorulabilir. Bu konudaki eksiklik, okuru, yargıları eleştirel değerden yoksun 
kılınmış soyut bir şey olmaktan ötede tanımlamanın güçlüğüdür. Bu sonuç- 
tan kaçınmak için Riffaterre, uygulamada tanımlanması oldukça güç, sayıbi- 
İimsel bir varlık olan —bildiğim kadarıyla Riffaterre çözümlemelerinde hiçbir 
zaman bir örneğini vermemiştir bunun— “ortalama okur” kavramına baş- 
vurur. Gerçekten, Riffaterre'nin göz alıcı incelemeleri, kimseyle işbirliği yap- 
madan ya da sayıbilimi kullanmadan kendisinin kaydettiği biçem etkilerine 
dayanır. Bu nedenle, yöntem daha başlangıçta temelden yoksundur. Yine 
de kuramsal olasılıklar yönünden varsıllığına hiç kuşku yok ve kitle iletişim 
incelemelerinde kullanılan dinleyici etkisi: araştırma en eiileridleni geniş 
ölçüde yararlı sonuçlar çıkarabilir. 

Ne olursa olsun, “okurun tepkisi” bizi bildirinin dışına götürür ve tü- 
müyle biçimsel, metnin içine özgü biçembilgisinin yararsızlığını bir kez daha 
gösterir. “Bildirinin özel biçimi olarak düşünülen” biçem metnin içine özgü 
bir şeydir; ancak bildiri kavramı, bildirinin dışında olan bir belirtkeyi ve bu- 


ZIR 


Kerem'indi. 
(Ne?) 


Dalında kuruyan oğul mavilik, 
Yavan ekmeğe doğranmış çilli kan, 
Son dişi de çürük çağ canavarı, 
Taşa kök salan ekin, 

Can kestaneler kıvılcımlı küle gömük, 
Ay çiçekleri saptar bir zamanları. 


(Şimdi ?) 
Aslı ve üç baba hindi. 


Metin Eloğlu 


nun sonucu düzgüyü (biçim ve içetik) anımsatır; düzgü de, konuşmacıların 
dilsel deneyimleri dışında tanımlanamaz. i 

Ne var ki metnin kendi içinde, düzgünün kullanım sınırlarını, kimi ayrı- 
calıklı metinlerin “kendi düzgülerini anıştıracak” ölçüde, özgün bir dilbi- 
limsel deneyim oluşturduğu da bir gerçektir. Yine bildirinin bu içsel şifre- 
lenmesinin zorunlu olarak, anlamını aldığı dış düzgüye göre tanımlandığı da 
doğrudur. 

Şimdilerde dilin biçemsel değerlerinin incelenmesini (hem ortak dilin, 
hem de yazarın ya da okur dilinin) bildirinin söylem ve yapısından doğan 

“ biçemsel etkilere karşıt olarak değerlendiren tartışma temel bir ayrıma da- 

yanmaktadır, ancak bunun iki temel yönünün birbirinden ayrılması kaçınıl- 
mazdır. Sorun bunların açık seçik nasıl ayrı tutulacağı, bilinçli ya da bilinç- 
sizce, bir düzeyden ötekine nasıl geçilmeyeceğidir. Her yaklaşım geçerli üs- 
telik vazgeçilmezdir; yeter ki bir kimse niyet ve yönteminin anlamını açıkça 
bilsin; yeter ki çözümleme süresince bunlar kuşkuya yer bırakmayacak bi- 
çimde belirlenebilsin. 


(Çev. AHMET KOCAMAN) 


Ali Yüce 


KIŞ İLE DALGA GEÇTİK 


Güneyde kış gelince 
Kış gelmez ya 
.Takvim öyle gösterince 
Odun alınır kömür alınır 
Ocaklar yansın 

Bacalar tütsün diye 


Sütlü inekler gibi gerinir 
İri memeli mor bulutlar 
Kat kat giyilir. güneyde 
Paltolar kazaklar buluzlar 
Yürünür tifreye büzüle 
Elden geldiğince üşünür 
Dalga geçilir kış ile 


Tanığım ol martı kuşu 
Rüzgârımız kadife bizim 
Yağmurumuz kuş sütünden 
Denizimiz güneşi emmiş 
Öyle taze öyle sıcak 
Sanki etin etime değmiş 


Yalan söylemiyor şür 
Kabuğunu kırıyor gerçeğin 
Antakya'da Adana'da Mersin'de 
Anadan doğma soyduk Akdeniz'i 
Çaktırmadan birbirimize 

Köpük sağdık memelerinden 
Sürdük ekmeğimize 


Ballı incir kokulu muz portakal 
Dalları soframıza eğilmiş 
Söyle bana kazma sapı 
Denizde karada havada 

Kim biriktirmiş bu sıcaklığı 
Bunca güzelliği kim serpelemiş 
Nur topu gibi sevdalar 

Biz kaçtıkça üstümüze gelmiş | 


“AN Yüce 
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Ben öğretmenime küsüm... 

Oysaki “Çocuk Yılı” diye o denli çocuklu şeyler de anlatmıştı ki bize? 
Ben de sevincimden uçmuştum göklere. Koşup anneme: 

— Anne “Çocuk Yılı” imiş, duyuyor musun “Çocuk Yılı” imiş, diye 
ünlemiştim. 

Ama ben öğretmenime küsüm. 

Beni hiç sahneye çıkarmıyor ki. Hep aynı çocukları çıkarıyor. Oysaki 
ben sahnede şöyle bir bağdaş kurayım, şöyle bir yer sofrasında yemek ye- 
me öykünmesi yapayım, bir alkışlarlar ki beni anneler babalar ve de öğret- 
menler. Sonra ben çok güzel simit satan çocuk öykünmesi yapabilirim, çün- 
kü çok simit sattım. Tanju'yu çıkardı öğretmenim sahneye, Tanju hiç rol 
yapamıyor ki, baston gibi duruyor sahnede. Köylü çocuğuymuş da pamuk- 
tan, yani pamuk toplamaktan geliyormuş. Hiç öyle olur mu, hiç olmaz. 
Beğenmedim. Yorulmamış ki, pamuktan gelen çocuk yorulur, ikide bir beli- 
ni tutar, “of anam belim, of anam kuluncum” der. Tanju hiç demedi. Son- 
ra Tanju'nun yüzü öyle parlak ki, pırıl pırıl parlıyor. Pamuktan gelen ço- 
cuğun yüzü yanık olur, gün yanığı olur. Bir su içti, cam bardakla içti... Ihu, 
hiç olur mu öyle?.. Bir güldüm ki o zaman, kahkahalarla güldüm. Müdür 
Bey ters baktı, kızdı bana... Ama olmaz ki, pamuktan gelen çocuk suyu tes- 
tiyle içer. Biz anamla pamuğa çok gittik. Tutar testiyi şöyle, bir ağzına da- . 
yadın mıydı, sular şırıl şırıl işliğinden aşağıya dökülür. Ama Tanju suyu 
öyle kibar içti ki, mendiliyle de kuruladı ağzını. Hah hah haaa!.. Hiç ağız 
mendille kurulanır mı, o kendi kendine kurur. Kuruyuncaya dek de serin- 
lik verir insana. Sonra sahnede, anası aş pişirmiş önlerine koydu, Tanju bir 
türlü bağdaş kurup oturamadı. Böyle ayaklarını uzattı yandan yandan, 
aşı da yedi yandan yandan. Ben olsam öyle yapmazdım ki, şap diye bir bağ- 
daş kurardım, sonra soğana zuruzuğu çektim mi, bir soğan, bir kaşık aş. 
Tanju çatalla yedi aşı... Gülecektim, Müdür Bey kızar diye korktum. Hem 
TTanju'nun rolündeki annesi Mine de hiç köylü kadınına benzemiyordu ki... 

Ben öğretmenime küsüm. 

Güllü de küs... Güllü, babası gezgin satıcı, domates şunu bunu satar, 
geze bağıra çığıra. İşte o Güllü. Dedi ki Güllü bana; 

“Öğretmen bir yapsaydı beni Emine” diye. Emine, Tanju'nun köylü 
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annesi ... Hah hah haaa!.. Hiç köylü annesi öyle olur mu ? Köylü annesinin 
saçı öyle taralı olur mu? Köylü annesinin saçı tozlu olur, dikenli olur... He 
ya, dikenli olur. İki sulum ekmek yedikten sonra pamuk tarlasının kıyısında 
insan başını koyacak yer arar. Başını koydu muydu pat diye yatar. İnsanm 

. kafasına saçına o zaman diken de takılır, çalıda... Mine'nin ne çalısı vardı 
saçında, ne de dikeni. Toka vardı, yalıp yalıp eden bir toka. Saçı görünmez . 
ki köydeki Emine Teyze'nin. Güllü bana dedi ki, 

“Şunun ayağındaki dona bak, yesyeni, haşırlı, aha dün alınmış bezzaz- 
dan, dün dikilmiş terzide. Hiç Emine Teyze'nin donu böyle mi olur? Emine 
Teyze'nin donu soluk olur, eski olur, yırtık olur. Kocaman da yaması olur 
nah dizinin şurasında. Yapsaydı beni öğretmenim Emine Teyze, anamın bir 
donunu getirirdim ki evden, aha don diye ben ona derim, köylü donu... 
Küsüm ben öğretmenime.” 

Ben Güllü'yle yan yana otururum, arka sırada. Öğretmenim bizi hiç ön 
sıraya oturtmaz. Oraya hep Tanju oturur, Mine oturur, Itır oturur. 

— Çocuklar, dedi, temsil yapacağız, biliyorsunuz geçen yıl yapmıştık! 

UFİİ, ayağımızı vurduk, parmağımızı bir kaldırdık ki Güllü'ynen: 

— Öğretmenim ben, öğretmenim ben! diye... 

Ama öğretmenim hiç bizden yana bakmadı. Hep ön sıralara baktı. İlkin 
Tanju'yu ayırdı, “Bu çocuk olsun”, dedi... Sonra Mine'yi ayırdı, “Bu da 
anne olsun” dedi. Itır'ı komşu kadın yaptı. Korhan'ı baba... Korhan baba 
olamaz ki, ahacık boyu testi denli. Öğretmenimiz ona kıldan bıyık yapınca 
bir komik oldu ki Korhan'ın yüzü... Oh olsun işte, beni baba yapmadı 
ya... Bir baba olsaydım... Hiç pamuğu susuz kalıp yanan baba öyle mi olur? 
Biz köydeyken babam bir kezinde ağadan tarla kiralamış pamuk dikmişti. 
Pamuk da susuzluktan yanmıştı. İşte ben pamuğu yanan baba diye ona de- 
rim... Babam bir ağladıydı ki, bir ağladıydı ki... Anam bile silemediydi 
gözlerinin yaşını. Ya Korhan ne yaptı, geldi geldi sahnenin önüne, komşu 
“Kerim Emmi'yi çağırır gibi, 

“Pamuğumuz yandı Eminee” dedi. Emine de: 

““Ay öyle mili?” dedi. 

Korhan da: 

“Hı” dedi başını salladı. 

Küsüm ben öğretmenime ... Onlar yapamıyor, ama onlara yaptırıyor, 
hem de her yıl... 

Hiç pamuğu yanan babanın çocuğu öyle mi olur? Öyle tıkıştırır durur 
mu aşı? Ben biliyorum ki. Babam öyle dediğinde lokma ağzımda büyümüş, 
sonra yutamamıştım. Sofradan kalktığımı bile bilmiyordum, babamın yanına 
yaklaştığımı da bilmiyordum. Salt babamın gözyaşlarıyla elimin ıslandığını 
biliyordum. Hem demedi ki Korhan: İ 

“Aç mı kalacağız baba?” diye... 

Ben dedim... Şişko çocuk nolacak, tıkıştırdı durdu pirinç pilavmı. 
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Annelere babalara pirinç pilavını, bulgur pilavı diye yutturdular. Bir de ay- 

ran içtiler ki tas tas, karınları hukur Tukur oldu. Biz hiç karnımız lukur lukur 

oluncaya dek ayran içmedik ki... Bir tası üç kardeş paylaşırdık... Yapsay- 

dı beni öğretmenim pamuktan gelen çocuk, evden tas da getirirdim, teneke 
. Bir sulu ayran içeydim de göreydiler. 

Babanın arkadaşı rolündeki Süha ekmek tahtası gibi gezdi durdu sah- 
nede bir o yana, bir bu yana. Hiç öyle köylü şapkası olur mu, apak. Sanki 
anası ak bezi, bir kez daha ak'a boyamış gibi. Sanki kafasının tepesinde ko- 
caman bir mısır patlağı. Yok yok ahçı... Ben ahçının yanında da çalıştım, 
oradaki Rüstem Emmi'nin öyle bir şapkası vardı. Oh olsun, Süha'nın dili 
tutuldu, öğretmen arkadan yardım etti, kem küm iki söz etti, çıktı gitti... 

Güllü de küs öğretmenine. 

Mine şimdi anne ya, onun kızı da, Müjgeân, Fadime rolünde . . Oh oh 
ne Fadime ya. Fadime sahnede ayaklarımı uzatmış, ayağında bir Almanya 
bebeği, bu bebek Fadime'nin kardeşiymiş. Güllü çok kızdı: 

“Hiç çocuk ayakta öyle sallanır mı?” dedi. “Ben iki kardeşimi salladım 
büyüttüm. Müjgân ayaklarını sallamıyor, gövdesini sallıyor.” 

Bir ara Müjgân kardeşini ayağından aldı, o zaman Güllü bağırdı: 

“Anecey çocuğun belini kıracak!” 

Müjgân tarla kıyısında kardeşini büyütmemiş ki, hiç ayağında bebe 
sallamamış ki. Amma öğretmen onu seçti. 

Küsüm ben öğretmenime. 

Güllüdeküs... 

Korhan'ın da, Mine'nin de, Tanju'nun da, Süha'nin da Türkçeleri beş- 
miş, hem de yıldızlı beş. .. Benimki iki, Güllü'nünki bir. Olsun... Ama iki- 
miz de o rolleri yaparız. Onların matematikleri de yıldızlı beşmiş. Benim ki 
de, Güllü'nünki de birmiş, olsun... Çıkarsaydı ya bizi öğretmenimiz sahne- 
ye. Çok bağırdım, çok el kaldırdım. Güllü de kaldırdı, öğretmenim: 

— Olmaz, dedi. Sizin babalarınız temsil için gerekli olan şeyleri ala- 
maz... , 

Biz almayacaktık ki, evde olanları getirecektik. 

— Kız Güllü konuşmayalım öğretmenimizle, 

— He konuşmayalım... 

— Ya soru sorarsa? 

— Mine'nin hayat bilgisi yıldızlı beş, ona sorun öğretmenim, deriz. 

— Ama Mine hayatı bilmiyor ki!.. 

— Sanki temsile gelen anneler babalar biliyorlar mı? 

Doğru ya, temsilden ,sonra anneler, babalar, öğretmenler, müdürler, 
Korhan'ı, Mine'yi, Tanju'yu, Süha'yı Itır'ı, Müjgân”ı bir alkışladılar bir al- 
kışladılar ki avuçlarının içi apal oldu. Ama ben hiç alkışlamadım. Güllü de 
hiç alkışlamadı. 

Biz küsüz öğretmenimize. 


OKULLU 


Eli kalem tutar inceden 
Batırmak için karanlığa ucunu 
Çantası kurşun gibi ağır 
Matematik 

Ahlâk 

“Sosyal 

Her açışta içine 

Yontar faber kalemi 


Yeniden değişmiş ders kitapları 
Geçen yıl okunmuşu 

Kabul etmez mi İngilizceci 
Öğrendikçe incelmez mi okul sözlüğü 


Pergel 

Gönye 

Cetvel 

Ölçmek için usun sesini 

Ne olur, okunmuş kitabı kabul et öğretmenim 
Defterim geçen yıldan kalma 

Sildikçe büyümez mi | 

Pelikan silgi 


Çocuklar bir sevgi 

Gibi çoğalır her gün 

Ve bir sevgi gibi tüketilir yeniden 
. Yazdıkça çoğalmaz mı i 
Okul defteri 


Mehmet Güler' 


O GÜZEL SAÇI DERELERİN 


Savrulan kar ve tipidir 

Çok uzak iklimlerden 

Ve bir ateşin yalımında 
Kıvrak yılanlar güreşir 

© Silah çatıp söyleşirken eşkiya 


Kış kıyamet alan talan 

Ümüğüne dek gömülmüştür 

Ak göğsüne doğanın 

Ve göçebe çadırları 

Isınmaya çalışan bir öksüz dünya 


Ey dağlar üzre uçuşan kuşlar 
Ey yüreğime bir çakım 

Kav bırakıp 

Ordan oraya kaçışan kuşlar 
Ve dayanakları arkamın 


Akşam alt alta üst üste 
Sığırları ve üveyikleri hızlandırır 
Ve dalda kalmış son elmanın 
Düşürdüğü çürüğün duldası 
Büyür çocukların ağzında 


O yiğitler ki yaşta yabanda 
Hep bir olup genç ihtiyar 
Koşarlar tarlalara şafakla 
Ve taptaze umutlar 
Kımıldayıp durur içlerinde 


Gayrı erir su olur karlar 
Akar gider aşağılara 

Ve yıkanır kekik çiğdem 
Kalabalığında 

O güzel saçı derelerin 


Yunus Koray 
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— Böyle bir durumda başka ne söylenebilir ki beyefendi? Evet, o'na 
söylediğim şuydu: “Yani sen şimdi, sadece iki kez gördüğün bir adama, şu 
değersiz kâğıt parçası karşılığında yetmiş beş bin lirayı verdin ha!” 

Bugün gibi anımsıyorum. Neden ? Pek az olaya bu denli şaşmışımdır da 
ondan. Bakın beyefendi, övünmek gibi olmasın, mantıklı adamımdır ben. 
Serinkanlıyımdır da. Söz kalabalığına kapılmam. Karşımdakinin ne istediği- 
ni, söylediklerinin bununla ilgisini ya da ilgisizliğini- hemen kavrarım. Ger- 
çeğe de tutkunumdur. Her olayda, her durumda görünüşe aldanmam. İşin 
özünü arar, bulurum; bu olayda olduğu gibi... Çünkü ortada kesin olan bir 
gerçek vardı: Bizim Hasan'ın, değersiz bir kâğıt parçası karşılığında verdiği 
yetmiş beş bin lira! Gerçek her zaman tektir beyefendi! Ama çeşitli görünüş- 
leri vardır. İnsan da işine geleni seçer onların arasından . ... 

Kendimi mi anlatıyorum, ne ilgisi mi var?.. Aman beyefendi, bunları 
bilmezseniz anlatacaklarımdan nasıl yararlanabilirsiniz?.. Neyse, madem 
siz öyle istiyorsunuz, kısaca olayı anlatayım. 

Efendim, her şey bir gazete ilanıyla başlamıştı; elbette ki ilanı bizim 
Hasan'ın görmesiyle. “Mercedesler, Taunuslar, Wolkswagenler ... Yüz bin, 
yetmiş beş bin, elli bin peşinle...” 

“Aman Hulüsi Bey, anlatmak zor; bir gün birlikte gideriz, görürsünüz. 
O ne görkemli bir işyeri!.. Eh, beyefendiye de yaraşıyor doğrusu. Ya o 
telefon konuşması, ağzım bir karış açık izlediğim: “Sözü mü olur beyefen- 
diciğim, beş milyon için üzülmenize değer mi? On gün sonra olsun efendim, 
ne çıkar. Söylemenize ne gerek var efendim, aman efendim, rica ederim... 
Ha, aklımdayken sorayım beyefendiciğim, arabadan hoşnut'musunuz? Oh 
oh, çok iyi... Emindim zaten. Güle güle kullanın beyefendi. Doğrusunu is- 
terseniz efendim, bir eşi de bendedir o arabanın, nasıl söylesem, bugüne dek 
sahip olduğum en değerli şey...” Nasıl arabaysa artık Hulüsi Bey...” 

— O denli inançla konuşuyordu ki, öğüt vermemin yararsızlığı açıktı. * 
Haita gülmeye bile başladım. Aslında, o sıra söylediği ağlanacak bir şeydi 
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benim ölçülerime göre. “Hulüsi Bey, bu telefon konuşmasının ardından bir 
daha; yine milyonlar, arabalar... Beni aldı bir kuşku: Bu adamın işi mil 
yonlarla, bizim iş adamla alay etmek gibi olacak...” . 

— Şimdi siz olun da gülmeyin beyefendi. Öyle anlıyorum ki, insanlar 
ağlanacak şeylere daha çok gülüyorlar. 

Beni dinlemeyeceği belli. Ama akıl vermek görevim. Ben görevimi ya- 
payım da... Hani ne demişler atalarımız: İyilik yap da denize at. Balık bil- 
mezse halik bilir. O hesap. 

“Şimdi bak Hasan, giden: Yetmiş beş bin lira, gelen: Bir kâğıt parçası 
(senet). Ne biçim muhasebecisin sen ?.. Ama; bir de umut var değil mi? Ara- 
ba sahibi olmak umudu. İşte o zaman haklısın. İşi bir alışveriş yaptığını, yal- 
nız bana değil, başkalarına da rahatlıkla anlatabilirsin.” 

— Kızmıştı. “Lütfen dalga geçmeyin Hulüsi Bey! Sözlerimin gerçek ol- 
duğunu çok yakında göreceksiniz.” 

— Gereksizdi kızması. Dalga geçmemiştim ki. Umut bu; umutla dalga 
geçilir mi hiç?.. Hem, yaptığının iyi bir alışveriş olduğu yadsınmaz bir ger- 
çekti. Ama, bu kadarı gerçeğin yarısıydı. “Kimin için?” sorusu, gerçeğe gi- 
den yoldaki karanlığın üzerine tutulan güçlü bir ışıktı. Bizim Hasan, neden- 
se bu sorudan yanıt aramak zorunda kalmaktan- hoşlanmıyordu... 

Hoşlanmadığı şeyler elbette ki salt bu soruyla sınırlı değildi. 

— Gereksiz ayrıntılar mı?.. Asıl istediğiniz... İyi ama beyefendi, belli 
bir sıraya göre anlatıyorum işte... Peki, kısaca... 

— Ben Hasan'ı yedi yıldır tanırım; birlikte çalışırız. Eee, genellikle içi- 
ne kapanık bir çocuktur denilebilir. Pek kimseyle konuşmaz benden başka 
-ilk geldiği zamanlar konuşurdu, hem de çok-—. Amirleriyle konuşurken, 
eğer konuşma uzarsa sesi titremeye başlardı. Sonraaa, nesinden söz etsem 
bilmem ki... Aslında ben o'nu çok iyi tanırım. Sabahları işe zamanında ge- 
lir; geç kaldığı da olur tabii. Kimileri o'nun çalışkan olduğunu söyler ar- 
kadaşlar arasında, tembel bulanlar da var... Yani öyle herkes gibi biridir; 
daha doğrusu her memur gibi... 

— Evet, bu araba işi çıktıktan sonra. kimi değişiklikler gözledik o'nda. 
Ne bileyim, bizlere daha az değer verir gibiydi örneğin. Çok da dalgınlaşmıştı. 
Verilen işi yanlış yapıyor, düzelteyim derken de büsbütün karıştırıyordu... 

Arkadaşlar da biraz üzerine gitmiyor değillerdi, ama o, bunu hak edi- 
yordu. Örneğin, göreve başladığı yıllarda, kafasını “Kitle Taşımacılığı”na 
takmıştı. Hep bundan söz eder, yapılması gereken işleri, başka ülkelerdeki 
uygulamaları anlatırdı. Hatta gazetelerden konuyla ilgili yaziları keser, 
saklardı. Olanakları elvermediği halde, çeşitli zorlamalarla, araba sahibi ol- 
mak isteyenlere çok kızardı. “Araba sahibi olmak tutkusu, bu düzenin in- 
san için kazdığı binbir tuzaktan sadece bir tanesidir.” derdi. Gerçi düşüncele- 
ri pek duyulmamış şeyler değildi, ama anlatışı hepimizin hoşuna giderdi. 
Bakın, bunlardan birini hiç unulmam: “Ben, yedi yıllık bir devlet memuru 
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olarak, Edirnekapı otobüsüne binebilmek için zoriu bir uğraş vermekten 
başka seçenek bulamadığım bir düzende, bugüne dek on kuruş bile kazan- 
mamış kişilerin, son model arabalarla —arkaboru cayırdatarak- önümden 
geçmeleri, bu düzenin her akşam saat 18:00'de bana attığı bir tokattır!” 
Nasıl buldunuz ? Bir solukta söylerdi bunu; iyice ezberlemişti. Oysa, bunla-. 
rı anımsamak bile istemez olmuştu. Siz de bilirsiniz ya beyefendi, çok söyle- 
nen bir sözdür: İnsanlar gençken daha dürüst oluyorlar... Yoo, yânlış an- 
lamayın, Hasan için söylemiyorum. Ben Hasan'ı çok severim... 

— Evet, anlaşılan şuydu ki beyefendi, Hasan, her akşam 18.00'de ye- 
diği tokatlardan serseme dönmüştü. Çokları gibi, vatanı kurtaramayacağı- 
nı anlayınca, kendini kurtarma derdine düşmüştü... 

Her şeye karşın, o günlerde beynindeki anarşinin en zararsız sonucu 
sayılabilir bu düşünce değişikliği. Çünkü, peşin yetmiş beş bin liradan son- 
ra 60 ay boyunca üç bin lira ödemek zorunluluğu, birçok ölçüye göre daha 
büyük bir olaydır. (Ben buna “ömür boyu aylık borç” derdim, “O kendisi- 
ni öder” diye yanıtlardı. Anlaşılan dolmuşçuluk yapmayı düşünüyordu.) 

— Arabayı ne zaman alacaktı? “Dördüncü üç bin liranın yatırıldığı 
gün.” Neden üçüncü değil? İlke sorunu. Böyle büyük kuruluşlar, ilkesiz 
yönetilemezler... 


* 


— Aradan altı ay geçti beyefendi. Hasan, üç bin liraları düzenli olarak 
ödüyor. Yoo, henüz araba sahibi olamadı. Neden? “Hasan Bey, ülkenin 
durumunu biliyorsunuz; döviz darboğazı, dışalım güçlükleri... Üstüne üst- 
lük Edirne çıkışında devrilen TIR!.. Ah! Haberiniz yok muydu ? Aman efen- 
dim, gazetelerde görmediniz mi? Sağ olun! Ne yapalım, başa gelen çekilir; 
çekeceğiz. Evet, ya, dört Mercedes, üç Taunus -biri sizinkiydi—, üç de Wolks- 
wagen... Ne gezer efendim, hepsi hurda! Yine sağ olun! Siz hiç merak et- 
meyin efendim, sadece zaman sorunu bu. Üst yanı ayrıntı. Siz de hoşça ka- 
lın efendim. Güle güle...” 

— Dokuz ay sonrayı bundan ayıran, toplamın yüz iki bin liraya varmış 
olmasıdır. Yüz iki bin lira; işte en büyük gerçek! 

“İnsanm yanlş bir iş yapmadığına inanması, o işin başarılması için 
baş koşuldur. Ama, aynı zamanda insanın aptallığının dallanıp budak- 
lanmasının başladığı yer de burasıdır. İkisini birbirinden nasıl ayırt edece- 
$iz?.. Verilere göre, gelişmelere göre durumu her an yeniden değerlendire- 
bilmeliyiz...” Bunun, bizim Hasan'ın söylevlerinden bir bölüm olduğunu 
söylesem elbette şaşarsnız beyefendi. İlk geldiği zamanlar meraklıydı böyle 
sözler etmeye... 

— Toplam yüz onbir bin liraya ulaştığında —ki böylece bir yıl geçmiş 
olmaktadır- Hasan'ın babası da söylenmeye başlamış... Bir gün görmeye gel- 
di o'nu. Hasan: “Yedi yıldır ilk kez geliyor. Sevinmem mi gerek, üzülmem 


BEKLENEN 


1. Rüzgârın alnında taşıyan dost 
Ölü bir deniz düştü ya içine 
Kıyısında kaçtır durmadan ölüyorum. 


2. Bir an bıraktın ki bize 
Gittin ölüverdi küçücük yürek 
Ayrılık nice acılardan süzülüp gelir 
Özlemini nasıl bastırmak gerek. 


-3. Yüzünde gözlerimi okşayan inceliği 
Usulca ölen beyaz kuşlarıyla o sabah 
-Kırağılarla uğurladı gidişini. 


4. Gittin ya dönersin belki 
Kalır yumuşaklığı ince yüzünün 
Yağar gözlerine kar tanecikleri. 


5. Bir armağan gibi çıkıp gelirsin 
Sabahın duru serinliği karşılar seni 


ar 


mi?” diye bana sormuştu. Bu sorunun gerçek yanıtmı ancak kendisi vere- 
bilirdi... 

Babası, birlikte oldukları yarım saat boyunca “araba”dan başka söz 
etmemişti —peşin paranın altmış bin lirasını verdiğine göre, buna fazlasıyla 
hakkı vardı—. Hasan'ın bu duruma canı sıkılmıştı. “Kulağına bir şeyler ça- 
lnmış! Yaşlandıkça kuruntulu oluyor...” diye yakınmıştı. İyi de, bizim Ha- 
san”ın, babasının isteği ve desteği olmadan iş görebilecek durumu mu vardı 
ki? Eğer öyle olsaydı, ayda on iki bin lira se olan her ailenin bir arabası 
olurdu... Öyle değil mi beyefendi? 

— Hani elimizde büyüdü diye söylemiyorum, bu bizim Hasan'ın bir eşi 
vardır —Gülen-. O'nun gibi bir kız binde bir erkeğin şansıdır! Gel gör ki, 
bizim Hasan tutulmuş bir araba sevdasına, Gülen'in bile gönlünü yıkmış 
bu yüzden. Hiç o arabadan hayır gelir mi Hasan'a? 

İşte o günlerde bana akıl danıştı Hasan. “Hulüsi Bey, ne yapacağımı 
bilemiyorum. Bir yanda Gülen, babam başımın etini yiyorlar, “parayı ge- 
ri al” diye. Öte yanda, beyefendi zor durumda; arabayı zamanında vere- 


Gülümser duvarda eski bir resim 
-denizi ilk görmenin çocuk gülüşü- 
Utanır şimdi kırgın bir yolcu gibi. 


6. Sen kendi dışına koyan kendini 
Geceyi içinde eriten çocuk 
Mahzun bir eşkiya gibi yok sayma öfkeni. 


7. Şafağın kıyısına oturup beklesem seni 
Uğursuz alfabesini kovup gecenin 
Su aydınlığında bulup sesini 
Diz çöküp anlatsam yeniden 
Bir daha bir daha hiç üşenmeden 
O acemi ama sabırlı sevgimi. 


8. Unuttun mu bir türkü söylerdin , , 
Dönmeyen yolculara verip yüreğini 
“Yolcusun göğsünde bin can birikir 
Her yolcu yolunu içinde taşır 
Bir gölgeyle kaybolsan da gecede 
Sesin kalır deli rüzgârın aşır.” 


Haydar Ergülen 


mediği için üzülüyor. Yani senin anlayacağın, iki cami arasında bir namaz 
kılmaz oldum. Düşünüyorum, taşınıyorum... Bir çıkar yol...” 

“Düşünüyorsun demek! Eh, bir yıl aradan sonra yeniden düşünmeye 
başlamış olman önemli bir olay. Nesini düşünüyorsun yahu! Hani araba? 
Her ayın birinde üç bin lirayı ödüyorsun. Aradan bir yıl geçti, araba nerede ?. 
Geç efendim bu sevdadan... O sıkıya biriktirdiğin üç kuruşla bir derdini kör- 
letirsin.” i ? 

— Yine de sızlanmaktan alamıyordu kendini: “İyi ama Hulüsi Bey, 
sabah akşam işe gelip gitmeleri biliyorsun... Hafta sonu bir yere gitmeye 
kalksan, o da başka türlü bir kepazelik ! Arabasız yaşanmıyor ki budevirde...” 
Biraz çıkıştım tabii: “Hele sabret bakalım. Bizlere bir bak, şurada en gen- 
cimiz sayılırsın, hangimizin dikili bir ağacı, bir kıyıda üç-beş kuruşu var.. 
Eskiden emekli ikramiyesiyle ev alınırdı; şimdi “bir araba denkleştirebilir 
miyim” diye ne hesaplar yapıyorum.” 

Bunun bir parayı istemeye gidişi var beyefendi, de ki ölüme gidiyor. 
Daha benim yanımda, “Nasıl söylerim? Nasıl isterim ?? diye eziliyor, bü- 
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zülüyor; sanırsmız ki birinden yüz on bir bin lira borç isteyecek! Bir yıldır 
işletilen parasının üremini isteyecek yerde, “Gürdoğan Bey'e ayıp olacak!” 
diye üzülüyor. Ne ayıbı yahu! Ne zaman verecekti arabayı? Yedi ay önce. 
Hani nerede? “Döviz yok, dışalımlar durdu...” falanfilan. Bunlar birden 
ortaya çıkan durumlar değil ki. İşadamı dediğin hesaplar, ona göre söz verir. 

“Çok dürüst ve sevimli bir adammış Gürdoğan Bey. “Bu da söz mü 
yani!” diye güldüm. Bu işe bulaşalı, değer yargıları da karmaşıklaşmıştı. 
“Yani beni de dürüst ve sevimli bulman için, her konuşmamızda sana mil- 
yonlardan söz etmem, uygun koşullarla seni araba sahibi yapmanın bir yo- 
lunu mu bulmam gerekecek ?” diye takılmıştım. 

— Çeki alırken elleri titriyormuş! Dahası, bağışlaması için Gürdoğan 
Bey'in ellerine sarılıp ağlamamak için kendini güç tutmuş!.. Siz olsanız ne 
yapardınız beyefendi? Ben serinkanlılığımı bozmadım: “Hele bir bankaya 
kadar git de, o zaman ağlarsın!” diye espri yaptım. Sonra da, kızgınlık 
ötesi bir amlayışlılıkla: “Hadi bakalım, geçmiş olsun!” diye gönlünü 
aldım. 3 
— Biz, “Hayırlısıyla bu iş kazasız belasız bitti!” derken, o, Gürdoğan 

Bey'in erdemlerini sayıklâyıp duruyordu. Ayrıca “Çok yazık oldu!” diye 
sızlanıyordu. Bu sayrılıklı yüceltmelerinden, anlamsız sızlanmalatından s1- 
kıldığımdan, “gerçek bankada!” diye kestirip attım. 

— Evet beyefendi, gerçek bankadaydı. Hele bir çekin karşılığı var mı 
yok mu öğren... Eğer varsa, oh, ne âlâ. Bu dertten kurtulmuş olursun. Eğer 
yoksa... 

Hiç söyletir mi: “Aman Hulüsi Bey, lütfen... Böyle bir adam karşılık- 
sız çek versin... Olacak iş mi caziim? Adam milyonlarla oynuyor, milyonlar- 

.la... Gözünü bile kırpmadı parayı isterken: “Beyefendi, ben bu işten vaz- 
geçmek zorundayım...» derken, sözümün bitmesini bile beklemeden çeki 
hazırladı.” 

— Bankadan dönüşünde o'nu ilgiyle izliyorduk. Yüzü bir tuhaftı: Ren- 
gi bir kızarıyor, bir beyaza dönüyordu. Kendi kendine konuşur gibiydi. 
Düşmanı yenmiş bir komutan ve her şeyini yitirmiş bir adam anlatımları, 
yüzünden, birbirini izleyerek geçiyordu. Birbirinin tam karşıtı olan bu ifa- 
delerin bir anlamı vardı elbet... Öğleyin yemeğe de çıkmadı. Tedirgindi. 
Kapının her açılışında, uykudan sıçrayan bir çocuk gibi tepki gösteriyordu. 
Tehlike sezmiş bir tavşan gibi kulakları dikiliyor, gözleri fıldır fıldır dönü- 
yordu. Arkadaşlar: “Konuşsak iyi olacak...” diye aralarında fısıldaşırken, 
Hasan birden parladı: “Ne dırlanıp duruyorsunuz be! Sizi ilgilendiren bit 
şey yok!” Sonra da fırladı gitti... 

Doğrusu Hasan'dan böyle bir şey beklemediğimiz için, neye uğradığı- 
mızı şaşırdık. Kendi payıma yirmi bir yıldır böyle saçma bir davranışla kar- 
şılaşmadım desem yeri. Yine de ona kızamadım. Çünkü yirmi bir yıldır, 
yüz on bir bin lirasını bir anda yitiren biriyle de karşılaşmamıştım!.. 


AHMET ÇAKIR 13 


“Neden gidip adamla konuşmuyor ?” Sessizliği bozan, Arşiv Şefi Ber- 
rin Hanım'ın sigaradan çatallanmış sesiydi. “Öyle ya!” dediler. Bu sorunun 
usa yakın bir yanıtını ancak ben verebilirdim: “Adamın üstünlüklerini say- 
makla bitiremiyordu. O yüzden, birden beyni durmuş olsa gerek!..” 

Kimimiz gülmek istedi. Genel eğilim bu yönde olmayınca kendilerini 
tuttular —Zaten demokrasi de bu değilmi beyefendi ?-. Neyse, sonunda olan 
olmuştu. Bu araba sevdasına tutulalı pek işlediği ileri sürülemeyecek olan 
beyni, yüz on bir bin liralık bir yanılmanın yarattığı gel git'te sular altında 
kalmıştı bizim Hasan'ın... 

— Kayıt Memuru Kemâl'in, “İyi ama, koltuğunun altındaki zarf neyin . 
nesiydi ?? demesi ortalığı yeniden bulandırdı. “Sabah geldiğinde yok muy- 
du o zarf?” diye sordum. Kimse yanıtlayamadı. Sabah en erken gelen Ha- 
san'dı... i 

Akşama doğru olayın yarattığı üzüntü ve şaşkınlık geçmiş, artık epey- 
ce sürecek bir gülmece ateşinin ilk kıvılcımları uçuşmaya başlamıştı dairede. 
“Ne dersiniz, hastaneye gider miyiz Hasan'ı görmeye? Kah kah kah!.. Du- 
run bakalım, daha orası belli değil. Belki de Sağmalcılar'a gitmemiz gere- 
kebilir. Kih kih kih!.” ' 

Eh, o da az yapmamıştı hani. Çalımını diyorum yani. Bu yüzden, ar- 
kadaşların dalga geçme haklarımı kullanmalarını engelleyemezdim... 

— Bütün bunların bir anlamı var beyefendi, olmaz olur mu... Ayrıntı 
değil, hepsi bir bütün... Gerçeği öğrenebilmeniz için... Evet, anladım... 

© — Ertesi gün işe gelmeyişi doğaldı. Oysa, öğlen yemeğinden dönüşte 
o'nu masasının başında bulduk. Çalışıyordu. Sevinçliydi. Gözleri ışıl ışıldı... 

Bizlerden özür dilemek için, İstanbul'un en ünlü pastanesinden pasta 
yaptırmıştı. Bu inceliği, bir yıllık kırgınlık birikiminin silinip süpürülmesine 
yetmişti. Yani abartmış olmayayım ama, son on yıldır böyle güzel bir gün 
geçirdiğimi anımsamıyorum dairede -On yıl önce şefliğe terfi ettiğim günün 
ayrı bir anlam ve önemi vardır-. 

Sonra da olup biteni anlattı: 

“Dün bankaya gittim. Çekin karşılığını aldım. Ama, sen bana sor. Şaş- 
km ördeğe dönmüştüm! Tedirginliğim ondandı. Çekin karşılığı elbette var- 
dı. Hiç kuşku duymadım ki bundan... Size söylediğim gibi, eşi bulunmaz bir. 
adam bu Gürdoğan Bey, bir pırlanta!.. 

Para koltuğumun altında -sanki kanatlarıp uçacakmış gibi sımsıkı 
tutuyorum-, daireye geldim. Yalnız sizlere değil, bu için bozulmasına ne- 
den olan herkese eşime, babama— kızıyordum. Dairede olanları biliyorsu- 
nuz. Sonra doğru eve gittim. Gülen evdeydi —5 gün raporlu. Tartıştık saat- 
lerce. Sonunda inandırdım o'nu. “Adam dürüst, güvenilir, tam bir işadamı. 
Onun bunun sözüne bakıp büyük bir fırsat kaçıracağız. Bir daha elimize 
böyle bir olanak geçer mi? Sabahı ilk işim Gürdoğan Bey'in yanına gidip 
özür dilemek olacak. Tamam...” 


14 ği 7. DERECEDEN DEVLET MEMURU 


“Yüz on bir bin lirayı ver” diyoruz adama, “derhal beyefendi” deyip 
çeki yazıyor. “Şöyleydi, böyleydi, birkaç gün sonra versem... filan yok.Bu 
zamanda nerde böyle adam? 

Bende uyku hakgetire! Sabahleyin kahvaltı bile etmeden evden çık- 
tım. Saat 09.00, Gürdoğan Bey'in ordayım. Henüz gelmemiş. Ne ziyanı 
var; beklerim... 

Saat 11.00'de geldi. Aman efendim, bir incelik, bir anlayış... Benim iyi- 
ce elim ayağıma dolaştı. Adama boynum eğik. Söze neresinden başlayaca- 
cağımı bilemiyorum. Adam beni rahatlatmak için, ilgisiz şeylerden söz edi- 
yor. Telefon etmek için bile izin istiyor. Yine *...milyonlar, arabalar...” son- 
ra da “döviz sıkıntısı, işlerin geciktiği, güç duruma düştüğü... 

Neyse, uzatmayayım, bu kez gerçekten zorla parayı verdim Gürdoğan 
Bey'e! “Bugüne dek kimseye anlayış göstermedim bu konuda” dedi. “Ama, 
sizin durumunuz özel.» Diyorum ya size, eşi bulunmaz bir adam! Beni kır- 
mamak için bin dereden su getiriyor. Ben hepten kekeme oldum karşısın- 
sında, “Evet efendim, haklısınız beyefendi, sağ olun efendim... diye kem- 
küm edip duruyorum. Ni 
- o Gürdoğan Bey'in işyerinden çıkarken sevincim sonsuzdu. Öyle ki, 
dünkü kabalığım için özür dilemem gerekliliği, dairenin kapısında aklıma 
geldi. Hemen bir araba tuttum. Pastaneye gidiş ve dönüş...” 

— Hiçbirimiz bir şey söyleyemedik beyefendi. Pastaları yedikten son- 
ra “Hayırlı olsun!” dedik hep birlikte... 


ik 


— Bü olaydan 15 gün sonraydı sanırım, Hasan'ı Emekli Albay Nuri 
Savaşır telefonla aradı —telefon benim masamdadır-. Hasam'la görüş- 
mek istemesinde bir tuhaflık sezmedim desem yalan olur. 

Konuşma ilerledikçe Hasan'ın yüzünden, beyazdan başlayarak gök- 
kuşağının türlü renkleri geçiyordu. Sağ elinin tersiyle alnında biriken ter- 
leri sildikten sonra, boyunbağını gevşeterek boynunu ovuşturmaya başladı. 
Görünmez bir çift el boğazını sıkıyordu sanki! Telefonu kapatmasıyla ka- 
pıdan çıkması arasındaki zamanı saniyelerle anlatmam yerinde olur. 

— Bundan sonrasını Hasan'ın babasından öğrendim beyefendi. Çünkü 
o günden sonra Hasan'ı hiç görmedim... Evet, sonuna dek biliyorum... Öy- 
le mi? Belki bilmediğiniz bir yan olabilir... Bir ipucu bulabilirsiniz. Az kal- 
dı sayılır... Kısaca... 

— Bizim Hasan'ın yüz on bir bin lirayı Gürdoğan Tokatlayan Bey” 
e zorla vermesinden birkaç saat sonra, beyefendi tası tarağı toplayıp... gidi- 
yor. Tabii kimsenin kötü bir şey düşündüğü yok. Aradan altı ay geçmiş ol- 
sına karşın, Emekli Albay Nuri Savaşır (dost olduk, görüşüyoruz.) her 
gün gazeteleri en küçük ilanlarına dek inceliyor, Gürdoğan Bey'den haber 
bekliyor! İnsanları aldatıldıklarına inandırabilmek pek kolay iş değildir 
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BİR DÜĞÜM VAR BOĞAZIMDA 


dağın acı tütsüsünü getiren 
denizinkiyle yoğrulu 

:* yürüyüp üzerime 

üzünç giysisini giydiren 

annem olan ebem olan sevgilim 
çizip kendi biçimini üstüme 
ve kaçan öcü görmüşçesine 
mağarasına soluk soluğa 


çakıllardan ördüğüm 
yosunu ısırganı 

süren taşlar arasına. 
yapı ustası gibi ördüğüm 


bir düğüm var boğazımda 
keser soluğumu 

ayırırcasına bir elmayı ortadan 
boğazımda bir düğüm 


Yusuf Alper 


beyefendi... 

Aslında Nuri Albay haksız değil. Çünkü Gürdoğan Bey işini seven, 
en ince ayrmtılara dek her şeyi hesaplayan ve ustalıkla uygulayan biri. Dü- 
şünün bir kez: Ortada ne araba var, ne de başka bir şey! Gazete ilanları, 
görkemli bir işyeri ve telefon konuşmaları... Beyefendinin tüm sermayesi 
bu. Ruhbilim konusundaki uzmanlığına, gözükaralığı da eklendiğinde ge- 
riye pek bir sorun kalıyor sayılmaz... 

Aradan 15 gün geçtikten sonra, Gürdoğan Bey, Edirne'den -bunu ke- 
sin olarak bilen yok tabii- işyerinin bulunduğu hanın odabaşına telefon edi- 
yor. Toplam 6 milyona yakın paraları alınan yaklaşık 80 kişi -ki çoğunluğu 
işçi- memur ve asker emeklileri—, beyefendinin işyerinde nöbet tutmaktalar! 
“Evladım, Kapıkule'den arıyorum. Ben burada arabalar gümrük işleriy- 
le uğraşıyorum. Sevgili müşterilerime söyleyiver, merak ediyorlardır. Bu 
durum ansızın ortaya çıktı. Onlara haber veremeden yola çıkmak zorunda 
kaldım. Beni bağışlasınlar... Evet, buralarda onlar için uğraşıyorum. En kı- 
sa. zamanda arabalarını getireceğim. Hepsine, herkese selamlar. Öperim...” 

Herkes sevinçten birbirine sarılıyor. Bu arada: “Yabu, koskaca Gür- 
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doğan Bey'in bir sekreterinin olmayışı tuhaf değil mi?” sorusu boğuntuya 
gidiyor bir memur emeklisinin. “Ben size demedim mi, Gürdoğan Bey bi- 
zi bırakmaz! diye” (aldatmanın sözünü eden yok). Yaşlı başlı adamlar ço- 
cuklar gibi sevinç içindeler... (Doğrusu bu iş beni de sarmaya başladı. Ha- 
ni şimdi devreye girip her birinden 20'şer bin lira istesem, besbelli ki gönde- 
recekler!). z 

— Gürdoğan Bey'in, yaptığı işin ne denli ustası olduğunu gösteren bu 
bu soylu davranışı, yeniden, geleceğin araba sahiplerinin gönüllerindeki 
görkemli sarayına kurulmasına yetmiştir. 

Ne ki, Gürdoğan Bey'den hiçbir haber çıkmadan geçen günler Bu arada 
Kapıkule'ye kadar giden bir heyetin başına gelenler ayrı bir öykü konusudur— 
dırıltıların artmasına neden olmaktadır. Beyefendinin gönüllerdeki sarayı 
yıkılmaya yüz tutmuştur. Edirne'den (!) edilen telefonun üzerinden geçen 
bir aylık süre sonunda kazazedeler, Gürdoğan Bey'in işyerinde bir avuka- 
tın çalışmaya başladığını görürler -Bu, han yönetimiyle Gürdoğan Bey ara- 
sındaki bir sorundur—. 

Bu tatsız olayların artmaya başladığı günlerden birinin sabahında, başta 
Emekli Albay Nuri Savaşır olmak üzere, azımsanmayacak sayıda işçi 
memur ve asker emeklisini sevinçten havaya uçurtacak bir ilan yer alıyor- 
du gazetelerde. En büyük 5 gazetede yayımlanan bu ilanda şunlar yazılıdır: 
“İşyeri değişikliği, 2.5.1978 tarihinden başlayarak, Aksaray, Ahmet Vefik 

Paşa Caddesi, Moliere Han, 4 (16'da bulunan işyerimi, Karaköy, Osman- 
sülün Caddesi, Ofamau Han, 3/8'e taşımış bulunmaktayım. Sayın dost 
ve müşterilerime duyururum. Gürdoğan Tokatlayan, Oto Alım-Satım İş- 
leri.” i 

— Nedense, bu kez tepkiler biraz dikkatli. “Ben demedim mi, Gürdo- 
gan Bey bizi bırakmaz!” diyenler, sevinebilmek için, yeni işyerine gitmenin 
gerekliliğini bilmektedirler. 

Yeni işyerine ilk ulaşan bizim Hasan'dır. Sözü edilen adreste 30 yıl- 

dır İstanbullu seçkin müşterilerinin hizmetinde bulunan Terzi Kirkor Bo- 
yacıyan'la tartışmasının nedenini bugüne dek kesin olarak öğrenebilmiş 
değilim Hasan'ın. Ama tahmin etmek zor değil. Gerçeklerle karşılaşmak 
hiçbirimizin hoşuna gitmez. Hele böylesiyle... 

Nuri Albay'dan öğrendiğim kadarıyla, bu, Gürdoğan Bey'in son şa- 
kası olmuş beyefendi. Ondan sonra sesi soluğu çıkmamış bir daha. O'nu 
İzmir Fuarı'nda çok güzel bir sarışmla gördüğünü söyleyenler de varmış, 
Suriye sınırını geçtiğini de... ' 


ba 
. — Beyefendi, doktor bey! Bir dakika lütfen... İyiama, Hasan ?.. İyi ola- 


cak mı? Ne zaman çıkabilir? Bir olasılık... Söyleyemez misiniz? Peki, sağ 
olun!.. 


KİRMEN 


Bir kara döngüdür kirmenlerde bükülen ' 
Kara koyunların yünü, i 

Kara keçilerin kıl, 

Örüm örüm göçebe çadırlarında..... 


Kilkitler vurulur  ilmiklere 
Makaslanır alınlarından çiçekler 
Mekiklerin mermi gibi uçtuğu yerde 
Elleri düğüm düğüm kızların 
Masuraların her dönüşünde..... 


Bir dağ gölgesi düşmüş üstümüze 

Bir bulut geçer taş mı yüklü, kış mı yüklü bilemediğimiz 
Islak zamanların buzlaştığı soğuk yüzlerde; 

Vurulmuş sabahların aydınlığı... 


Büküldükçe kopan iplikler gibiyiz 
Düvenler geçiyor üstümüzden 
Değirmenlerin öğüttüğü tane tane 

Ak yüzlü çocuklarımız yeni günlere.... 


Abdullah Akay 
© 
KADIKÖY VAPURU 


Kendi güzelliğiyle vurularak 
Boşuna mıdır bakan bu güneş 
Boşuna mı denizin gülümsemesi 
Çığ olup düşen kalabalığa 


Şiir söyleşileri kitaplar düşünceler 
Serin güvertede seyrek akşam çayları 
Şimdi deli bir koşu sarmış i 
Yığıldıkça yığılan insanları 


Kime anlatırsın ki müzik ağlatabilir 
İncecik teller vardır insan yüreğinde 
Durma kaç bu sağırlar kentinden 
En iyisi al başını burdan git 


Güngör Çam 
© 


BOYNUN GECE Mİ 
UÇURUM MU? 


“ Boynun 

bütün yıl çiçek açan 

limon ağacına benziyor en çok. 
Silahı yok sınırı yok parmaklığı yok. 


Boynun 


kopçası bulunamayan inci gerdanlık. 
İpe gelmez... böyle bir şey işte. 


- Boynun 


bir ırmak da olabilir sadece 
unutulmuş bir at da 
kaybolmuş bir çocuğun sesi de: 


“Böyle kalacağım ben hep. 
Ellerim boynunda 
Boynun ellerimde...” 


Fatma Oran ' 


YİTİRDİKLERİMİZ: 


ALİ ÖZER 


Kurumumuz üyelerinden, emekli öğretmen Ali 
Özer, 3 Ocak 1980'de Ankara'da uğradığı bir trafik 
kazası sonucu yaşama gözlerini yummuştur. 


Ali Özer 1913'te Pınarbaşı'nda doğmuştur. 1932'de Denizli Öğretmen Okulu- 
nu bitirdikten sonra öğretmenliğe başlamış, uzun süre Amasya'da ve Pınarbaşı'nda 
çalışmıştır. 1975'te Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Genel Müdürlüğü Şube Mü- 
dürlüğünden emekli olmuştur. Halkbilimle ilgili araştırmaları, yazıları vardır. 


Anısı önünde saygı ile eğiliriz. 


PROF. DR. SELÂHATTİN OLCAY 


Kurumumuz üyelerinderi, Prof. Dr. Selâhattin 
Olcay, 15 Ocak 1980'de yaşama gözlerini yummuş- 
tur. 


1923'te Kars'ta doğmuş olan Prof. Dr. Olcay, çeşitli üniversitelerde öğretim 
üyeliği yapmıştır. Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü Başkanı bulunuyordu. 


Anısı önünde saygı ile eğiliriz. 


FİZİKSEL KİMYA 
“TERİMLER SÖZLÜĞÜ 
ÜZERİNE DÜŞÜNCELER 


Sayın Oktay Sinanoğlu'nun ortaya koy- 
duğu bu yapıtla terim çalışmalarımızın yeni 
bir aşamaya gelmiş olduğu kanısındayız. E- 
lektrik, atom, molekül, iyon, protein gibi bir 
dizi terimler var ki, bunlar yanına varılamaz, 
kaışılığı bulunamaz, kökleşmiş terimler olerak 
varsayılır. Ama Türk Dil Kurumunun çabaları 
ve katkılarıyla kamuoyuna sunulan bu yapıt, 
kökleşmiş sayılsa da bu terimlerin ele alınabi- 
leceğini ortaya koymuştur. Hemen belirtelim 
ki bu bir “sözlük” değil, bir “terimler kılavu- 
zu”dur. 

Çoğu bilimcilerimizin “international (u- 
luslararası)” diye batıdan alınmış sözcükleri 
savunduklarını üzülerek görmekteyiz. Önce 
şunu görmek gerekir ki bu düşünceye bağlı o- 
lanlar “uluslararası” olarak birkaç batı ulus- 
larını göz önüne almaktadır. Oysa bu ulusların 
terimlerini kullanmayan bir dizi ulus var, A- 
Taplar, Çinliler, Japonlar ne yapıyor? Biraz da 
onlara bakmak gerekir. 

Fiziksel Kimya Terimler Sözlüğü" “ulus- 
lararası terimler” saplantısının geçerli olma- 
dığını somut olarak ortaya koyuyor. Önerilen 
Türkçe terimlerin Almanca, Fransızca, İngi- 


lizce ve Japonca karşılıkları verilmiştir. Bura- 


dan görüyoruz ki “uluslararası” diye bizim 
dört elle sarıldığımız terimlere Japonlar hiç de 
değer vermemişlerdir. Bilindiği üzere Arapça- 
da da batı kaynaklı terimler hemen hemen yok 
gibidir. Sayın Sinanoğlu'nun bu yapıtının ö- 
nemli yanı burada başlıyor. Dilimize yerleşmiş 
ve de Türkçe karşılığı bulunmaz sandığımız 
batı kaynaklı terimlere yeni öneriler getirmiş- 
tir. Kabaca yaptığımız sayıma göre sözlükte 
yaklaşık 1100 terim ele alınmıştır. Bunlardan 
hemen hemen 96 35'inin yeni öneriler olduğunu 
: Türk Dil 
Ankara-1978 


Kurumu Yayınları: 448. 


görüyoruz. Burada biz, bu terimlerden fizik, 
kimya, matematik gibi temel bilimlerde or- 
taklaşa kullanılanlara ağırlık vererek kısa bir 
değerlendirme yapmak istedik. Genelde oldu- 
Su gibi burada da terimlerin kimileri tek söz- 
cükten oluşur ve ana ferim niteliği taşır, ki- 
mileri de ana terimden yapılmış #örerilmiş 
terim niteliği taşır. Örneğin enerji (es.t.) yeri- 
ne erke sözcüğünü alısak bu “ana terim” 
olur. Bu durumda “ışınım erkesi”, “erke dağı- 
mi”, “erke aktarımı” gibi terimler de “türe- 
tilmiş terim” olur. , 

Eğer sözlükte yer alan terimlerden yal- 
nız ana terimleri ele alır ve onları Türkçe te- 
rimler evrimindeki yerlerine göre ayırırsak, on- 
ların üç kümede toplanabileceğini görmüş o- 
Juruz: 

I. Kesinleşmiş terimler. 

HI. Kesinleşmek üzere olan 

TL. Tartışmaya açık terimler. 


terimler, 


1. Kesinleşmiş ferimler: Özellikle öğre- 
tim kurumlarında yerleşmiş, yaygınlaşmış ve 
buraya alıntı olarak girmiş terimlerdir. İngi- 
lizce dizindeki sıraya göre şu örnekleri verebi- 
liriz: 

absorption soğurma 

abundance bolluk 

activity etkinlik 

amplitude genlik 

attraction çekim 

beam demet 

capacity sığa X 

cavity kovuk 

complex karmaşık 

concentration derişiklik 

conductor ietkenlik 

continuous sörekli 

coordinat konsayı 

counter sayaç 

current akım 

density yoğunluk | 

diffraction kırınım 

distilation damiima 

elastic esnek 
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element öğe R Türkçe sözlük O. Sinanoğlu'nun önerisi, ayraç 
egvuilibrium denge içindekiler de başka önerilerdir: 


experience deney 
formation oluşum 
globule yuvar 

heat isı 

identity özdeşlik 
indicator göstergeç 
intensity yeğinlik 
interference girişim 
invers evrik 

level düzey 

light ışık 

linear doğrusal 
local yerel 

mass kürle 

motion devinim 
nucleus çekirdek 
particle #anecik 
perturbation tedirginlik 
phase evre 
pressure basınç 
probability olasılık 
radiation zşmım 
radioactive işmetkin 
ray ışın 

reduction indirgeme 
resistance direnç 
scale ölçek 

set küme 

shell Kabuk 

system dizge 
temperature sıcaklık 
ultröfiolet #oröfesi 
unit birim 

variable değişken 
volume oylum 
wave dalga 


Bu kümeye girebilecek kimi terimlerde 
yanlışlıklar yok değil. Örneğin; anomaly uy- 
mazlık değil ayrıksılık, cell gözcük değil göze, 
centrefugal özek kaçlama değil merkezkaç ya 
da özekkaç, conservation sakınım değil £oru- 
num, infrared kızılaltı değil £7z1/ötesi, node bo- 
Bum değil düğüm, otigin başnokta değil baş- 


langıç noktası, precession yalpa değil öncelim 


TI. Kesinleşmek üzere olan terimler: Tar- 
tışma ortamına girmiş, öneriler yapılmış, kimi 
yayınlarda yer almış terimlerdir. Bu tür terim- 
ler için de şu örnekleri verebiliriz. Burada ilk 


adsorption yüzerme (yüze soğurma) 
antimatter Karşıt özdek (karşı madde) 
a priori önsel 

asymmetric bakışımsız (bakışıksız) 
asymptote kavuşmaz (sonuşmaz) 
biophysics dirilfizik 

caloric /s1/ 

catalysis fezleşiirme 

code kot (çetele) 

coherent eşevreli 

collision çarpışma 

covariant eşdönüşür 

detergent arıtıcı 

determinant belirtken (belirten) 
diagram çizge 

diffusion yayınım 

dispersion serpinme (ışık dağılması) 
distortion yamıltma 

cigenvalue özgün değer 

emission salım (salma) 

empirical deneyimsel (görgül) 
exitation verişim 

extent uzam (uzantı) 

excitation uyarma Ç(uyattı) 
extinction sönüm (sönükleştirme) 
fluorescent ışımır , 
İregueney sıksayı (sıklık) 
function işlev (bağımlı) 

graplı çizit 

heterogenecus çoktürel (ayrışık) 
homogeneous fektürel (bağdaşık) 
model aslan (örnek) 

monopole #ekucay (tek uçlu) 
operator işler (işletici) * 
ascillator #ifreşir 

phenomenon görüngü (olay) 
precession. yalpa (öncelim) 
program çizeylemileme (izlence) 
reaction zepkime 

ring dolam (halka) 

sample örnek 

stability &alımlık (sağlamlık) 
standard ölçün (ölçerli) 


- symmetric bakışımlı (bakışık) 


transfer aktarım (aktarma) 
transformation dönüştürüm (dönüşüm) 
turbulent dolaşık (ters akım) 
viscosity ağdalık (yapışkanlık) 


TH. Tartışmaya açık terimler: Yeni öneri 
olarak sözlüğe girmiş terimler. Bunlardan ço- 
gunun yepyeni öneriler, kimilerinin de daha 
önce önerilmiş, ancak yaygınlaşmamış, bir kö- 
şede kalmış terimler olarak görüyoruz. Atom 
ve moleküle ilişkin önerilerin gerçekten Türk- 
çenin sözcük üretme kurallarına uygun olduğu 
kanısındayız. Bununla birlikte bunların ne de- 
recede yerini bulup bulmadığı yargısına var- 
mak güçtür. Örneğin, öğe (eleman) sözcüğü 
küçültülerek afom yerine “öğecik” denmiş ve 
bu kural üzerine şu terimler üretilmiş: 

atom öğecik 

atomic öğeciksel 

atomization öğecikleşme 

neutral ılım 

neutron ilıncık 

molecule özdecik 

molecular özdeciksel 

meolecularity özdeciksellik 

proton önelcik 

photon ışmcık 

ion yükün 

ionic pökünsel 

ionization yükünleşme 

electron eksicik 

Bir de hangi kökten geldiği ya da nereden 
alındığı belli olmayan crystal kırılca, electric 
kıvıl, entropy dağı, induction irgitim gibi te- 
rimler de görmekteyiz. 

Her yapıtta olduğu gibi bu sözlükte öne- 
rilen terimler üzerine çeşitli eleştiriler yapıla- 
caktır. Maximum doruk, minimum oyluk, in- 
tegral tümlev yerine başka öneriler gelecektir. 
Öte yandan burada verilmiş olan, inverse gy- 
rik, manifold büklüm, moment koleuk, Teso- 
nance yankılaşım, topology ilimge gibi terimlere 
de insan ister istemez “ne güzel kaışılık!” de- 
mekten kendini alamıyor. 

Sevineceğimiz bir olgu daha var. O da 
terim arama ve yapma çalışmaları birçok ku- 
rumları sarmıştır. Özellikle üniversitelerimizin 
genç bilimcilerinin kendiliklerinden küçük 
küçük terim toplulukları oluşturduklarını biliyo- 
Tuz. Türk Dil Kurumu her zaman bu topluluk- 
lara yardımcı oluyor, yol gösteriyor. Ama biz- 
ce bu da yeterli olmuyor. Çeşitli kopukluklar 
sürüp gidiyor. Bizce TDK, yılda en az bir kez 
bu tür çalışmalar yapan gönüllülerin katılaca- 
$ı birkaç gün süren toplantılar yapmalıdır. Ku- 
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rumun uzmanlarının yöneteceği bu tür toplan- 
tlarda, öncelikle ortak terimlerde anlaşma sağ- 
lanır. İkinci olarak gümrük duvarlarını zorla- 
yan binlerce yeni terimler daha yerleşmeden 
karşılanmış olur. 

Türk Dil Kurumuna ikinci önerimiz, 
terimler üzerine yapılan önerilerin tartışıldığı, 
görüşüldüğü özel bir dergi çıkartılmasıdır. Bu- 
nun için TDK'ye bağlı küçük bir tarama kolu 
oluşturulmalı ve onun aracılığı ile dergide ta- 
nıtma yapılmalıdır. Bu önerimizin yerine geti- 
rilmesini ve de gecikmemesini dileriz. 


Abdullah KIZILIRMAK. 
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BİLİMSEL GERÇEĞİ 
ARARKEN 


Genel dilbilimi çalışmaları son yıllarda 
büyük bir hızla artıyor ülkemizde. Ancak, bu 
tür çalışmaların Türk dili ile ilgili olanları, 
Türk dili konusunda yeterli bilgisi olmayan- 
larca yapılınca büyük eleştirilere yol açıyor. 
Bir çeviri ya da yabancı dille yapılmış bir ça- 
lışmanın Türkçeye uyarlanışı görüntüsünü ve- 
riyor. Böyle olunca da ne Türk diline ne de ge- 
nel dilbilimine bir katkısı olmuyor. Büyük ya- 
nılgılarla çıkan bu tür çalışmalar, sonunda ge- 
nel dilbilimine olan saygı ve güvenin azalma- 
sına yol açarak kendi dallarına da zarar veri- 
yor. Bunun bir örneğini Prof. Dr. Nevin Se- 
lenin! çalışmasında görüyoruz. 

Çalışma, Türk Dil Kurumu gibi yazım 
kılavuzu hazırlayıp bastıran bir kurumun gö- 
zünden kaçmamalıydı. Bir çalışmada ufak te- 
fek basım yanlışları bulunabilir. Ancak, Se- 
lenin kitabındaki 1000'in üzerindeki yazım 
yanlışının bulunmasını iashih #afası (düzelti 
yanılgısı) olarak değerlendiremeyiz. Kitabın 
bütününde değgin sözü değğin olarak yazıl- 
mıştır. 1. sayfanın 6, 7 ve 10, satırlarında ses 
ve konuşma fizlyojisi? Ses ve konuşma Fizyo- 
lojisi ve Ses ve Konuşma Fizyolojisi biçiminde 


üç değişik yazımı görebiliyoruz. Aynı sayfanın 


Prof. Dr. Nevin Selen, Söyleyiş Ses- 
bilimi Akustik Sesbilim ve Türkiye Türkçesi. 
TDK Yay. Ankara 1979, XI--131 s. 

? Örneklerde, kitaptaki yazıma 
kaldık. 


sadık 
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i numaralı dipnotunda ilk satırda geçen ses 
bilgisi son satırda sesbilgisi biçimine giriyor. 
Bunun gibi 68. sayfada orta di! ve arka dil ay- 
tı yazılırken öndil bitişik yazılmıştır. Resim al- 
tı olarak yazılan 73 sesyazar'ın yalnızca 12 ta- 
nesi doğru olarak sesyazar biçimiyle yer alır- 
ken 30 tanesi Ses yazar, 31 tanesi de Ses Yazar 
yazımı ile görülüyor. Bunun yanı sira “Ulus- 
Jar arası fonetik enstitüsünün” (68. s.) yazımın- 
da gördüğümüz gibi büyük ve küçük harflerin 
kullanılışı ile birleşik sözcüklerin yazım birli- 
Bi çalışmada bütünüyle yoktur. Sık sık nokta- 
dan sonra küçük harfle (yazaçla) başlayan tüm- 

, Geler (23. ve 90. s.), ya da virgülden sonra bü- 
yük harfle yazılmış Göğüs (3. s.) örnekleriyle 
karşı karşıya gelebiliyoruz. 4. ve 5. sayfalar- 
daki halkması, halkaması, sümsüksü, kalkanası 
biçimlerinde yazılmış “halkamsı”, “sümüksü” 
ve “kalkansı” sözleri çalışmanın 1928 harf dev- 
rimi yıllarında basıldığı izlenimini vermekte- 
dir. 

Çalışmadaki anlatım bozuklukları da 
yazım yanlışlarını aratmayacak orandadır. 
Bütün kitapta karşın (rağmen) sözü karşı an- 
lamında kullanılmıştır. Arı Törkçe'nin (31. 5.) 
yanı sira... öz Türkçe ve Türkçeleşmiş Türkçe 
sözcükler (60. s.) ve asıl Türkçe (94. s) ile ne 
söylenmek istediği anlaşılmıyor. 60, sayfadaki 
“Bundan öte öz Türkçe ve Türkçeleşmiş Türk- 
çe sözcükler, bugün anoloji (benzeşim) |doğru- 
su analojil yoluyla uzun ünlü ile söylenmektedir: 
<zarif > sözcüğü <târif>; <rakip> sözcüğü 
<râşid> sözcüğüne benzetilerek <zarif> ve 
<rakip>> sözcüklerindeki (al uzatılır: tek tümce- 
lik paragrafındaki anlatım bozuklukları ve: ile 
biten paragraf olmasının yanı sıra bilgi yanlışı 
da vardır. Öz Türkçe ve Türkçeleşmiş Türkçe söz- 
cüklere örnek olarak verilen zarif ve rakip ya- 
bancı asıllıdır. 

Önsözde geçen iki dilsever sözü de bizi 
düşündürdü. ...bw eksikliklerin dilseverler tara- 
fından hoşgörü ile karşılanacağı ve Bizi izleye- 
cek olan dilseverlerin olumlu eleştirileriyle bi- 
çimindeki ifadeleri hoşgörü ile karşılayamadık. 
Çalışma bilimsel savla yazılmıştır. Bu çalışma- 
daki eksikler dilseverlerce değil di/cilerce hoş- 
görü ile karşılanabilir ya da karşılanamaz. Dil- 
severlerin izlemesi ile söylenmek istenen oku- 
mak ise izlemek eylemi kullanılmaz. İzlemek” 
ten amaç bu yolda çalışmalara katılmak ise 


bunu dilseverler değil dilciler yapar. 
Çalışmanın sesyazarlarla yapılmış bö- 
lümünün değerlendirilmesine geçmeden önce 
bağışlanması olanaksız iki önemli yanlışı vur- 
gulamak istiyoruz: Bir seslem (ece) içinde iki 
ünlü yanyana buluyorsa (63. s.) tüylerimizi 
diken diken etti. Türk dilinin yazılmış bütün 
dilbilgisi kitapları her hecede (seslemde) ancak 
bir ünlünün bulunabileceğini söyler. Yine... es- 
ki yazunda (bu da yanlış, y fa./z Jı /d fa olacak) 
aralarında hemze ya da elifin düşmesiyle konuşma 
dilinde yan yana kalan ünlülerden söz edilebi- 
lir (62. s.) tümcesindeki ifade bir yana bırakıl- 
sa bile bilgi yanlışı hoşgörü ile karşılanamaz. 
Sayın Selen burada, Arap harfleri ile yazılmış 
kimi sözlerde iki ünlü arasında elif ya da hemze 
vardı. Ancak, konuşma dilinde bu elif ya da 
hemze düştü, böylece iki ünlü yanyana geldi 
diyor. Bu olanaksız olayı örnekleyemiyor üste- 
lik. Çünkü böyle bir olay yoktur ve olamaz. 
Elif, her zaman; hemze de çoğu kez ünlüdür. 
Böylece. iki ünlü arasında eskiden bir üçüncü 
ünlü varmış da o düşmüş oluyor. Bunun örne- 
Sini ne Selen ne de Osmanlıcacılar gösteremez. 
Çalışma Oo “Deneylerimizi yapmak için 
standart “geçerli" Türkiye Türkçesi konuşan 
bir erkek ve bir kadının sesiyle, tüm gürültüler- 
den yalıtılmış kapalı yerde, istenilen ses ve o 
seslerden oluşmuş sözcükler banda alınmış son- 
ra bu kayıtlar götürüntü olarak bir kâğıt üzerine 
aktarılmıştır” (10. s.) yöntemi ile oluşmuştur. 
Konuşmacıların kimliğinin açıklanmamış ol- 
ması çok büyük bir eksikliktir. Günümüzde 
standart “geçerli” Türkiye Türkçesi konuşan 
kişiyi tanımak araştırıcıların hakkıdır sanırım. 
Günümüzde standart “geçerli” Türkiye 
Türkçesini konuşan kişiyi bulmak oldukça 
zor bir olay. Sözgelişi Nurettin Artam, Bedii 
Faik, Nihat Kürşat, Tarık Gürcan, Nurettin 
Sevin, Çetin Altan, Orhan Hançerlioğlu vb. 
için standart Türkçe konuşuyor diyebiliriz. 
Ancak, aynı sözü TRT'deki kimi spiker ya da 
müzik sanatçısı için söyleyemeyiz. Türkçede 
üst dudağımızı oynatmamızı gerektiren (yap- 
macıksız bir biçiminde tabii) b, m, p, v ünsüz- 
leri ile o, ö, u, ü yuvarlak ünlüleri olmasına 
karşı her seste üst dudağını oynatmayı bir be- 
ceri sayan ve “ravşansı Türkçe” akımından bir 
kişiyi örnek almışsak harcanan zamana kita- 
bın basımında kullanılan kâğıda acımak gere- 
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kir. Standart Türkçe ile anlatılmak istenen, 
özensiz konuşma dili ise, çalışma gerçekten 
değerlidir. Çünkü, ünlüler bölümünde anlatıl- 
mak istenen, Türkçede ğ sesinin olmadığı, bu- 
na karşılık $ ile söylediğimiz sözlerde yalnızca 
ünlü uzunluğunun bulunduğudur. Kanımızca 
bu sav, özensiz konuşma dili için geçerli ola- 
bilir. Yoksa eğitim. dağ, ağzı, kağ, uğultu 
vb. sözlerde gerçekten standart Türkçeyi ko- 
nuşan kişilerde ğ boğumlamasını kulakla bile 
fark edebiliriz. 

Konuşmaları sesyazara verilmiş bu ki- 
şilerin standart Türkçe konuşmadıklarını 86. 
sayfadaki ötümlü (8) sesinden anlayabiliriz: 
Yalnız iç ve son seste bulunan bu ses, her iki 
durumda da söylenişte yitirilir denildiğine göre 
bu yitirilen sesin yitirildiği sesyazarla saptan- 
"mış olsa gerek, Ancak, bu yitirilen sesle ilgili 
örnek bu bölümde bulunmamaktadır. İlgimizi 
çektiği için kitapta bu yitirilen sesi taşıyan söz- 
leri aradık. Şu sözlerde, bu sesin yitirildiğini 
hayret ve de dehşetle gördük; asker (99. 5.), 
Jakir (97. 5.), sabır (99. 5), zarar (100. 5), kam- 
bur (90. 5.) ve ambar! (90. s.). Bu sözlerdeki 
sonses r, ötümlü 8 imiş ve her durumda söyle- 
nişte yitirilirmiş. Bu standart Türkçede değil, 
Anadolu ağızlarında görülebilecek bir olaydır. 
Bu örneklerden sonra sesyazara ve standart 
Türkiye Türkçesi konuşan bir erkek ve bir ka- 
dın konuşmacıya güvenimizi sürdürmek ola- 
nağına sahip bulunmadığımızdan çalışmanın 
kaynakça bölümüne geçtik. 

Çalışmanın kaynakçaya kadar olan bö- 
lümünü, bütün yanılgı ve yanlışlarına karşın 
bir dilseverin, Türkolojinin çalışılmamış bir 
alanını doldurmak için yaptığı iyi niyetli bir 
uğraşısı olarak görüp, hoşgörü ile karşılayabi- 
liriz. Ancak, gerek kitabın içinde gerekse kay- 
nakça bölümünde verilen 35 kaynak, çalışma- 
nın bilimsellik savını silip süpürüyor. Hangi 
bilim dalında olursa olsun bir çalışmanın gü- 
venilirliği kaynakçasının sağlam olmasına bağ- 
lıdır. Kitapta geçen (Korkmaz, DTC S, 49-34), 
(Ö. Asım Aksoy, 1945), (N. Selen, 1970, S. 71 
vb), (F. Reusch, 5. 18) kısaltmaları ile gösteri- 
len çalışmalar kaynakçaya alınmamıştır. Kork- 


* Buradaki örnekler kitapta özel işa- 
retler kullanılarak yazılmış olmakla birlikte 
basım kolaylığı neğeniyle normal harflerle yaz- 
dık. 
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maz'dan sonra gelen D7TC ne demektir? 'S 
neyin kısaltmasıdır? Kısaltmalar bölümünde 
s: sayfa olarak gösterilmiştir. O halde S sayı 
mıdır? Kitaplar arif/er için yazılmaz sanırım, 

Kaynakçada yer alan 35 kaynağın yazı- 
mı aslına uymadığı gibi bir birlik de göstermi- 
yor. Büyük harfle yazılmış makale adının (Man- 
suroğlu, M., Türkiye Türkçesinde Ses Uyumu) 
yanı sıra küçük harfle yazılmış kitap adını (Mu- 
zaffer, T. Evperimenlal bakrnndei Törk Jo- 
netiği; görebiliyoruz. Bugüne değin, hiçbir ka- 
sılı kaynağın verilişinde görmediğimiz ve hiç 
kimsenin bir örneğini tize gösteremeyeceği 
kitaplık katalcg numaralarının verildiğini gö- 
rüyorüz. (Fil A /1662 ve Dergi A /5). Kitaplık 
katalog numaraları yazma eserlerde ve kitap- 
lğıyla birlikte verilir. Bir kaynakta (Eren, 
H., Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 
1959, Dergi A /5 ö. 8. 95-103) makalenin adı- 


'nın yazılmadığını, derginin makale sanılarak 


italik dizildiğini görüyoruz. Yine hayret ve 
dehşetle Eckmann, 1., ve Tansu, M., biçimin- 
de kısaltılmeları gerekenlerin, soyadlarının kı- 
saltılarak, kaynakçaya Janos, E. ve Muzaffer, 
T. biçiminde alındığını görüyoruz. Aynı kişi 
olmasına kaışılık, bir yerde G. Weil bir yerde 
Weil Cotthold'la karşılaşıyoruz. Nömeth'in 
adını yanlış ve küçük adı alınmadan yazılma- 
sını, birçok çalışmanın basım yerinin belirtil- 
memiş olmasını nasıl karşılayacağımızı bile- 
miyoruz. Sonuç olarak, 35 kaynak, düzensiz 
bir biçimde ve düzensiz bir yazımla 40-50 yan- 
lışla verilmiştir. 

Bütün bunlardan sonra, eksiklerin /oş- 
görü ile karşılanması ve olumlu eleştirilerin ya- 
pılmasını istemek biraz haksızlık olur kanısın- 
dayım. 


Kayahan ERİMER 
9 
DİLBİLİM IV, 1979 


İstanbul Üniversitesi Yabancı Diller Yük- 
sekokulu Fransızca Bölümündeki bir yıllık ça- 
lışmaların ürünü olan bu iki dilli dergi (Türkçe, 
Fransızca) bir yandan ülkemizde dilbilimin 
kurumsallaşıp bir geleneğe bağlanmasını, öte 
yandan da yabancı bilim adamlarıyla işbirliği 
yaparak, hem dilbilim (kuramsal ve uygulama- 
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1) hemde göstergebilim alanlarında uluslararası 
bir alışveriş ortamı yaratılması ereğini gütmek- 
tedir. 

Dilbilim dergisi bu sayısında, Kişisel çaba- 
ların i 
sıra, uzmanlık alanlarında adını duyurmuş dil- 
bilimcilerin katıldığı toplantı tutanaklarına da 
sayfalarını açmaktadır: “Güney Amerika Yer- 
li Dillerine Bir Bakış” Paris V (Rene Descar- 
tes) Üniversitesinden Christos Clairis'le; “Au- 
tour des probiâmes de Üorthographe”! da Pro- 
vence Üniversitesinden Claire Blanche-Ben- 
vensite'le yapılan bilimsel toplantıları yansı- 
tan örneklerdir. 


Türkçe yazılar arasında Tahsin Yücel” 
in “Proust'un Bir Öyküsü Çevresinde”, Enis 
Batur'un “Anlatı Çözümlemesine Kuramsal 
Bir Yaklaşım”, Fatma Akerson'un “Zalim Şev- 
ki, Resimli Dizisi Üstüne Bir İnceleme”, Gül 
Işık'ın “Betiksel Dilbilimde Yeni Aşamalar ve 
Üretici Yazınbilim Tasarısı”, Mehmet Rıfat” 
ım “Göstergebilim ve Uygulama Alanları” gös- 
tergebilim çerçevesinde yer alan incelemeler- 
dir. R 

Genel dilbilim alanında Berke Vardar 
“İşlevsel Dilbilimde Temel İlkeler ve Yeni Yö- 
nelişler”; uygulamalı dilbilim, yabancı dil eğit- 
bilimi konularında Erdim Öztokat “Sözlük 
Üstüne Gözlemler”, Osman Senemoğlu “Gös- 
terge ve Görüntü”, Nükhet Güz “Yazılı An- 
latımda Bir Uygulama” başlıklı yazılarıyla 
dergiye katkıda bulunmuşlardır. 

D. Laroche-Bouvy, A&.-M. Houdebine, 
L. Renzi, J. Escande, N. Gürsel, F. Recanati de 
Dilbilim IWe Fransızca yazılarıyla katılmışlar- 
dır. 

Bunların dışında C. Clairis'in Andr& Mar- 
tinetyle; B, Vardar'ın da Claire Blanche-Ben- 
veniste'le yaptığı söyleşiler bu iki ünlü bilgini 
yakından tanıtmakta ve uğraştıkları kuramsal 
alanlarda okuru aydınlatmaktadır. 

B. Vardar'ın Dilbilim IWün sunuş yazı- 
sında belirttiği gibi “dil bilimlerini tüm çeşit- 
liliği ve değişik görünümleriyle ele almaya yö- 
nelen, olguları ve bunları yorumlama biçimle- 
riyle türlü kuramsal yaklaşımları önyargısız 
bir tutumla değerlendirmeye özen gösteren” 
İÜ. Yabancı Diller Yüksek Okulu Fransızca 


1 “Yazım Sorunları: Çevresinde”, 


ü olan yazılara yer vermenin yanı - 


Bü bu genel yönelimini Dilbilim dergisi- 
nin dördüncü sayısına da yansıtmaya çalışmak- 
tadır. ' 


O. SENEMOĞLU 


ULUSLAŞMA SÜRECİNDE 
DİL DEVRİMİ ” 


Her dil konuşulduğu toplumun uygar- 
Luğı kadar geniştir, büyüktür. Bu bakımdan 
diller kendi toplumlarının değer yargılarıyla; 
yönetim biçimi, ekonomisi ve sanatıyla özdeş- 
tirler. Dillerin bu özelliği toplumların gelişim 
sürecini de simgeler. 

Örneğin ortaçağda Avrupa bir ümmet 


toplumuydu. Dünya görüşü dinsel değerlere 


dayanıyordu. İlkel ve karanlık bir yaşam sü- 
rüyordu. Ümmet birliği Avrupa'daki toplunı- 
ları kendi çevresinde toplamıştı. Ümmet top- 
lumlarının ortak dili de Latinceydi. 
Avrupa'da on beşinci yüzyıldan sonra 
ümmet toplum yapısı çözülmeye, dağılmaya 
başlamıştır. Arkadan ümmet birliği içinde yer 
alan toplumlar ulusal dillerine sahip çıkmış- 
lardır. Ulusal dilleriyle de uyanmışlar, gerçek 
benliklerini bulmuşlardır. Bunun için Latince- 
ye karşı kendilerini savunmuşlar, bağımsızlık- 
larını kazanmışlardır. Sonuçta İtalyanca, Fran- 
sızca, Almanca gibi bağımsız ulusal diller oluş- 
muştur. Daha sonra bu dilleri konuşan top- 
lumlar ulus olarak tarihsel süreç içindeki yer- 
lerini almışlardır. Avrupa'da bu gelişme önce 


. İtalya'da görülmüştür. Oradan Fransa, İngil- 


tere ve İspanya'ya geçmiştir. Aynı gelişme Or- 
ta ve Doğu Avrupa'da da gerçekleşmiştir. 

Bizim dilimiz de uluslaşma sürecinde 
Avrupa dilleri gibi bir yol izlemiştir. 

Osmanlı İmparatorluğu bir ümmet top- 
lumuydu. Bu imparatorluğun da değer yargı- 
jarı dinsel kaynaklıydı. Türkçenin karşısında 
Arapça, Farsça (ya da Osmanlıca) bir ümmet 
diliydi, İslam dininin kitabı ve bilimi bu dille 
yazılmıştı, Medreselerin resmi dili Arapçaydı. 
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Türkçe, aslında bizim doğal dilimizdi. Bunun 

© için halkımız arasında yaşıyordu, konuşuluyor- 
du. Ulusal benliğimizin zengin kaynaklarını için- 
de saklıyordu. Ne ki İmparatorluğun yönetici- 
leri, aydınları ümmetçilik nedeniyle Türkçeyi 
kaba  buluyorlardı, Osmanlıcayla O konuşup 
yazıyorlardı hep. 

Bizde Osmanlıcaya ilk tepki on doku- 
zuncu yüzyılda Tanzimatla başladı. Bu dö- 
nemde Osmanlıcaya karşı çıkıldı. Yüzeysel 
de olsa Türkçe savunuldu. Dilde özleşmeden 
söz açıldı. Ne var ki Tanzimat temelde yeter- 
li değildi. Eksikti, yarımdı. Tanzimatın dil ve 
uluslaşma konusundaki bu eksikliğini bir öl 
çüde 2. Meşrutiyet Dönemi gidermeye çalış- 
mıştır. 1908'de Genç Kalemler dergisi çevresin- 
de toplanan bazı aydın gençler tarihimizde ilk 
kez Ulusal Edebiyat dönemini başlatmışlar- 
dir. Ziya Gökalp ve arkadaşlarınca yürütülen 
bu çalışmaların amacı, halk dilinin, halk yazını- 
nın söz ve deyiş olanaklarını değerlendirmekti. 
Bununla ulusal benliğimizin bilincine varmaktı. 


Meşrutiyet yıllarında amaçlanan doğrul- 
tuda oldukça uzun yol aldık. Ama sonuca ula- 
şamadık. Çünkü bu konudaki çalışmalar ör- 
gütsüzdü, dağınıktı, düzensizdi. 

Bunun için Kurtuluş Savaşını ve Atatürk” 

© ü beklemek gerekiyordu. 

Atatürk bir ulus devrimcisiydi. O'nun 
yönetiminde Türk toplumu ortaçağ kalıntısı 
ümmet birliğinden çıkmış, uluslaşma sürecine 
girmiştir. : 

Uluslaşma, ulus olma bilinci, günümüz 
uluslararası yakınlaşma ve işbirliğine karşın, 
çağımızın gene de en belirgin özelliğidir. 20. 
yüzyıl, dünyanın gidişine; ulusal çıkar ayrılık- 
larının damgasını vurduğu ve uluslaşma hare- 
ketlerini nitelediği bir dönemdir. Günümüzde 
gelişmiş ulusların dolaylı ya da dolaysız üstün- 
lükleri karşısında az gelişmiş ulusların bağım- 
sızlıklarını kazanma çabalarına giriştikleri, bu- 
na koşut olarak da ulusal kişiliklerini kazan- 
dıkları bir gerçektir. Bu açıdan uluslaşma sü- 
recine çağdaş bir hareket diyebiliriz. Bu çağ- 
daş hareketin, uluslaşma sürecinin temeli, sü- 
rükleyici gücü de di/'dir. Tarihte ulusal dil ol- 
madan, ulusal birlik ve bütünlük ya da ulus 
olmamıştır. Atatürk bu gerçeği çok iyi bildi- 
&i için ülkemizde yazı ve dil devrimi yapmış- 
tır. Avrupa'da daha önceki yüzyıllarda kuru- 


DİL 


lan dil dernek ve akademileri gibi bizde de Türk 
Dil Kurumunu kurdurmuştur. Bununla dağı- 


nık dil çalışmalarını birleştirmiştir. Türk Dil 


Kurumu yoluyla halk ağzından, derlemeler; 
eski metinlerden taramalar yaptırmıştır. Türk- 
çe köklerden binlerce yeni sözcükler, terimler 
türettirmiştir. Böylelikle Türkçeyi her türlü 
duyguyu, düşünceyi anlatabilecek geniş soluk- 
lu bir bilim ve sanat dili durumuna getirmiş- 
tir. Bugün hepimiz Türkçenin bu mutlu döne- 
mini yaşıyoruz. 

Görülüyor ki ulus birliğinin, ulusal bi- 
lincin oluşmasında dil toplayıcı, kaynaştırıcı, 
itici bir güç oluyor. Bu nedenle dil, giderek ulus- 
Ja özdeşleşiyor. 

Atatürkün dil devrimi de uluslaşma 
sürecimizde aynı görevi üstlenmiştir, Ülkemiz- 
de dil devrimiyle ulusal sürecin koşutluğunu 
göremeyenler, bu tarihsel olguya kızmakta- 
dırlar. Aslında dil devrimine kızanlar dilimi- 
zin ulaşma süreci içindeki işlevini anlayama- 
yanlardır. Bunu özümseyip içlerine sindire- 
meyenlerdir. 


Erol YILMAZ 
> 
YAZIN OLAYLARI 


© Ankara'da, Sanat Sevenler Derneğin- 
de, 9 Ocak 1980 günü ünlü ozan, yazıncı, çe- 
virmen Behçet Necatigil bir toplantıyla anıldı. 
Anma gününe konuşmacı olarak Cahit Külebi, 
Naim Tirali, Doç. Dr. Hikmet Sami Türk, Or- 
han Ural katıldılar. 

© İstanbul'da, 24 Aralık günü Muhsin 
Ertuğrul Tiyatrosunda Türkiye Yazarlar Sen- 
dikasınca düzenlenen bir toplantıyla ozan ve 
yazar Hasan İzzettin Dinamo'nun 50. sanat yılı 
ve 70. yaş günü kutlandı. Toplantıya konuşmacı 
olarak Yusuf Ahıskalı, Aziz Nesin, Asım Be- 
zirci, Sennur Sezer, Aydın Hatipoğlu, Vedat 
Türkali, Kerim Korcan, Şükran Kurdakul, 
Yaşar Miraç katıldılar, Ayrıca İstanbul Bele- 
diyesi Şehir Tiyatrosu Sanatçıları Dinamo'nun 
yapıtlarından örnekler sundular. 

© Sovyet Bilimler Akademisi Doğubilim 
Enstitüsü Profesörü, tanınmış yazar Ekber Ba- 
bayef 15 Aralık günü Moskova'da öldü. Sov- 
yet Yazarlar Birliği üyesi de olan Babayef, Nâ- 


YAZIN OLAYLARI 


zım Hikmet'in on ciltlik toplu yapıtlarını ya- 
yımlamış, Türk yazımını Sovyetler Birliği'nde 
tanıtmak için çaba göstermişti. 

© Ankara'da, 24 Aralık günü, Alman 
Kültür Merkezince “Türkolojinin Federal Al- 
man Üniversitelerindeki Yeri” konulu bir kon- 
ferans düzenlendi. Alman Doğubilim Enstitüsü 
Müdürü Dr.Udo Steinbach konuşmasında yıl- 
larca İslam Kültürünün gölgesinde kalan Türk 
yazın ve kültürünün Almanya'da son on yıl 
içinde Adalet Ağaoğlu, Fakir Baykurt, Füru- 
zan, Yaşar Kemal gibi Türk yazarlarının ya- 
pıtlarının Almancaya çevrilmesiyle önem ka- 
zandığını söyledi. 

© Tarık Dursun K., Günümüzde Kitaplar 
adıyla aylık bir dergi yayımlıyor. Birinci sayısı 
i Ocak 1980'de çıkan dergi yurt içinde, yurt 
dışında yayımlanan kitaplarla yazarlarını ta- 
nıimayı amaçlıyor. 

(© Ozan ve yazar Sabahattin Kudret 
Aksal yayımlanmış bütün kitaplarıyla yeni 
şiirlerini Şiirler adlı bir kitapta topladı. Daha 
önce de Ahmet Muhip Dıranas, Ceyhun Atuf 
Kansu ve Melih Cevdet Anday'ın bütün şiir- 
lerini topluca yayımlayan Türkiye İş Bankası 
Kültür Yayınları böylece şiirimizin ustalarının 
şiirimizdeki yerlerinin daha iyi belirginleşmesine 
olanak sağlıyor. 

© Prof. Dr. Sedat Veyis Örnek'in Gele- 
neksel Kültürümüzde Çocuk adlı yapıtı da Tür- 
kiye İş Bankası Kültür Yayınları arasında çık- 
mıştır. Ülkemizin 230 yerleşim biriminde yaşa- 
yan 575 kaynek kişiden bilimsel yöntemlerle 
derlenmiş zengin bir gereci içeren yapıt, gele- 
nekselliği ağır basan toplumumuzun “çocuk” 


EFSANELER 


izi 
konusundaki düşünce, eğilim, tutum ve dav- 
ranışını yansıtmaktadır, 

© Fransa'da “Femina Ödülü” Pierre 
Moinot'nun La Güetteyr dOmbre adlı yapıtına. 
verildi. Ayrıca “Medicis Ödülü'nün Fransız 
yazarlarma ayrılan bölümünü La Nuit Zoolo- 
gigue adlı yapıtıyla Claüde Durand, yabancı 
yazarlara ayrılan bölümünü ise La Harpe et 


POnbre adlı yapıtıyla Alejo Carpentier kazan- 
dılar, * 


© Fransa'da ünlü Fransız ozanı Alain 
Bosguet'nin altmışıncı doğum yıldönümü do- 
layısıyla bir armağan kitabı yayımlandı. Ya- 
pıtta yüze yakın tanınmış yazar yanında Özde- 
mir İnce de “Şiir Sanatı” (Unepodme) adlı şii- 
riyle yer alıyor. 

© Fransa'nın Nice kentinde düzenlenen 
“Fransızca Konuşan Ülkeler Şenliği Roman 
Ödülü”nü Cezayirli yazar Raşit Bucedra Sı/z 
Özleminin 1001 Yılı adlı romanıyla kazandı. 
Onur Ödülü Haitili yazar Ren& Lepstre'nin 
Le Mât de Cocagne adlı yapıtına verildi, Seçici- 
ler Kurulu Özel Ödülünü Kongo Halk Cum- 
huriyeti'nden Sony Labou Tansi'nin Yarım 
Yaşam, Nice Kenti Törenler Kurulunun Ödü- 
lünü iss İsviçreli yazar Paul Tbierrimin Ze 
Buffet Froid adlı yapıtları aldı. 

© İtalyan Klasik Diller Profesörü Gio- 
vanni Semerano büyük tepkilerle karşılanan 
yapıtında Avrupa dillerinin kökünün Asurca- 
ya dayandığını ileri sürdü. Profesör Semerano” 
ya göre “Hint-Avrupa Dilleri” sınıflandırması 
yanlış olup, Avrupa dilleri “Asur Dilleri” adı 
altında toplanmalıdır. 


Özcan YALIM 


(Yeniden yazılmış en güzel Anadolu efsaneleri) 
Ali Püsküllüoğlu 


3. baskı 


yeni çıktı 


20 lira 


8 


o ÇOCUKLUK YILLARI 


(Yazarlarımızın 


çocukluk anıları) 


Mehmet Seyda 


Basılıyor 


TÜRK DİL KURUMU 
ÖDÜLLERİNİN 
SEÇİCİ KURULLARI 


Türk Dil Kurumunun “Yazın Ödülleri”; 
“Bilim Dil Ödülü”, “Basın Dil Ödülü”, “Rad- 
yo ve TV Dil Ödülü” seçici kurullarında kimi 
değişiklikler olmuştur. Seçici kurulları, ilgililer 
için aşağıda sunuyoruz; 


Yazın ödülleri seçici kurulu: 


Salâh Birsel 

Fakir Baykurt 
Oktay Akbal 
Konur Ertop 
Cemal Süreya 


Yedekler: ' 
Prof. Dr, Özdemir Nutku 
Prof. Dr. Bedia Akarsu 
Doğan Hızlan 


Bilim dil ödülü seçici kurulu: 


Prof. Dr. Berke Vardar 
Prof. Dr. Ruşen Keleş 
Prof. Dr. Bahri Savcı 

Prof. Dr. Cemal Mıhçıoğlu 
Prof. Dr. Cevat Geray 


Sahibi : Türk Dil 


Kurumu adına Prof. Dr. Şerafettin TURAN 


Yedekler: 


Prof. Dr. Tahsin Yücel 
Orhan Hançerlioğlu 
Prof, Dr. Abdullah Kızılırmak 


Basın dil ödülü seçici kurulu: 


Sami Karaören 
Necati Cumalı 
Adnan Binyazar 
Mustafa Ekmekçi 
Fikret Otyam 


Yedekler: 


Prof. Dr. Akşit Göktürk 
Mustafa Şerif Onaran 


Radyo ve TV dil ödülü seçici 
kurulu: 


Sabahattin Kudret Aksal 
Prof. Dr. Doğan Aksan 
Prof. Dr. Vahit Turhan 
Turgut, Özakman 

Bilgin Adalı 


Yedekler: 


Prof. Dr. Hasibe Mazıoğlu 


" Özcan Atalay 


Özdemir İnce 


(7 Sorumlu Yönetmen : Cahit KÜLEBİ () Yazı Kurulu : Fatir 


BAYKURT, Adnan BİNYAZAR, Ruşen KELEŞ, Ali PÜSKÜLLÜOĞLU 


Yıl 29, Cilt XLİI, Sayı 342, Mart 1980 


ANADİLİN TOPRAĞINDA 
SOLUMAYANLAR 
EMİN ÖZDEMİR 


Tercüman gazetesinde “Yaşayan Türkçe” başlığı altında yazılar yayım- 
laniyor. Dil devriminin getirdiği yeni söz değerlerini yeren, karalayan bu 
yazılar özel bir düzenleyim içinde sunuluyor. Bunları izleyen bir okurumuz 
soruyor: 

“Neden böyle davranıyorlar? Bu yazıları yazanların çoğu sıradan ki- 
şiler de değil. Sözümona kimileri profesör, kimileri doçent, kimileri dok- 
tor sanını taşıyor. Gelgelelim dağdaki çobanın bile söz dağarcığına girmiş 
olan ilgi, önem, toplum, görev, sayın... gibi sözcüklerin yanlış olduğunu 
söylemeye kalkıyorlar. Bunlar halkın diline kulak vermiyorlar mı? Öğren- 
cileriyle konuşmuyorlar mı? Televizyon izlemiyorlar mı? Türkçe sözler 
niye batıyor onlara?” ğ 

Okurumuzun sorduğu sorular üzerinde çok durulmuştur bugüne de- 
gin. Ne ki Türkçenin öz değerlerinden tedirginlik duyanları aydırmak; ya» 
nılgılarını, yanlışlıklarını onlara kavratmak güç oluyor. Bi: kez bu kişiler 
yenilemiyorlar kendilerini. Yenilemedikleri için de sürekli olarak yanlış- 
larını yineliyorlar. Otuz yıl önce ne demişlerse, otuz yıl sonra benzeş sav- 
larla, benzeş sözcüklerle ortaya çıkıyorlar yine. Kimi dönemlerde sesleri, 
solukları bir ölçüde kısılıyor; kimi dönemlerde de güçlendiği oluyor. Ama 
arsız ayrıkotları gibi kökleri kazmamıyor bir türlü. Okurumuzu şaşırtan 
da bu olsa gerek. Öyle ya dil devriminin ellinci yılma yaklaşıyoruz nerdey- 
se. Dirimbilim açısından iki kuşaklık bir süredir bu. Sözlüğümüz büyük 
ölçüde değişmiştir. Böyleyken dil devrimine karşı bir savaşımın içinde na- 
sıl bulunabilir kişi? Hele bunların işi, uğraşı dille ilgiliyse. Bu olgunun üze- 
rinde bir kez daha duralım kısaca. 

Önce şu gerçeği vurgulamak gerek. Bir kişinin taşıdığı san ya da bilim- 
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sel unvanla doğruları görme düzeyi arasında ; olayları, olguları algılama bun- 
ları gerçek boyutları içinde değerlendirme yetisi arasında bir bağlantı ku- 
rulamaz, Kişinin değeri sanından, unvanından değil eyleminden, yapıt ve 
yaratılılarından gelir. Diyelim ki adının başına “dil profesörü” sanını ko- 
yan kişiler vardır. Yazılar yazmlar bunlar. Bakarsınız doğru tümce kura- 
mazlar, Anlatımları kekeme ve savruktur, Bunlar bir yana, savundukları 
düşünceler tarihsel gelişime, yaşamın akışına karşıttır. Böylelerine bilim- 
sel unvan ya da san ne kazandırır ki? Neyi değiştirir ki? Bu gerçeği yüzyıl- 
lar önce divan ozanlarımızdan biri, Şeyhulislâm Yahya (1552-1644) da gör- 
müş. Şu dizesiyle dile getirmiş bunu: i 
Âdeme cübbe vü destâr keramet mi verir 

Konuştuğumuz dile aktaralım: “Cübbe ve sarık kişiye değer kazandır- 
maz”. Bu yönden dil devriminin getirdiği söz değerlerini yermeye çalışan- 
lar arasında profesör, doçent ya da doktor gibi sanları taşıyanların bulun- 
masının şaşırtıcı bir yanı olmaz. Bu sanları var diye bir Faruk Timurtaş” 
om, bir Muharrem Ergin'in, bir Zeynep Korkmaz'ın, bir Tahsin Banguoğ- 

lu'nun bir Hacıeminoğlu'nun, bir T. Mertol'un yanlışları doğruluk kazan- 
maz elbette. e 

Bilimsel sanlar kişilere değer kazandırmaz. Buna karşın bu sanları 
taşıyanların daha bir sorumlulukla davranması gerekir. Diyelim ki Prof. 
Dr. Faruk K. Timurtaş yıllardır “özleştirme adına yanlış sözcükler türe- 
tildiği” savını yineler durur. Örneklere de yaslandırır bunu. Profesöre göre 
önem, toplum, ortam... sözcükleri yanlıştır. Niyesi şu: Dilimizde ad kök- 
lerine gelen, onlardan adlar türetmeye yarayan -m diye bir yapım ekimiz 
yoktur. Bunun gibi özel, doğal, bilimsel, sınav, ödev, görev... sözcükleri de 
yanlıştır. Çünkü bu sözcükleri türeten ekler —e/, —se/, —ev, -v Türkçede yok- 
tur. Uydurmadır bunlar, Dilde tutunmaları da olanaksızdır. Türkçenin do- 
Basına aykırıdır. 

“Yanlış”, “uydurma”, “nesebi gayrı sahih”, “çirkin” diye Timurtaş” 
m suçladığı bu sözcükler dilin çevrimine girmiş, hem yazı dilinde hem de 
konuşma dilinde yaygınlık kazanmıştır. Böylece yalancı çıkarmışlardır onu. 
Timurtaş'ın bilimsel sanı da yaralanmıştır. Daha doğrusu Türkçenin özleş- 
mesi konusunda inanılırlığını yitirmiştir. Yalnızca Timurtaş'a özgü bir du- 
rum değildir bu. Sanlı, unvanlı dil gericilerinin tümünde gözlemleyebiliriz. 
Profesör Zeynep Korkınaz'da da, Profesör Muharrem Ergin'de de, Profe- 
sör Mehmet Kaplan'da da... 

Okurumuzun sorusuna dönelim: Neden böyle davranıyorlar ? Bilim 
adamının yanılmazlığı, yanlış yapmazlığı diye bir kural yoktur. Sözcüklerin 
geleceği, Türkçenin sözlüğündeki değişme konusunda sanlı unvanlı kişiler 
yanılmış olabilir. Doğaldır bu. Önemli olan yanlışta direnmemek, yanlış- 
ları yinelememek, Tercüman'ın “Yaşayan Türkçe” başlığı altında buluşan- 
larsa yanlışlarda direniyor, yanlışları yineliyorlar. Daha doğrusu ırmağı 
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tersine akıtmaya çalışıyorlar. Çünkü bilimsel düşünüş ve davranışın gerek- 
tirdiği özleştiriye kapalıdır bunlar. , Aymazlıklarının özünde bu kapalılık 
yatıyor. 

Özeleştiri, yalın bir tanımla, kişinin düşüncelerini, davranış ve eylem- 
lerini eleştiriden geçirme işidir. Neyi savundum bugüne değin ? Savunduğum 
düşüncelerden geçerliğini yitiren var mı? Tarihsel gelişimle, yaşamın akı- 
şıyla uyuşuyor mu düşüncelerim ? Kendi eylemimle söylediklerim bütünle- 
şiyor mu? Bunlar ve bunlara benzer soruların bağlamı içinde düşünmedir 
özeleştiri. Bu bağlam içinde düşünseler yanılgılarının ayrımına varacaklar- 
dır. Örneğin 18 Mayıs 1968 günlü Son Havadis”te Profesör Timurtaş şun- 
ları söylüyor: 

“Öz Türkçe kelimeler diye ortaya çıkarılan kelimelerin büyük bir kıs- 
mı ya ses ve şekil veya mânâ ve mefhüm bakımlarından yanlıştır... 
Meselâ, “özgürlük”, “uygarlık”, “bağımsız', “karşıt”, “örneğin, “ilginç, *ko- 
şal, “zorunluluk”, “birey”, toplum”, “üm”, ya da”, “saptama, “özerk”, 
“amaç”, “bilinç, “bellek”, “kuşak”, “yaşam”, değinmek”, “düşüm, “imge, 
“eğitsel? gibi kelimeler ya şekil, yahut mânâ ve mevhüm bakımlarından 
yanlıştır. Dil Kurumundaki ve dışardaki uydurmacılara sesleniyorum: 
Bilgileri varsa, güçleri yetiyorsa, bunların doğru olduklarını isbât et- 
sinler. Hodri meydan...” 

Aradan on iki yıl geçmiştir. Bu kez Tercüman'da bu sözcükleri sıralaya- 
rak yapı ve kavram yönünden yanlışlıklarını göstermeye çalışıyor. Böyle 
yapacağına kendi yazılarını, izdeşlerinin, düşündeşlerinin yazılarını alıcı bir 
gözle okusa; bırakalım öteki gazeteleri Tercüman'ın dilini duyurulardan 
yazılara değin şöyle bir taramadan geçirse yanlışsadığı bu sözcüklerin dile 
nasıl yerleştiğini görecekti. Yanılgısını anlayacak, susacaktı. 

Özeleştirinin yanı sıra çağdaş bilimsel verilere de kapalıdır bu kişiler, 
Türkçenin tarihsel gelişimine ters düşmelerinin bir nedeni de budur. Şöyle 
ki, dilbilim, dille uğraşanlardan bilinçli bir gözlem gücü ister. Başka bir 
deyişle dildeki değişmeleri, gelişmeleri değişik boyutlarıyla izlemesini ister. 
Değişme ve gelişmeleri öznelliğin dışında kalarak saptama, değerlendirme 
ister. Bunu yapmazlar, yapamazlar. Çünkü dile yaklaşımları bilimsel değil- 
rallar vardır. Derler ki “ad köklerine gelen yapim eklerini eylem kökleri, 
eylem köklerine gelen yapım eklerini de ad kökleri almaz”. Derler ki “ya- 
pım eklerinin kimiler işlek, kimileri az işlektir. Az işlek eklerle sözcük tü- 
retme doğru değildir.” derler ki “yapım eklerinin görevleri bellidir. Kimi ek- 
ler soyut anlamlı sözcükler türetmeye yarar, kimileri de somut anlamlı, 
Soyut anlamlı sözcük türetmeye yarayan bir yapım ekiyle, somut anlamlı 
sözcükler türetilemez...” 

Bu kurallar geçerliğini yitirmiştir bugün. Dil devrimi, dilimizin çev- 
renini ve soluğunu genişletmiştir. Öyle ki, bir zamanlar az işlek ek diye dil- 
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bilgisi kitaplarında nitelendirilen yapım eklerinin işlekliği artmıştır. -ci/, 
-deş; -men, —el, —nek, —enek, —t ...eklerini düşünelim. Bunları az işlek ek 
diye nitelendirebilir miyiz bugün ? Eskiden birkaç sözcükte görülen bu ek- 
lerle birçok sözcük türetilmiştir. Ad köklerine gelen bir ekin eylem kökle- 
rine gelmezliği de kimi eklerde ortadan kalkmış gibidir. Sanlı unvanlı dil 
gericileri, ayrımında değildi bu tür değişimlerin. Dildeki gelişmeleri, değiş- 
meleri bilinçle izlemezler de ondan. 

Yanlış ya da doğru sözcük tartışması, kuralcı dilbilgisine bağlı kişi- 
lerin işidir. Dilbilim böyle bir ayrımlama yapmaz. Dilbilime göre yanlış ya 
da doğru sözcük yoktur; kullanılan ya da kullanılmayan sözcükler vardır. 
Bir sözcük dilin çevrimine girmişse, dilde dolaşım kazanmışsa yapısal yön- 
den ne denli yanlış olursa olsun sözlüğün kapısından içeri girer. Bizim san- 
İh unvanlı dil gericilerimizin kavrayamadığı bir gerçek de budur. Bir de şunu 

“göremiyorlar: Bir sözcüğün yazgısını, yaşarlık kazanıp kazanmamasını 
belirleyen kişiler değil, dildir. Buhca direntiye karşın yeni söz değerlerinin 
dilin çevrimine girmesi, direnenlerin de söz dağarcıklarına ağması başka 
ne ile açıklanabilir? ; 

Donmuş, taşıllaşmış bir dil anlayışı içindedirler. Hangi bilimsel unva- 
nı taşırlarsa taşısınlar dil anlayışlarını Kavaid-i Osmaniye'nin sınırları dışı- 
na çıkaramamıştır hiçbiri. Yazıları, yapıtları açıkça somutlar bu yargımızı. 
Çağdaş dilbilimcilerin tanıklığına başvuran, çağdaş dilbilimin verilerinden 
yararlanan tek kişi gösteremezsiniz bunların arasında. Dil olaylarını dil 
dışı nedenlerle açıklamayı yeğlerler. Dili bütünselliği içinde, dizisel ve di- 
zimsel boyutlarıyla ele alan görüşlerin tümüne kapalıdırlar. 

Özeleştiriye, çağdaş dilbilim yöntemlerine, dilin tarihsel gelişimine 
kapalı oluşun yanında, belki bunları da içeren, bir başka eksiklikleri daha 
vardır: Ânadilin toprağında solumuyor bu kişiler. Türkçenin toprağında 
boy atıp gelişen ürünleri tanımıyorlar. Türk şiirine, Türk romanına, Türk 
öyküsüne yabancı kalmışlardır. Çoğu romancı olarak Halide Edip'ten, 
ozan olarak da Mehmet Âkif”ten bu yana gelememişlerdir. Bu yüzden gün- 
deş yazarlarımızın elinde dilimizin hangi aşamaya vardığını bilmezler. Bil- 
medikleri için de kendi taşıllaşmışlıklarının içinde dondurmaya, çalışırlar 
dili. 

Türkçenin yabancı sözcüklerden kurtulup kendi köklerinden yeni söz- 
cükler üreterek gelişmesine karşı çıkanları “yabanlar” diye adlandırımdı 
Nurullah Ataç. Yabanlığın özünde de bir yontulmamışlık vardır; duygu ve 
düşünce yönünden bir gelişmemişlik vardır. Daha açıkçası kendi öz diline 
yabancılaşmışlık vardır. “Yaşayan Türkçe” savsözüne sığınanlar da ger- 
çekte böyle bir yabancılaşma içinde olanlardır. Anadilin toprağında solu- 
mayanlardır. 
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Gazetelerimiz, dergilerimiz Türk diliyle ilgili yazılara büyük bir yer ve- 
riyor. Doğrusu kıvanç verici bir durum bu. Ne var ki, bu sayısal çokluk 
genellikle yazıların niteliğiyle doğru orantılı olmuyor. Kimi yazarlar, sav- 
larının doğru mu yanlış mı olduğuna bakmadan Türk Dil Kurumuna ve 
yeni sözcüklere saldırmayı bir erdem sayıyorlar. Ama yazdıkları inandırıcı 
değilmiş, kendi bilgisizliklerini açığa vuruyormuş; aldırmıyorlar. Bilimsel 
incelemelerle Türkçe olduğunun söz götürmez bir biçimde tanıtlandığını 
bilmezden gelerek ya da bilmeyerek örnek sözcüğünün Ermenice orinak'tan 
geldiğini öne sürenler çıkıyor bugün bile. Divanü Lügati't-Türk'te yanut 
biçiminde geçen yanıt sözcüğünün anlamsız bir uydurma olduğunu savla- 
yanlar, gerçek, sayrı, uçmak (cennet) sözcüklerini Türk Dil Kurumunun 
uydurduğu sözcükler sananlar da var. Bir yandan Yunus Emre'yi göklere 
çıkarırken bir yandan da Yunus'un dilinden alınan sözcükleri saygısızca 
yerenler, uyduruk diye niteleyenler de eksik değil. Böylesi yazılara gülüp 
geçmekten başka yapacak bir şey yok sanıyorum. Kimileri de saldırganlığı 
son kertesine götürerek özleştirmeden yana olan yazarların dillerini kes- 
mekten, koparmaktan söz ediyorlar. Daha insaflıları yalnızca “dillerini eşek 
arısı soksun” demekle yetiniyorlar. Bütün çabası Türkçeyi varsıllaştırmak, 
yabancı dillerin egemenliğinden kurtarmak olan kişilere böylesine kaba 
saldırıları anlamak kolay olmasa gerek. Böylesi kötü sözlerin kem akçe gibi 
olduğunu düşünüp yanıtlamak gereğini bile duymuyor insan. 

Gerçekten üstün düzeyde bir tartışma çıksın istiyorsunuz. Dilimizin 
gelişmesi, özleşmesi yolunda yapılanların, yapılması gerekenlerin bir dö- 
kümü yapılsın, değerlendirilsin; karşı görüşte olan kişilerin eleştirilerinden 
de yararlanılsın istiyorsunuz. Türkçeden yana olup da sözcükleri yerli yerin- 
de kullanamayan, Osmanlıca düşünüp Türkçe yazan, durmadan Türkçe 
yanlışları yapan kimseleri uyarmak için bir özeleştiriye gidilsin istiyorsu- 
nuz. Türkçecilik akımı artık yerleşmiş, derinlere kök salmıştır; sağdan soldan 
gelecek cılız esintilerle yıpranmaycak ölçüde gelişmiş, güçlenmiştir; öyleyse 
geriye dönüp bir özeleştiri ortamına girmekte sakınca yok diye düşünüyor- 
sunuz. Bir de bakıyorsunuz ki karşınızda yıllardır öne sürülen bayatlamış, 
geçersizliği kanıtlanmış savlar dizi dizi duruyor. 

İşte böyle bir ortam içerisinde Tercüman gazetesi “Yaşayan Türkçe” 
yazı dizisine başlayacağını duyurularla açıklayınca gerçekten düzeyli bir 
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tartışma yolunun açılacağını ummuştum. Söz konusu duyurularda “dilde 
halkçılıktan” söz edilmesi de bu umudumu pekiştiriyordu. Öyle ummuş- 
tum ki karşıt görüşlere yer verilerek, toplum önünde hep birlikte gerçekle- 
rin araştırılmasına olanak sağlayacak bir tartışma ortamı doğacak. Kısa 
bir sürede bütün umutlarım boşa çıktı. Gerçi üzerinde düşünülecek, yarar- 
lanılacak bir iki yazı yok değil; ama bunların yanında bütünüyle düzeysiz, 
bütünüyle gerçeği tersyüz eden yazılar çoğunlukta. Örneğin bir Şevket 
Kutkan'ın yazıları var. Karagöz oyunlarının en belirgin özelliğinin ağdalı 
Osmanlıca ile alay etmek olduğunu unutarak, yöntemi tersyüz edip Türkçe 
ile eğlenmeğe kalkıyor. Üstelik Türkçeciler adına kendisi sözcükler uydutup, 
kendi uydurmalarını alaya alarak, Türk Dil Kurumuna, özleştirmecilere 
sataşıyor. Hacivat ağzıyla yazılan böylesine ilginç yazılar amaçlananın tam 
tersine bir güldürü çıkarıyor ortaya. Yazarının ilkelliğine, bönlüğüne gül- 
dürüyor insanı. il İl 

Kirk yıl, elli yıl önce yazılmış yazılardan yapılan alıntılar, bakıyorsu- 
nuz, o sütunlarda bugün kalem oynatanların birçoklarından daha ileri, 
daha gerçekçi kalıyor. Bu yazarlar yaşasalardı bugün de aynı görüşleri mi 
ileri sürerlerdı diye düşünüyorsunuz. Neylersiniz ki tarihe karışmış kişile- 
rin dönüp eski yargılarını düzeltecek olanakları yok ellerinde. Üstelik yazı- 
larının bir Şevket Kutkan'ın, bir Erol Güngör'ün yazılarıyla aynı sayfada 
yayımlanmasını nasıl karşıladıklarını da soramıyorsunuz. Doğrusu bir * 
Mehmet Âkife, bir Yusuf Ziya'ya böylesine kıyılmış olması üzüyor insanı. 

Kimi yazılardaki Türkçeciliğe, Türkçeleştirmede tutulan yöntemlere 
yöneltilen eleştiriler üzerinde gerçekten açık yüreklilikle durmamız, tartış- 
mamız yerinde olur sanıyorum. Prof. Dr. Faruk Timurtaş'ın, Prof. Dr. 
Zeynep Korkmaz'ın kimi yazılarında yeni sözcükler ele alınıp, bunların 
yapıca ya da anlamı ve kavramca yanlış oldukları öne sürülüyor. Gerçek- 
ten üzerinde durulması gereken bir konu bu. 

Öteden beri özleştirme akımına karşı yöneltilen eleştirilerin başında 
hep bu yanlış türetmeler konusu geliyor. Öyle ki, bu yazarlara bakarsanız, 
dilde yalnızca yapıbilgisi (morphologie) kuralları egemendir; bu kurallar 
öylesine değişmez, öylesine katıdır ki, bunlardan en ufacık bir sapma söz 
konusu olamaz. Yalnız yeni sözcüklerin çevresine çektikleri bu demir çem- 
beri bir de dönüp eskiden beri kullanılan sözcüklere uygulamaya kalksanız, 
hele Arapçadan, Farsçadan alınan ve anlam kayması, anlam daralması, 
anlam genişlemesi, ses yapısının değişmesi, örneksemelerle değişme... 
gibi dil yasalarıyla pek çok değişikliklere uğrayan sözcüklere uygulamaya 
kalksanız elinizde dil diye bir şey kalır mı bilmem ? Örneğin mekteb sözcü- 
gü Arapçada “yazı masası” anlamına gelir, bunu “okul” anlamında kullan- 
mak, hele batı dillerine benzeterek sanat akımları için kullanmak çok yan- 
lıştır. Anlamca ve kavramca ketebe (yazmak) eyleminden böyle bir sözcük 
çıkarılamaz, çıkarılırsa yanlış olur diyebilirsiniz bu yöntemi uygulayarak. 
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Arapçada mef'al kalıbı yer adları yapar, sanat akımının yer adı olmakla ne 
ilgisi var diyebilirsiniz. Bugün haftanın günleri pazartesinden başladığına 
göre üçüncü güne “dördüncü gün” anlamında çarşamba, dördüncü güne . 
“beşinci gün” anlamında perşembe (pençşenbe) demek olmaz, bu anlamca 
ve kavramca yanlıştır diyebilirsiniz. 

Bir de yanlış olduğu ileri sürülen düşün sözcüğüne bakalım. Düşün— 
bir eylem kökü olduğu için bir ad gibi kullanılması yanlışmış, öyleyse düşün 
biçiminde bir ad olamazmış. Gerçekten düşün sözcüğünün yapısı için ileri 
sürülen bu açıklama doğru mu? Önce bir düşünelim, düşünce sözcüğünün 
yapısı da mı yanlış? Düşün- eylemi bir kök mü, yoksa türemiş bir eylem 
mi? Bir düş köküne gidilemez mi? Gidilebileceğine göre bu kökten düşün— 
eylemi nasıl çıkmış? -4-7— biçiminde bir addan eylem yapan ekimiz olma- 
dığına göre düş--ü- biçiminde bir eyleme gitmemiz gerekmez mi? Böyle 
bir eylemden düşü-n- biçiminde bir dönüşlülük eylemi yapıldığı gibi düşü-n 
biçiminde bir ad yapılamaz mı? Nitekim düşünce sözcüğü böyle bir addan 
--ce ekiyle türetilmiş bir sözcük değil mi? Bir sözcüğe yanlış bir tanı koyup 
sonra da bu yanlış tanıdan yola çıkarak yanlış yargılara varılmış olmuyor 
mu? Eleştiricilerin böyle bir durumdan sakınmaları gerekmez mi? 

Üstelik dilimizde çeşitli ses değişmeleriyle ad ve eylem kökü eşyapılı 
bir biçim almış sözcükler yok mu? Tat, tai; göç, göç- gibi sözcükler, kuş- 
kusuz türlü ses olayları sonucunda bu durumu almışlardır. Ancak Türkçede 
ad köküyle eylem kökünün kesinlikle eşyapılı olamayacağı gibi bir kural 
olmadığını göstermek için yeterli değil mi? Yoksa böyle sözcükleri de di- 
limizden atmak mı gerekir? Düşün- eylemi Türk Dil Kurumunca ortaya 
atılmış bir sözcük olsaydı nasıl eleştirilere uğrardı kim bilir? Hem yapıca 
yanlış olduğu hem de “mânâ ve mefhum” bakımından tutarlı olmadığı öne 
sürülürdü kuşkusuz. Neyse ki özleştirmecilerin ortaya attığı bir sözcük de- 
gil 

Eleştirilerden biri de eklerin belirli görevlerde kullanıldığı, bu görev- 
lerde en ufacık bir değişikliğe gidilemeyeceğidir. Oysa yüzyıllar boyunca 
eklerin görevlerini incelerseniz durmadan değişikliklere uğradıklarını, du- 
yulan gereksinmelere göre yeni yeni görevler yüklendiklerini görürsünüz. 
Örneğin —mca /-ince eki XVL yüzyıla değin “-ıncaya kadar” anlamını 
verir. Daha sonra bugünkü görevini yüklenmiş ve “-dığı zaman” anlamını 
verecek biçimde kullanılır olmuştur. Bir --(k / --Jik ekini alın, yüzyıllar 
içerisinde inceleyin, bugünkü bütün görevlerini Göktürk yazıtlarında bu- 
labilir misiniz? 

Bir başka sav da, öteki Türk lehçelerinden ek alınamayacağıdır. Yü- , 
zey, düzey; görev gibi sözcükler bu bakımdan yanlış sayılmalıymış. Bu gö- 
rüşteki çelişkiye bakın ki Arapçanın “yâ-yı nisbi”sini almak yada Frenkçe 
sözleri adları ve sıfatları ile birlikte alıp yapı kurallarını dilimize aktarmaya 
yol açmak sakıncasız bir yol oluyor da bir dilin kendi tehçelerindeki ekler- 
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den yararlanmak yanlış sayılıyor. Üstelik de Türk Dil Kurumunun özleş- 
tirme yoluyla Türklük dünyasının bağlarını koparmak istediği öne sürülü- 
yor. Bir konudaki bu çelişkili görüşleri doğru yargılar veren bir kafanın 
içine oturtmak elden gelir mi? 

Yüzyıllardır aydınlarımız Türkçeyi bir yana bırakmışlar. Türkçe yal- 
nız okuma yazma bilmeyen halkın elinde, dilinde sürdürmüş varlığını. Ay- 
dınlar, yeni gereksinmeler için Türkçenin köklerini, eklerini bir yana bırak- 
mışlar. Dilimiz doğal gelişmesini izleyememiş. Şimdi bu yüzyıllar boşver- 
mişliğini, savsaklamasını giderecek olanaklar arıyoruz. İşlek olmayan ekleri 
işlek duruma getirerek, gerektiğinde onlara yeni görevler vererek; Türkiye 
Türkçesinde kullanılmayan ekleri öteki Türk lehçelerinden aktararak. 

Yeryüzünde büyük devletler, uygarlıklar kurmuş başka bir ulus gösteri- 
lebilir mi ki, aydınları kendi dillerini bir yana bırakıp bütünüyle başka dil- 
lerin olanaklarından yararlanarak yüzyıllar boyunca dili işlemiş olsun. İs- 
rail'de doğrudan doğruya Tevrat'ın dar sözcük dağarcığından yararlanılarak 
yepyeni bir dil, bir uygarlık dili ortaya çıkarılmasını överiz. Arapçanın ya- 
bancı dillerden aldığı sözcükleri kendi bükünlü yapısı içerisinde eriterek 
tanınmayacak bir duruma getirmesine bayılırız, ama yabancı kökenli sözcük- 
leri alıp Türkçenin ses yapısına uydurarak Türkçe olup olmadığı tanınma- 
yacak bir duruma getirdik mi bır “uydurmanın da uydurması” sayılıyor. 

Türkçe, mecazlara çok yer veren bir dildir, Hepimiz günlük konuşma- 
larımızda yüzlerce mecazdan yararlanırız. Birtakım yeni sözcüklerdeki bu 
mecazlardan yararlanmayı dile aykırı bir olay gibi ele alıp, anı, yapıt, değin- 
mek, izlemek gibi sözcükler yapı bakımından doğru olmakla birlikte “mânâ 
ve mefhum” bakımından yanlıştır demek bilimsel bir tutum sayılabilir mi ? 
İzlemek ancak “İz sürmek” anlamında kullanılabilirmiş, “takip etmek” 
karşılığı olamazmış. Dilimizde buna benzer mecazlı sözcüklere yüzlerce 
örnek verilebilir. Dili böyle katı bir çemberin içerisine sokacak olursak “so- 
bayı yak” denilince sobayı alıp yüksek fırına atmamız gerekecek; birisi 
“gözüm kesti” derse, gözünde bir bıçak, bir makas ya da başka bir kesme 
aygıtı atayacağız. 

Üstelik dil, kısa olanı yeğler. Bir dil yasasıdır bu, Eski metinlerimizde 
“âb-ı hayat” karşılığı olarak “bengisu” kullanılır; sözcüğü sözcüğüne “e- 
bedi su” demektir. Oysa “âb-ı hayat”, “ölümsüzlük veren su” demektir. Dil, 
kısa söyleyişi yeğlediğinden “bengisu”ya bu anlamı yüklemiştir. Yanlış 
bir kuruluş mudur bu? 

Özleştirme akımıyla dilin çevrimine giren sözcükleri incelerken, tıpkı 
eski metinlerin dilini incelerken kullandığımız yöntemi uygulamamız gere- 
kir. Dilde yalnızca yapıbilgisi kuralları egemen değildir; başka kurallar, 
başka yasalar da vardır. Dil denen karmaşık yapıya çok dar bir açıdan ba- 
kacak olursak, onun çatısını da, öteki ayrıntılarını da göremeyiz; körlerle 
fil öyküsündeki gibi yanlış yargılara varırız. Çok daha geniş bir açıdan, dil- 
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de eskiden beri geçerli olan kuralları, yasaları göz önüne alarak yaklaşma- 
lıyız o yapıya. İşte özleştirme çabaları da dilde var olan bu yasalara, kural- 
lara dayandığı ölçüde başarılı olmuştur. Tutunmayan, kısa bir süre içerisin- 
de kullanılmaz olan sözcüklerse bu yasalara, bu kurallara uymayanlardır. 
Yapıbilgisi kuralları da kuşkusuz bunlardan biri ve başlıcasıdır, ama tümü 
demek değildir. Şöylece sıralayabiliriz bunları: 


1. Türkçenin sesbilgisiyle ilgili kurallar. 

2. Genel dilbilim kurajları: Anlam kayması, anlam daralması, anlam 
genişlemesi gibi, o * 

3. Örneksemeler. 


4. Ek kalıplaşması olayları. 

5. Bir dile renkli anlatım olanakları sağlayan mecazlardan yararlanma. 

6..Dil beğenisi. 

7. Eklerin görevlerinin değişebilmesi, genişleyebilmesi. 

8. Türkçenin öteki lehçelerinden sözcük ya da ek ödünçleme. 

9. Anadolu ağızlarındaki yaygın sözcük ve eklerin yazı diline aktarıl- 
ması. 


10. Toplumbilim ve ruhbilim olaylarının dili etkilemesi. 
11. Biden geldiğince tanımdan kaçınarak kısa sözcüklerin yeğlenmesi. 


Böyle geniş bir açıdan bakmayıp da dili yalnızca bir yapıbilgisi kural- 
ları toplamı gibi ele alırsak, bugün eleştirilen yüzlerce sözcüğün neden tu- 
tunduğunu, tutunmayan sözcüklerinse neden tutunmadığını anlayamayız. 
Sözcüklerin doğru ya da yanlış sayılmasında elimizdeki tek ölçü yapıbilgisi 
kuralları olsaydı, yalnız yeni sözcüklerde değil, eskiden beri kullanılan söz- 
cüklerde de binlerce yanlış olduğunu görürdük. Dilin yapısı öylesine say- 
dam, öylesine yalın olsaydı bugün kökenbilimi (&timologie) diye bir bilim 
dalına gerek kalmazdı. 


OKURLARIMIZA 


Bilindiği üzere, Türk Dili dergisi yıllardır, mal oluş ederinin altında satılmaktaydı. Kurumu- 
muz, özellikle öğretmen ve öğrenci okurlarımızı düşünerek, onlara dergiyi daha da az bir ederle 
sunmaktaydı. Ancak, ülkemizdeki genel durum, başta kâğıt, PTT, baskı giderleri olmak üzere, 
ederlerdeki olağanüstü yükseliş, Kurumumuzu birtakım önlemler almaya zorlamıştır: I Mart 
1980'den başlayarak Türk Difi dergisinin ederi 25 liraya çıkarılmıştır. Yıllığı 259, altı aylığı 125 
lira; öğretmen ve öğrencilere ise yıllığı 150, altı aylığı 75 lira olmuştur. Dış ülkeler için yıllığı 30 
dolardır. 

Öte yandan Kurumumuz yayınlarında da genel bir eder (fiyat) ayarlanması yoluna gidil- 
miştir. Okurlarımız, yayınlarımızın yeni ederlerini sıralağımızda (kalaloğumuzda) bulabilir- 
ler. 
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İSTANBUL KİTABI, | 


(Mitologyalar) 
İLHAN BERK 


Güvercinler 


(HI, Selim'in Kuşçubaşısına göre) güvercin İstanbullu kuşlar içinde baş- 
ia gelir. Ona göre İstanbul güvercini gökkubbenin öbür güvercinleriyle karşı- 
laştırıldığında yuvarlak başlı, kısa boyunlu, uzun bacaklı, ufak tefektir. Bil- 
diğimiz gibidir. Kuşbilim tarihinde uysal, insancıl (değil mi ki evcildir) bir 
kuştur. İslam Ansiklopedisinde Müslüman bir kuş olarak geçer (Muhammet 
onu yanından ayırmazdı). Hem o da İstanbul'u Müslüman bir kent olarak 
seçmemiş midir ? Nedir ki yalvaçlar yalvacı Nuh onu gemisine almamıştır. 
baştan çıkarıcı, kösnül bir kuş diye. Ama Tevrat'da elçileri kuş, biniti yel olan 
Süleyman Peygamber'in (şanı her zaman ulu ve yüce ols) yatak odalarına 
değin girip çıktığı yazılıdır. i 

Öte yandan Duru Tarihi hiç de sanıldığı gibi uysal, evcil görmez onu. O 
ermiş mertebesindeki (sevimli dudağından her ne çıkarsa gerçekleşen) 1. 
Murafa karşı çıkmıştır. 


' Söylenti 


Bir gün o dini bütün Hüdavendigar dolaşırken bir güvercini okuya çağı 
ru, ama kuşcağız ondan korkup kaçar. 

— Kalsm! diye buyurur. Hayvan kuruyup kalır. 

Söylenir ki şimdi bile Bursa'daki camide kurumuş biçimiyle görülmekte- 
dir. 

Bütün bunlardan sonra Hacı Bektaş Veli'nin ta Asya'dan güvercin < 
gında uçup geldiğini de biz biliyoruz. 

Böyle bumca tarihle yüklü bir kuş İstanbullu olmaz da ne yapar? 


Sunu 


Benim güvercin üstüne bildiklerim bu kadar. Ama yine eniyisini Süley- 
man Peygamber bilir. Değil mi ki kuşlar ve hayvanlar ulusunun padişahıdır 
ve bilmediği vokiur ve de rüzgârdan hızlıdır. 
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Kınalıada 


Adalar Tarihi'nde! bütün adalar gibi bir ada, bilün adalar gibi içine ' 
kapanık, sessiz, kendi halinde, hem bir ada da böyle bir şejdir: Bu dünyadan 
(elinden geldiğince) elini ayağını çekmek, kendi yağıyla kavrulmak, bir ke- 
şiş yaşamı: Tütününü, ekmeğini, şarabını kendi kotaran, adasını, adasını 
kuşlarını, tavşanlarını, ağaçlarını, soğanlarını, insanlarını, böceklerini, otla- 
rını evi bilen bir keşiş, bir ermiş, uzun sakallar, uzun bıyıklar bırakan bir 
dağlı ya da (benim gibi otlar kurutan, adaçayları, mercanköşkler, kiraz, mi- 
sır püskülleri kaynatan). Evet, sabahla su, orman, gök ulusuyla birlikte uya- 
nan, uyruğunun. büyük küçük kullarına “merhaba”smı diyen, sonra da köşe- 
sine çekilip seslerin kokuların altlarını çizen, bir kayının yavaş yavaş büyü- 
yüşünü, bir yılanın gömlek değiştirişini, karıncaların, köstebeklerin çalışı- 
şını izleyen; rüzgârları, havayı dinleyen, rüzgârların, havanın çetelesini tır 
tan, doğanları, ölenleri için yeni ii açan, onları kütüğüne işleyen bir 
dağlı. 

1970 yılı 10 Eylül Pazar günkü sayım e 

75 Süryani 

HI Türk 

43 Rum 

21 Ermeni ( değil n mi ki bir Ermeni cumhuriyetidir-ki altı çifteli e Ik 

ları vardı) 

3 Yahudi (ki biliyoruz uzun boyludurlar) 

514 ev ' 

19 dükkân 

1941 ağaç (bunların 116'sı kaym, 4li çam, 68'i çınar, 13'ü ceviz) 

3 nar ağacı 

19 karayemiş 

3 Bizans papaz odası 

27 Balıkçı barakası 

4 İlk ev (ki ikisi Filipos Ağa'nın, ki öbür ikisi Fincancı ailesinin, ki Ser- 

kis Reise geçmiştir) 

3 Sarnıç (Bizans suyu severdi) 

20 Çeşit bitki örtüsü (karanfil, gül, devedikeni, dulkadiretu, adasoğanı 

bunlar arasındadır ) 

175 Hayvan, bunların 

“13'ü Tavşan 

IPi İnek 

I Eşek 


Adalar Tarihi, Belediye matbaası, 1962 İstanbul. Yazan: Orhan Erdenen. 
Orhan Erdenen'i biliyor musunuz? Ben de bilmiyorum. Uzun boyluydu diyorlar. Adaların 
Gizli Tarihi'ni yazmış, Idil. sayfada kalmış. 


EM DR EZE EREN BELA 
YİTİRDİKLERİMİZ:; 


HASAN REŞİT TANKUT 


Kurumumuz üyelerinden, Kurumumuzun eski 
Genel Yazmanlarından Hasan Reşit Tankut, 18 Şubat 
1980'de yaşama gözlerini yummuştur. 

Hasan Reşit Tankut, 1893'te Elbistan'da doğmuş- 
tur. Mülkiyeyi bizirdikten sonra (1913) yedek subay 
olmuş, Birinci Dünya Savaşında Çanakkale, Galiçya, & 
Tur-i Sina'da yararlıklar göstermiş, madalyalar almıştır. Savaştan sonra, 1919'da Niksar 
kaymakamı olmuş, Kuvayi Milliyeye çalışmış, İstiklal Madalyasını kazanmıştır. 1926 
da İstanbul Emniyet Müdür Yardımcılığına getirilmiş, daha sonra mülkiye müfetti- 
şi, Türk Ocakları genel müfettişi olarak çalışmış, 1931'den 1960'a değin de çeşitli 
illerin milletvekilliğini yapmıştır. Türk Dil Kurumunun 1932'deki Birinci Dil Ku- 
rultayına katılmış, 1934-1945 arası Kurumda kol başkanı olarak çalışmış, 1945'te 
Genel Yazman olmuş, bu görevde 1951 yılına değin bulunmuştur, Dil ve Tarih-Coğ- 
rafya Fakültesinde ders de veren Tankut, yurt dışında dille ilgili'toplantılara da ka- 
tılmıştır. 

Başlıca yapıtları: Di! ve Tarih Tezlerimiz Üzerine Gerekli Bazı İzahlar (Ş. Gü- 
naltay'la, 1938), Nusayriler ve Nusayrilik (1938), Köylerimiz (1939), Maraş Yollarında 
(1944), Köy ve Kalkınma (1960). 

Anısı önünde saygı ile eğiliriz. 
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31 Kedi 

27 Köpek 

30 Koyun 

11 Yilan. 

Bir ada nüfusu, Uçbeyi adlı bir beyle yönetilir (kırmızı çoraplar giyer, 

ir okur, güneşle kalkar, güneşle yatar, tüysüz, köse). 
Bir ada olarak doğmuştur sanki, öyle de kalmak ister. Niçin değişmeli ? 
Hem bir ada için değişmek nedir ki? 


Bitirme 


Ben Kınalr'ya 1979 yılı 8 Eylül Pazar günü Arif Damar'la ayak bastım? 
Gökbildiğimiz göktü, biraz kendinden geçmiş, biraz da aptaldı. Bir kadın 
Süryani dilinde gülüyordu ve Çin gülleri gibi güzeldi. Denizin orda Günel 
Altıntaş duruyordu. 

Ben oturdum sonra yukarıdaki yazıyı yazdım. Böylece (bizde) eskilerin 
dediği gibi, kalem oraya ulaştı, ucu kırıldı, sayfa elden çıktı deyip bitirelim, 


KÜÇÜK BİR YAZI ÜZERİNE 
İSMAİL ULÇUGÜR 


Bundan yıllar önce, “doktor” sanına ulaşmış, doçent olmaya çalışan bir 
yazın öğretmeninin ortaokullar için hazırladığı bir okuma dizisi dolayı- 
sıyla nice yanlışlarına tanık olmuştum. Yıllardan sonra bu yazın öğret- 
meni, doçent oldu, profesör oldu. Artık bu tür yanlışlara düşmez sanıyor- 
dum; ancak, Prof. Dr. Şükrü Elçin'in 18 Ocak 1980 günlü Tercüman'da 
çıkan “Dilde İnce Fark(Nüans) Üzerine” başlıklı, 15 tümceyi geçmeyen kü- 
çücük yazısında büyük büyük yanlışların, yanılgıların yattığını görünce ya- 
nıldığımı anladım. : 

Söz konusu yazı eksik bir tümceyle başlıyor: “Dili zenginleştiren, ona 
renk ve mânâ' kazandıran hususiyetlerden biri de ince farklardır.” Hangi 
ince ayrımlar? Nelerdeki ince ayrımlar?.. 

“ Bunu izleyen ikinci tümce, bende bir lise öğrencisinin ödevindeki başarı- 
sız bir tümceyi okuyormuşum izlenimini uyandırdı: “İnce farklar (nuance) 
dilin kendi bünyesinde doğan veya kültür alışverişi sonunda dile giren keli- 
melerin yardımı ile meydana gelen mefhumlar ve hususiyetlerdir.” Bu tüm- 
cenin iskeletini çıkaralım: “İncefarklar....... mefhumlar ve hususiyetler- 
dir.” Buradaki uyumsuzluğu , açıklamaya gerek var mı? 

Ziya Gökalp'tan “siyah, beyaz-kara, ak” örneğini -onun adını verme- 
den— aldığı şu tümcedeki yanlış, Cumkuriyet döneminde yetişenleri beğen- 
meyen bir profesörün düşeceği bir yanlış mıdır ? “Bilindiği üzere dilimizdeki 
öz Türkçe “ak” ve “kara” yanında Arapçadan gelen “beyaz” ve “siyah” keli- 
meleri de tabii olarak yaşamaktadır.” “Siyah?” sözcüğünü, Farsça bilirdim. 
Yeniden baktım, bütün güvenilir kaynaklar, bu sözcüğü Farsça olarak gös- 
teriyor. Önemli olan, sözcüğün Arapçadan ya da Farsçadan geldiğini bilmek 
değil; bir profesörün 1339 (—1923) yılında yayımlanmış bir kitaptaki yar- 
gıyı ve bununla ilgili örnekleri 1980 yılımda yeni bir araştırmaya gerek gör- 
meden, eleştirmesiz benimsemesi ve kaynak göstermeden üstelik yanlış 
olarak— yazısına almasıdır. : 

Gökalp, Türkçülüğün Esaslar'nda“ ...halk siyahla beyazı maddiyatta, 
kara ile akı maneviyatta kullanıyor. Mesela siyah yüzlü bir adamın alnı ak 
olabilir, beyaz çehreli bir adamın da yüzü kara çıkabilir.” diyor. Halk “si- 
yah”la “beyaz”ı “maneviyat”ta kullanmadığı gibi, “maddiyat”ta da hiç 


, İ Alıntılarda, yazarın yazımına uyulmuştur. 
? Ziya Gökalp: Türkçülüğün Esasları. Ankara, 1339 (1923), s. 100 
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denecek denli az kullanıyor. Bu konuda en nesnel ölçüt, atasözlerimiz ve 
deyimlerimiz olabilir. Atasözlerimiz ve deyimlerimizde, beyaz, siyah-ak, kara 
sözcüklerinin kullanımlarıyla ilgili küçük bir araştırma yaptım: 

“Beyaz” sözcüğünün geçtiği iki atasözü ve iki deyim bulabildim: 

— Eşkiyanın zürefanm, ihtiyarın, fukaranm) düşkünü, beyaz giyer 

kış günü , , 

— Beyazınfakın) adı (var), esmerin (karanın ) tadı var. 

— beyaza çekmek (beyaz etmek) 

— beyaz kitap 

“Siyah” sözcüğünün geçtiği atasözü ve deyim bulamadım. “Beyaza 
çekmek (beyaz etmek)”, “beyaz kitap” deyimlerini de daha çok “bilgince 
yapım (formation savante)” olarak değerlendirebiliriz; bunlar halkın değil, 
aydınların kullandığı sözlerdir. 

“Beyaz” sözcüğünün yok denecek denli— pek az atasözünde ve deyimde 
geçmesi, “siyah” sözcüğünün kullanıldığı atasözü ve deyimin bulunmama- 
sına karşı, “ak” ve “kara” sözcükleri atasözlerimizde ve deyimlerimizde 
-hem “maneviyat”ta, hem “maddiyat”ta—bol bol kullanılmaktadır. Birkaç 
örnek: i 

— Ak akçe kara gün içindir. 

— Ak koyunun kara kuzusu da olur. 

— Aşı pişiren yağ olur, gelinin yüzü ağ olur. 

— Analık kara yamalık. 

— İsteyenin bir yüzü kara, vermeyenin iki yüzü. 

— Köseyle alay edenin top sakalı kara gerek. 

— Ucuz etin yahnisi kara olur. 

— ak pak 

— alm açık, yüzü ak 

— ananın ak sütü gibi helal olsun. 

— saçına ak düşmek 

— alnnm akıyla 

— ağzı kara 

— alnının kara yazısı 

— aralarından kara kedi geçmek 

— kara kaplı kitap 

* Başvurulan kaynaklar: 

— Ömer Asım Aksoy: Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü. 

1. Atasözleri Sözlüğü. Ankara, 1971 
2. Deyimler Sözlüğü. Ankara, 1976 
3. Dizin ve Kaynakça. Ankara, 1977 
“TDK Yayınları: 325, 325/2, 325/3” 

— Türk Atasözleri ve Deyimleri I, 11. İstanbul, 1971, “MEB 1000 Temel Eser: 47, 48” (Bu 
yayımda, sözcük dizini olmadığı için, atasözleri ve deyimlerin birinci sözcüklerine göre araştır- 
ma yapıldi.) 
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— karalar bağlamak 

— karaca, kuruca, gönlüme görece 

Türk halkı, “beyaz” ve “siyah” sözcüklerini aydınların ağzından işit- 
miş, okuyabilenleri yine aydınların kaleminden okumuş; böylece, bu söz- 
cükleri tanımıştır; ancak, kendi anlatımında bunları kullanmamıştır. Bu söz- 
cüklerin halkın dilinde dolaşımı yoktur. 

Söz konusu yazıya dönelim: 

Sayın Prof.Dr. Şükrü Elçin, “Bilindiği üzere dilimizde öz Türkçe “ak” 
ve “kara” yanında Arapçadan gelen “beyaz” ve “siyah” kelimeleri de tabi ola- 
rak yaşamaktadır.” diyorsa da, görüldüğü üzere, bu sözcükler Türk halkının 
dilinde doğal olarak yaşamamaktadır. “Alnı ak, bahtı kara adam? diyoruz. 
Bu mânâda “Alnı beyaz, bahtı siyah” sözleri bize münis gelmiyor.” deniyor 
ki bu doğrudur; çünkü Türkçeye (halkın diliyle) “alnı ak”, “bahtı kara” de- 
yimleri yerleşmistir; “beyaz” ve “siyah” sözcükleri, yabancı kaldıklarından 
deyimleşememişler, deyimlerimize girememişlerdir. “Beyazla siyah, “beyaz 
duvar”, “siyah elbise” misallerinde olduğu gibi maddi mânâda dilde yerlerini 
almışlardır.” yargısına karşı da şöyle diyebiliriz: Dilini kullanırken aydının 
etkisinde kalmamışsa, halk, “beyaz duvar” demez “ak duvar” der, “yumur- 
tanın akı, gözün akı” dediği gibi... “Siyah elbise” demez, “kara elbise 
(daha doğrusu: kara geysi |giysi, geygi, giygi...1)”der, “kara donlu Kâbe” 
dediği gibi. .. (Örnekleri çoğaltabiliriz: Akhisar, Karahisar, Akpmar, Kara- 
pınar, kara gözlü, kara kaşlı, kara saçlı, karalahana, kara zeytin...) Bir de 
yazarın “...dilde yerlerini almışlardır.” deyişi, ne denli bir Türkçe deyiştir, 
üzerinde düşünülmeye değer... 

Yine söz konusu yazıda “Cumhuriyet devrinden önce yetişmiş Türk 
aydınları dilimizin nüanslarına büyük değer vermişlerdir.” deniyor. Ancak, 
aydınlarca değer verilen bu ayırtılar, dilimizin sözcüklerine değil; dilimize 
yerleştirilmeye çalışılan yabancı sözcüklere dayanmaktadır. Nitekim Sayın 
Profesör, “Bunu “misal” ve 'nümüne” kelimelerinde açıklayabiliriz. Eski nesil, 
“misal? ve 'nümüne'yi Fransızcadaki birbirinden farklı “exemple? ve :modele? 
karşılığında sıhhatle, yerli yerinde, şuurlu olarak kullanmışlardır.” diyerek 
Türkçeyi Arapça, Farsça ve Fransızcaya göre değerlendirme çabasına düşü- 
yor. Oysa, Türkçede “örnek” sözcüğü, her iki anlamı kapsayacak durumdadır. 
Her dilde çok anlamlılık vardır. Geçenlerde, “öykü” sözcüğünün “hikâye” 
sözcüğünü tam olarak karşılayamadığı savında bulunan bir bilgiç, dilbilgisin- 
deki bilesik zamanlardan “hikâye” için “öykü” diyemeyeceğimizi söylüyordu. 
Diyemeyiz, ama başka bir terim bulunabilir.* “Örnek” sözcüğünün birden 


* Bu konuda, 1949'da yayımlanan Di/bilim Terimleri Sözlüğü (TDK - B. TI. 15)'nde şu öneri- 
ler vardır: : 

hikâyel hal filmazi: Geçmişte şimdikilik 

hikâyei istikbal filmazi: Geçmişte gelecek 

hikâyei mazii nakli: Miş'li geçmiş öncesi 

hikâyei mazii şuhudi: Dili geçmiş öncesi 

hikâyei muzari: Geçmişte geniş zaman 
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çok anlamda kullanılışı, bu anlamlar için ayrı ayrı sözcükler bulunmayışını 
-Fransızca ve Osmanlıca karşısında— bir eksiklik gibi gören, buna karşılık 
Osmanlıcadaki “hikâye” sözcüğünün birden çok anlamda kullanılışını be- 
ğenen bu sakat düşüncelerle Türkçenin hiçbir sorununa çözüm getirilemez. 
Bu sakat düşüncelerle, yazımda da birlik sağlanamaz. Bir bakıyorsunuz bir 
saym profesörün kısacık bir yazısında, aynı sözcüğün üç türlü yazımı var: 

mana, mâna, mânâ.” Oldu olacak “ma'nâ” diye yazıp yazımımızı daha da 
yokuşa sürelim. 

Yazar, “Cumhuriyet devrinden önce semi Türk aydınları dilimizin 
nüanslarına büyük değer vermişlerdir.... Eski nesil “misal” ve 'nümüne'yi. . . 
sıhhatle, yerli yerinde, şuurlu olarak kullanmışlardır.” derken, bir bakıma, 

Cumhuriyet kuşaklarını küçümsüyor; onları, dili sağlıklı olarak kullanma- 
makla, bu yönden bilinçsizlikle suçluyor. Cumhuriyet dönemi yazınımızın 
hiçbir dönemde görülemeyen hızlı bir gelişimle —özellikle dil ve anlatım bakı- 
mından nerelere vardığını -okumamaktan olacak— göremeyen bu profesöre 
ne diyebiliriz? 

Naim Hoca, “ruhiyat” demez, “ilmünnefs” dermiş; Fransızca “atten- 
on” sözcüğünü, “dikkat” ile değil, “tahdik” ile karşılarmış. Arapçanm 
felsefe dili olarak gücüne ve bizim için zorunlu olduğuna inanırmış; günü- 
nün en iyi Arapça bilenleri arasında sayılırmış.* Arapça sözcükle Farsça 
sözcüğü birbirinden ayırt edemeyen Prof. Dr. Şükrü Elçin'in Fransızca 
“exemple” ve “modele” karşılığında “misal” ve “nümüne” sözcüklerinin 
kullanılmasıyla ilgili uyarısı ise, onun hangi bilgisine, hangi gücüne dayan- 
maktadır? 

Profesör Elçin, yazısını “Bugün TRT spikerlerinden üniversite profe- 
sörüne kadar birçok okur-yazar, bu iki mefhumun mânâ bakımından göster- 
diği ayrılığı ve inceliği bilmedikleri için dilde *sadelik'i “afiyet” ile karıştı- 
ran Türk Dil Kurumunun icadı “örneğin” kelimesinin ruhsuz kalıbına mah- 
küm olmuşlardır.” diyerek bir bulucukla(!) bitiriyor. Naim Hoca, Prof. 
Macit Gökberk'e “Evlat, senin hocaların hem Arapça bilmezler, hem de 
Arapçadan uydurmaya kalkarlar.” diye, özellikle Mustafa Şekip Tunç'la 
Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu'nu yerermiş.” Prof. Dr. Şükrü Elçin de Naim 
Hocelığa kalkışmış, TRT konuşucularından üniversite profesörüne değin, 
bütün bir Cumhuriyet kuşağını yeriyor. Ama, kendisi de “kelime”, “mef- 
hum”, “mânâ” sözcüklerinin aralarındaki ayrımları bilmiyormuş, ne çıkar? 
Yazarın, son tümcede “mefhum” yerine “kelime” demesi gerekmez miydi? 
Evet “mefhum”la “mânâ”, yani “kavram”la “anlam” arasında dilbilim ba- 


, “ bkz. Prof, Dr. Faruk K. Timurtaş: “Uydurma Kelimeler: Eşgüdüm”. (Tercüman, 19 
Aralık 1979) 
“ bkz. Macit Gökberk: “Türkiye'de Felsefe Dilinin Gelişmesi”. (Türk Dili, Cilt: XXVII, li 
Sayı: 260, 1 Mayıs 1973, s. 73-85) 
” bkz. Macit Gökberk: agy. 
* bkz. Doğan Naci Aksan: Anlambilimi ve Türk Anlambilimi. Ankara, 1971. 5. 17-79 
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Babalar denizde — güz 

Kanlı bir mendile sarılı 
Yalyanak beklesin — kumda 
İzleri çok sürmez çocukların 


Umulmadık derinlerde derinlerde — güz 
Kuğu boyunlu kadınlar için 
Bir uykuyu inci avcılarına 

Kin yapıyor — ellerinde büyüteç 
Bir gün son inciyi çıkaracağım 
Ağlayan çocukların ayaklarına 
Güzü getireceğim tarlalardan 
Kadınlar beklesin biraz 


Özcan Y alım 


kımından bir ayrım var, ama yukarıda bu ayrıma dayanılmamış; doğru- 
dan doğruya yanlış olarak, “kelime” yerine “mefhum” sözcüğü kullanılmış. 

Yazıda “sadelik'i “safiyet'le karıştıran Türk Dil Kurumu...” deniyor. 
Türkçe Sözlük'e baktım, böyle bir karıştırmaya rastlamadım: , 

sade s. Far. 1. Katması, süsü, göze çarpan yanı olmayan, yalın, göste- 
rişsiz:...2. (Kahve için) Şekersiz:...3. be. Yalnız, ancak:...4. ed. Yalın... 

sadelik a. 1. Yalın olma durumu. 2. ed. Yalınlık. 

saflık a. 1. Arılık. 2. Kolayca aldatılabilme durumu, bönlük.? 

“ Örneğin” sözcüğünden, “Türk Dil Kurumunun icadı olan ruhsuz bir 
kalıp” diye söz ediliyor. Bu da yine okumazlığın bir sonucu olsa gerek. Eki 
de kökü de Türkçede varken -yüzyıllar boyunca eski yapıtlarımızda kulla- 
nılmış, halkın dilinde canlılığını yitirmemiş “örnek” sözcüğünden türetil- 
miş, kolayca da benimsenmiş— “örneğin” sözcüğü için “ruhsuz bir kalıp” 
denilebilir mi? Gençlerin, halkın söyleyişte güçlük çektiği, nereden geldi- 
ğini bilmediği “mesela” mı ruhlu kalıp? Sayın Şükrü Elçin, “örnek-örneğin” 
konusundaki tartışmaları, okuma sıkıntısına katlanamamışsa Prof. Doğan 
Aksan'ın Tartışılan Sözcükler”? adlı kitapçığında bu iki sözcüğe ayrılan üç 
sayfayı okursa, pek yorulmaz sanırım. Eski saltanatlar sultani tembelleri 
yarattığı gibi, eleştirel araştırmaya, incelemeye dayanmayan eski hazır bil- 
giler de tembel bilgiçleri yaratırmış. 

* Türkçe Sözlük'e “safiyet” sözcüğü alınmamış; onun yerine “saflık” sözcüğüne bakıldı. 


* Prof, Dr. Doğan Aksan: Tartışılan Sözcükler ve Özleştirme Sorunu. Ankara, 1976, s, 43- 
46. “TDK Tanıtma Yayınları Dil Konuları Dizisi; 29” 


“ “Marzubân-nâme Tercümesi” Üzerine TI 
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Türk Dili Araştırmaları Yullığı- Belleten 1977'de Prof, Dr. Zeynep Kork- i 
maz'ın Marzubön-nöâme Tercümesi (Ankara, 1973) başlıklı kitabı üzerine bir 
eleştiri yayınlamıştım. Her sayfasında yanlışların kaynaştığı bu kitaptan 
örnek olarak 200'ü aşkın önemli . yanlışı gösterdiğim bu yazı, sözü hiç 
uzatmadığım halde 19 sayfa tutmuştu. 

Türkoloji Dergisi'nin 8. cildinde (1979) Korkmaz “Bir Tanıtma Yazısı” 
başlığıyla 20 sayfalık bir yanıt yayınladı. Türkoloji Dergisi yazı kurulunun 
haberi olmaksızın Korkmaz'ın kendisine özgü yöntemlerle dergiye sokmayı 
başardığı (!) bu yazıdan anlaşıldığına göre eleştirim Korkmaz'a hiçbir yarar 
sağlamamış, yalnızca onu, nesnel kalması gereken bir tartışmayı kişisel sataş- 
malara sürükleyecek ölçüde öfkelendirmiştir (bkz. 5. 460, dipnot 2). Korkmaz, 
yazısının sonuna kendi kitabı için bir övgü yerleştirmekten de geri kalmamış. 

Ben, söz konusu eleştiriyi Türkiye'de 'Türk dilbiliminin yalnız Kork- 
maz gibi temsilcileri olmadığını, yanlışlarla dolu yayınların gerektiğinde hak- 
kettikleri biçimde eleştirilebileceğini göstermek üzere ve bütün okuyanların 
yararlanması için yaymladığıma göre Korkmaz'ın Yerle olmasının 
zararı yoktur. 

Korkmaz yanıtında kendi yanlışlarını “tashih dikkatsizliği” (s. 462), 
“beşon aksaklığın yer almış olması da her halde böylesine abartılacak bir şey 
değildir” (s. 462), “tashih sırasında kolaylıkla gözden kaçabilecek türden yan- 
hışlar”” (s. 462), “basit birer baskı yanlışı” (s. 462), “başka yerlerde doğru 
yazılıp da yalnız birer yerde yanlış yazılmış olmaları” (s. 463) gibi 
sözlerle savunmakta, yanlışlarını dizgicilerle kendisine düzelti işlerinde 
yardımcı olmuş arkadaşlarına yüklemeye “kalkışmaktadır (s. 462). Eski 
yazıyı iyice sökememekten ileri geldiği besbelli olan yetersizlikle kimi 
gemi, biregü'yü bir köye, bir nicesi'ni birincisi, kütundandur'ı kuvvetinden» 
dür, örü'yü uru, falr'ı kahr, samançuk'u saman çok, savaşurlardı'yı sevüşür-. 
lerdi, avuya'yı evüye, fersinile'yi ferd yinile, yaşadılar'ı başdılar, kâşır'ı 
kâhir, te'kidile'yi ta gidile, baltasın”ı yeltesin, azmayınca'yı ezimeyince, eyegüme'- 
yi aya küme okuyup sonra da bunları kitabı dizen ve düzeltenlere yüklemek 
ne kolay bir kaçamak yolu. Sıkıştığı zaman yanlışlarını başkalarına yüklemek 
şöyle dursun, bilimsel geleneğe göre yazar kendisine yardımcı olanlara te- 
şekkür ettikten sonra yapıtında görülecek bütün eksik ve yanlışların kendine 
ait olduğunu bildirir. 

Yanlışlarımın sergilenmesinden doğan öfkeyle Korkmaz benim ve eleş- 
tirim üzerine de şu sözleri etmiştir: “Eski Anadolu Türkçesi'nin dil yapısını 
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yeterince tanımayan” (s. 459), “sözlüklerden aldığı üçbeş kelimeyi bile sağlam 
bir değerlendirme süzgecinden geçiremeyen” (s. 459), “iyi niyetinden ve bilim- 
sel yeteneğinden şüphe edilir” (s. 460), “bilimsel tarafsızlığın gerektirdiği 
ölçüleri bir yana iterek” (s. 460), “gayretkeşlik” (s. 462), “konuya katkı 
getirmeyen boşuna bir zahmet” (s. 462), “cımbızla yanlış arama tekniği” 
(s. 463), “pek yüksek perdeden konuşan genç bilgin” (s. 465), “bu dönem Türk- 
çesinin inceliklerinden habersizlik”” (s. 466), “Eski Anadolu Türkçesindeki 
dil gerçeğini ayak altına almak” (s. 467), “yanlış çıkarma gayretkeşliği içinde 
geçerli ölçüleri ayak altına almak, ilim anlayışını zedeleyici bir tutuma girmek” 
(s. 467), “Eski Anadolu Türkçesi hakkında sağlam bilgiye sahip olamamak” 
(s. 468), “tek örneğe sakız gibi sarılmak” (s. 469), “Eski Anadolu Türkçesi'nin 
meydana gelişi ile ilgili çeşitli görüşlerden habersiz oluş” (s. 471), “Üçbeş 
satırlık sığ bilgi ile bu alandaki çalışmaları ve varılan sonuçları başka bir yöne 
çekiştirmeye çalışan” (s. 473). 

Şimdi 'kendimi Korkmaz'a bütünüyle hak veren bir okuyucu yerine ko- 
yup şu soruları yöneltmek istiyorum: 

-Peki, niçin böylesi bir kişinin yazısına onun yazısından daha uzun bir 
yazıyla yanıt vermek gereğini duydunuz? N 

—Şu yukarıdaki sözlerinizle nitelendirdiğiniz bilgisiz kişi bile kitabınızdaki 
200'den çok yanlışı bir çırpıda ortaya döküvermişken ya “Eski Anadolu 
Türkçesinin inceliklerinden haberli, derin bilgili” bir bilgin kitabınıza el 
atsaydı ne olurdu? O zaman yanlışları cımbızla değil kürekle toplamak gerek- 
mez miydi? 

Benim ilk yazımda gösterdiğim önemli yanlışların pek çoğuna Kerk- 
maz hiç değinmemiş. Kimi yanlışlarını seçip kendince savunmuş. Böylece 
yalnız yanlış yapmakta değil, yanlışında direnmekteki yeteneğini de kanıt- 
lamış. Korkmaz gibi her yazdığını biraz değiştirip başka başka adlar altında 
birkaç kez yayımlama alışkanlığım olmadığı için yanıtında savunduğu yan- 
hışlarm hepsini yeniden ele almayı gereksiz sayıyorum. İki yazıyı da okuyanlar 
kolayca yargıya varabilirler. Yalnız okuyucuyu yanıltabilecek birkaç noktada 
Korkmaz'ın yanıtlarını çürütmeyi gerekli görüyorum. 

Korkmaz, Eski Osmanlıcada tayrı değil geyri okunması gerektiğinde di- 
reniyor ve bu sözcük üzerine incelemeler yaptığını söylüyor. Ama neyi nasıl 
incelemiş, bu belirsiz. Bu yüzden de yazdıkları boş sözden öte değildir. Söz- 
cüğün ön sıradan olduğunu kanıtlayacak teyrilik vb. bir biçim bulup göste- 
remedikten sonra, büyük bilimsel gerçekleri açıklıyormuş gibi şatafatlı tümce- 
lerle sayfa doldurmacılığı yapmanın ne gereği var? 

Şimdi Eski Osmanlıcada niçin gayrı okunması gerektiğini üç noktada 
kısaca belirtelim: 

1) Eski yazılı metinlerdeki tayrılık biçimi (Örneğin: A. Topaloğlu, Mukam- 
med bin Hamza, XV. Yüzyıl Başlarında Yapılmış “Satır-arası” Kur'an, Tercü- 
mesi, 2. cilt (Sözlük), İstanbul, 1978 (yazılışı 14241), s. 557: tayrılık, tayrılığa 
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2) Grek harfleriyle yapılmış çevriyazılarda #ayrı sözcüğünün her 
zaman Alpha ile yazılması, hiçbir zaman Epsilon ile yazılmaması. (Bkz. 
G. Moravesik: Byzantinoturcica II, Sprachreste der Türkvölker in den byzan- 
tinischen Çuellen, Budapest, 1943, s. 32, 249, 250; gerçi Alpha kimi kez e için 
de kullanılmıştır, ancak böyle durumlarda o sözcüğün Epsilon ile yazıl- 
mış değişik biçimleri de bulunur, tayrı ise yalnız Alpha ile yazılmıştır). 

. 3) Sözcük yalnız Oğuzcada arka sıradan değildir. Çuvaşça #urd ve Yakutça 
iayara biçimleri de “tayr'dan gelmektedir. Yani, Eski Osmanlıca tayrı, 
Eski Tü, feyri'nin değişikliğe uğramış biçimi değildir. Bu yüzden G. Doerfer 
(Türkische und mongolische Elemente im Neupersischen II, Wiesbaden, 1965, 
s. 585) bu sözcüğün Türkçede ünlü uyumunu tanmayan bir dilden (Hunw- 
cadan) ödünçleme: ve en eski biçiminin *öayri olabileceği, dolayısıyla kimi 
Türk dillerinde ieyri, kimi Türk dillerinde ise iayrı olarak uyuma girdiği 
kanısına varmıştır. i 

yüri- eyleminin Eski Osmanlıcada yorı- okunması noktasında direnen 
Korkmaz bunun üzerine de iki sayfaya yakın yazı yazınış, ancak savını 
doğrulayacak tek bir kanıt gösterememiştir. Eğer yorıduk, yorıduğı, yormak 
vb. bir biçim bulup gösterebilseydi söyledikleri boşa gitmezdi. Bu eylemin 
şimdiki zaman ekinde -yor biçiminde korunmuş olması ise ayrı bir konudur. 
Örneğin yorga sözcüğü de (Eski Tü. yorığa) aynı kökten türemiş olmakla 
birlikte ön sıraya geçmemiştir. Çünkü birbirinden türemiş olan sözcük ve bi- 
çimlerin aynı ses değişimini göstermeleri yolunda bir kural yoktur. 

Marzubân-nâme Tercümesi'nde olduğu gibi Korkmaz'ın yanıtında da 
yanlışlar birbirini kovalıyor. Bütünüyle haksız olduğunu bir türlü kabul 
edemediği sonses —$ /-g sorununa ilişkin olarak şöyle demektedir Korkmaz: 
“aruk kelimesinin ise, arık biçimi dışında arı ve aru biçimleri ile de yer almış 
olunası (Tarama Sözlüğü 194), bunların daha eski şekillerinin rağ ve arığ 
olmasını gerektirmektedir.” (s. 475). Oysa aruk (mari) “zayıf, cılız”, aru 
(varı) ise “temiz, pak, saf” anlamına gelir ve bu sözcüklerin birbirleriyle hiçbir 
ilgisi yoktur. Şimdi, acaba “sözlüklerden aldığı üç beş kelimeyi e sağlam 
bir değerlendirme süzgecinden geçiremeyen” kimdir?! 

Korkmaz, d>y değişimi dolayısıyla -madın /-medin ulacı üzerine 
“temelden çürük” görüşünü yeniden savunurken de şöyle diyor:“... görü- 
şümüzün “temelden çürük'lüğünün gerçeklik kazanabilmesi için, hiç bir 
dayanağı olmayan yuvarlak bir cümle yeterli değildir. Tanıtmacının bu sözü 
söylemeden önce Kitâbu Divün Luğât ii-Türk'ten aktardığımız ediemedip 
“eylemeyip', bolmadıp *olmayıp”, teylemedip "denkleştirmeyip” gibi şekiller- 
deki —d—'nin ne olduğunu açıklaması ve bizim görüşümüzden ayrı bir görüşe 
bağlaması gerekirdi. Koruyucu ünsüzün Eski Türkçede —y— olduğunu hatır- 
latmak gerekmez. Bunu biz de biliyoruz. Ne var ki, bu durum, Türk dilinin 
Eski Türkçe'den daha eski bir döneminde bu —y— sesinin daha başka bir ün- 
süze bağlanıp bağlanamayaçağını ve Divân'daki şekillerin bunun arkaik bir 
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uzantısı olabileceğini düşünmeğe ve bir etimoloji denemesi yapmağa engel 
teşkil edemez. Bugün pek çok ses değişimlerine uğramış bulunan yeni lehçe- 
lerde bile yer yer birkısım arkaik özelliklerin saklanagelmiş olması (Anadolu 
Ağızları ve Halaşça gibi), bu ihtimale rahatlıkla cevaz verdirebilecek nite- 
liktedir. Kaldı ki, Altay dilleri alanmdaki karşılaştırmalı çalışmalar da bu 
görüşü benimsetebilecek niteliktedir.” (s. 475) , 

Halaççadan Altay dilleri alanındaki karşılaştırmalı çalışmalara değin 
lafa dayalı dayanaklar bularak kendi kendine icazet alıp “cevaz verdirmek” 
ne kolay bir yöntem. Neredeyse Korkmaz'ın “temelden çürük” görüşü yeni 
bir dilbilim kuramının başlangıcını oluşturacak. Gelelim Divan'daki -madıp / 
-—medip biçimlerine. W. Bang, “Das negative Verbum der Türksprachen” 
(SBAW 1923) başlıklı yazısında (s. 131) bunların —madın (-medin yerine yan- 
ış yazılmış biçimler olduğunu göstermiş, Divan yazmasında buna benzer 
bolca nokia yanlışı bulunduğuna da dikkati çekmişti. Divan'daki birkaç 
nokta yanlışını ben de ortaya koymuştum (bkz. TDAY-Belleten 1977, s. 
60 butlu yerine buylu, TTK-Belleten, cilt 42, 1978, s. 421 ve dev. Yenkend 
yerine Yezkend, ur yerine özi). B. Atalay'ın Divan çevirisinde ve G. Clauson?- 
un etimolojik sözlüğünde de bu gibi düzeltmeler bulunmaktadır. Buna kar- 
şılık Korkmaz, düzeltilmiş nokta yanlışlarını bile görmezlikten gelmiştir. 
Örneğin, Divan 1-274'deki oğrayın biçimini Atalay oğraban (oku uğrapan) 
olarak düzelimiştir ve haklıdır. Korkmaz ise Türkçede Eklerin Kullanılış 
Şekilleri ve Ek Kalıplaşması Olayları, 2. baskı Ankara, 1969, s. 68'de bu biçimi 
düzeltilmemiş gibi oğrayın olarak alıp -“*n ulacı için örnek göstermiştir. Kork- 
maz, Bang'ın yukarıdaki düzelimesini de (-—madıp (-medip biçimlerinin) 
“Kaşgarlıdaki örnek bolluğu böyle bir şüphenin yersizliğini kesin olarak or- 
taya koymaktadır” (Türkoloji Dergisi, cilt 1, 1964, s. 268) diyerek “yersiz” 
ve büyük hir lafla bir kenara itmek istemiştir. Şimdi şu gerçekleri göz önünde 
tutalım: 

1) Karahanlıcadan önceki yazı dillerinde mad /-medin (0 —matı İ-meti, 
—matın İ-anetin ) ulacı bulunur. 

2) Divan dışındaki Karahanlıca kaynaklarda (Kutadgu Bilig, “Atabe- 
tl Hakâ'ik, Kuran çevirileri) —madın (-medin ulacı bulunur. 

. 3) Karahawlıcadan sonraki yazı dili olan Harezm Türkçesinde Sd 
—medin (ve bunun devamı olan —maym /-meyin) ulacı bulunur. 

4) Divan'da ise -madın /-medin ulacı bulunmaz. Bunun yerine (benim 
bildiğim yalnız 8 yerde, Korkmaz'ın Türkoloji Dergisi, cilt 1, s. 267'de yaz- 
dığı gibi “bir yığın örnek”te değil) —madıb /-medib geçer ve anlamca -madın | 
—-medin'den hiçbir ayrılığı yoktur. 

5) Divan dışında hiçbir kaynakta -madıp -medip ulacı yoktur. 

Buradan çıkarılacak tek bir sonuç vardır: 13. yy.da Divanı istinsah 
eden kişi, kendisine yabancı olan -madın /-medin biçimlerini kendince dü- 
zeltmiş, gerçekte hiçbir zaman var olmayan -madıp /-medip (eski harflerle 
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noktanın yukarıdan aşağı alınmasıyla -madıb /-medib) biçimine sokmuştur. 
Kısacası, Bang düzeltmesinde “kesinlikle” haklıdır. “Kesinlikle” yanılan 
da Korkmaz'dır. Onun gibi eski kaynakları değerlendiremiyecek durumda 
olanların bunlardan özenle uzak durmaları çok daha uygun olur. 

Korkmaz bana Marzubân-nâme Tercümesi'nin Giriş bölümünün tümünü 
“ciddi bir tavırla gözden geçirme”mi salık veriyor. Üzerinde gerekli eleştiriyi 
yaptığım bu kitaba bir daha dönmeye bilmiyorum sıra gelir mi. Ama Kork- 
maz'ın Bang gibi büyük ustaların yazdıklarını iyice okuyup anlamaya ça- 
luşmasının gerekli olduğu bellidir. Yoksa noktacıklara dayanan olağanüstü 
etimoloji denemeleri pek çabuk yıkılıverir. 

Kapalı ö sorununa ilişkin olarak Korkmaz, Marzubân—nâme Tere cümesi'nde 
söylediklerini biraz değiştirip sonuçta şunu demektedir: “,.. Eski Türkçe”- 
de de Eski Anadolu Türkçesi'nde de kapalı e vardır. Ancak Marzubân-nâme”- 
de kapalı e yoktur.” (s. 476). Demek ki Marzubân-nâme, Eski Anadolu Türk- 
esinin dışımda bir dilde yazılmıştır. Bu da olsa olsa Korkmazca adını vere- 
bileceğimiz bilinmeyen bir dil olabilir. 

Son olarak Korkmaz'ın pek açık bir anlatımla yazılmış Marzubân-nâme”- 
yi hiç anlamadığını ortaya koyan bir örnek üzerinde durmak istiyorum. 
Eleştirimde 47a-14”teki kodu'nm Korkmaz'ın anlamlandırdığı gibi kod “aşa- 
gv değil, ko-dı “bıraktı, koydu? olduğunu göstermiş, ancak yine de kendisinin 
metnin o kısmını bir ölçüde anlayabilmiş olduğunu sandığım için daha çok 
üstünde durmamıştım, Korkmaz yanıtında şöyle diyor: “47a—14”teki kodı'yı 
(...) belki #o— fiilinin belirli geçmiş zamanının 3. şh. teklik çekimi diye anlamak 
da mümkündür. Ancak metne dikkat edilecek olursa “deve suyun ortasına 
varınca çöküyor, deveci de suyun dibine boylu boyunca uzanıyor.” Bu bakım- 
dan kelimeyi arkaik bir şekil olarak ve kodi “aşağı” diye almak bize daha yat- 
kın görünmüştür. ” (s. 475). Metne dönüyoruz: 

Her gün ağır tuz yükü taşıyan bir deveye arkadaşı tavşan sudan geçer- 
ken çökmesini öğütler. Böylelikle tuz eriyeceği için yükü hafifleyecektir. Deve 
birkaç kez bu hileyi uygulayınca deveci durumu anlar. Bu kez hafif yük 
yükler. Deve sevinir, “bir de suya çökecek olursam daha da hafifler? der. 
çün ki suya geldi ortasına varınca çökdi. sârubân dağı kodu geyince yaidı. yük 
dahı hakkınca su yutdı. eyle ağır oldı kim deve zebün oldı ve tuzı unudı. sârubân 
güle güle gelüp deveyi tururdı. bir kaç urup becid sürdi. “Suya geldiği zaman 
ortasına varınca çöktü. Deveci de bıraktı, istediği gibi yattı. Yük de alabil- 
diğine su çekti. Öyle ağır oldu ki deve perişan oldu ve tuzu unuttu. Deveci 
güle güle gelip deveyi kaldırdı. Birkaç kez vurup hızla sürdü.” 

Şimdi ben de diyorum ki, “ancak metne dikkat edilecek olursa” suyun 
içinde istediği gibi yatan, deveci değil devedir.Çünkü Korkmaz'a ne denli 
“yatkm” görünürse görünsün, “suyun dibine boylu boyunca uzanmak” adamın 
boğulmasına yol açar. Kaç deveci kaç, suyun dibinde boğulmaktan kurtul- 
dun, ama yanlışlar içinde boğulacaksın. 


ÇOĞUL 


1 

Elimle değinirin sana; 

arar, bulur, birine gösteririm 
bu köylü gecede seğiren 
çete tadındaki sevgimi. 


2 


Bazen susarsın da hani 
yankır söz aramızda ' 
kaparım gözlerimi, gözlerin 
ağan bir yıldızdaysa. 


3 


Artık hazır mısın sarmaya 
yarasını öfkenin ii ç 
unutmaya bu dili ve öğrenmeye 
tenin Sevincini. 


Yarına hazır mısın 
umuda, ışığa, karanlığa 
apansız bir doğuma . 
çoğul'a, hazır mısın! 


Adnan Azar 


KUŞLAR KOROSU 


yaz gününün, 

sanki tuzlu, nemli rüzgârı 
dağlardaki savaşçıların ateşiyle, 
dokundu dudağıma. 

yüreğim, 

uzandı 

umudun 

ıslak çayırlarına. 


gökyüzünde, 
kuşlar 

döne, döne 
“çoksesli” 
şarkı, 
söylüyorlardı : 


“yolum üzre pusu kurmuş avcılar. 
yemin vermişler, 

sesimi, sözümü kesmeye. 
kanadımı, tüylerimi yolmaya.” 


işten atıldığım günün akşamı, 
dudağıma yerleştirdiğim ıslıkla, 
katıldım şarkısına kuşların. 
düştüm yola. 

başımda dağ rüzgârı savaşçıların. 
avcılar ağlasın ! 


Ayten 


Uyan 


ANADOLU OZANI: 
CEYHUN ATUF KANSU 


VECİHİ TİMUROĞLU 


, 
a 


Ceyhun Atuf Kansu, bir Dede Korkutça, kendisine ozan derdi ve “o- 
zanlık”m sorumluluğunu da taşırdı. 


Haberiniz yar mı bilmem? 
Halkın yeşermiş çayırları üzerinde, 
Düş soluğu atlarla geziyoruz. 
Zulümlerinize ölümlerinize sitem. 
Ben ozanım, ölmem! 
(Tüm Şürleri, c. X, s. 517) 


Ceyhun Atuf Kansu'nun ozan sorumluluğu, halkıma ve tüm dünya halk- 
larına karşı duyduğu bir sorumluluktu. Tarihsel süreçte, sürekli ezilmiş, sö- 
mürülmüş, insanlıkdışı yönetimlere bırakılmış yığınlardır onun halkı. Bu 
halkın şafağını doğuracak bir savaşımı vermek zorunluluğunu duymaktadır 
“ozan” olarak. Kaynağında halka, kendisini ezdiren tarihsel olguyu bil- 
dirmeyi, ozanlığın görevi saymaktadır. İşlevini yerine getirirken bu tavrın 
bilincindedir. Bu konuyu ve Kansu'nun tavrını, anlayışını, daha sonraya bi- 
rakarak şiirinin kaynağını oluşturan öğeleri sırasıyla belirlemeye çalışa- 
lum. Onun şiiri, halkının ve yurdunun sorunları üzerine kurulmuştur. 

Orada bir halk yaşıyor, 
Bırakılmış, unutulmuş bir halk. 
Karanlık dağların ardından gün ışıyor, 
Böyle bir şafak vakti gibidir halk. 
(Ceyhun Atuf Kansu, Tüm Şiirleri, c. 1, s. 263) 


Bu şafağın ışıltıları ve belki de sökün edecek ışınları halkın tarihsel 
gelişiminde izlenebilir, İşte, bu yüzden, Ceyhun Atuf Kansu, şiirinin yapı- 
sını halkın yarattığı değerlere dayandırmıştır. 


Bu şafakta, Ayvaz'ın peşinden Köroğlu, 

Çekip kılıcın Bolu beyine gider, 

Göç tutup beri yandan, saz ustası Dadaloğlır, 

Şakıyıp yaylaların koynuna gider: 
, (agy,c.İ, s. 263) 
Bu dizeler, Ceyhun Atuf'un şiirinin anahtarını veriyor, Bir yandan, 
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Anadolu halkının dirlik düzenlik savaşımını, bir yandan da bu halkın ta- 
rihsel kökenini ve ekinsel yaşamını anlatıyor bu şiir. Ceyhun Atuf, özüyle 
Anadolu ozanı olduğu gibi, biçimiyle de Anadolu ozanıdır. Batı şiirini, çok 
yakından tanıdığı anlaşılıyor. Örneğin, şu dizelerde, Baudelaire'i sezme- 
mek olanaksızdır: i 


Acı çekmesen ey vefalı düşünce 
(Ceyhun Atuf Kansu, Tüm Şiirleri, c. 1, s. 44) * 


Hatıralar kırı, bereketli toprak. 
, (agy, s. 46) 
Hiç unutmuyorum, ey ilk gülüş seni. 
(agy, s. 45) 
İlk aşk akşamları geçmiş düşünceyle. 
: (agy, s. 46) 


Ah, aşksız gece, ah serin gecesi yalnızlığın. 
(agy, s. 199) 


Şu dizede de Apolinaire'i duymamak olanaksız: 


Büyük arzuların saatı çın çın eder. 
il (agy, s. 194) 


Bütün bunlara karşın, onun şiirinin biçimini ve özünü Anadolu şiiri 
oluşturur. Hem de çok kısa bir sürede, kendini bulan özgün bir Anadolu 
şiiri yarattığını söyleyebiliriz. Şiirinin mayasında ve kabaran hamurunda, 
Anadolu şiiri vardır. Çünkü, yukarıda da belirttiğimiz gibi, halkın mut- 
luluğu ve savaşımı, onun kaynakta kovaladığı ülküsüdür. Bu ülküsünde 
ödün vermeden yürüyebilmek için, koşullarına sonuna değin uymak zorun- 
luluğunu duymuştur. Bir kez, halkı, tüm olgularıyla benimsemiştir. 


Ben küçük neşelerin sazı olamam, 
Ben büyük gamların bestecisi, 
Fakir neşelerin gül destecisi, 


Ben halk kadar muztarip adam. 
(agy, c. 1, s. 239) 


Halkı, bu denli özümleyen bir sanatçı, elbette onun kaynaklarından 
dışarı çıkamaz. Çıktığını düşünsek bile, iyi niyetini ve özverili savaşımını 
halka mal etme olasılığının zayıf kalacağını, kabul etmek zorunda kalırız. 
İlk şiirlerinde, halk şiirinin kaynaklığı çok belirgindir. Sözcük ekonomisin- 
den biçimsel yapısına değin, halk şiirinden yararlanmaya çalışmıştır. 


Çeşmeden evlere doğru gidilir, 
Çocuklar, kadınlar öne katılır, 
Keçiler ayrılır doğa güdülür, 

Ağır ağır yürür sağmal inekler, 
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Örgü örgü saçlar yazmadan taşmış, 

Kirpiklerinde gün. gezmiş dolaşmış, 

Ayakların wlak, suda bulaşmış, 

Verdiğin su gibi içtiğim gözler , 

(agy,c. Is. 77) 

Bir bakıma, bu dizelerde, Cumhuriyetle birlikte, resmi bir görüş olarak baş- 
layan halk ekinine, ulusal ekin siyasasına, halkevi biçemiyle yakınlaşmadarı 
söz edebiliriz. Halk şiirini, daha sonraları, hatta çok kısa bir süre sonra, 
denebilir ki, 194Xlerde biçim olarak bırakmıştır. Ama, o şiirin ekinsel kay- 
naklarma ve deyiş özelliklerine her zaman saygılı olmuştur. Saz şiirinde, 
tüm yurdu görmektedir. Sorun da buradadır. 


Yıllarca önce, bir değirmende, bir köy değirmeninde, 
Bir âşığı, bir saz şairini dinlemiştim. 

Hâlâ hatması yaşar bende, 

Sanki koskoca memleketimi dinlemiştim. 


Sivas'ın kavaklarından bahsediyordu. 


Görmüyordu gözleri saz şairinin. 

Kendi derdinden değil, yurdundan. 

Aşktan da dem vurdu, kendi aşkından değil. 
; (agy, c.I, s. 217) 


Kâh kışlada, kâh yaylada, 


Kaygusuz Abdal'ın nağmesi okımur. 


Yunusum taht kurar, gönlüme kurulur. 
(agy, c, 1,'s. 228) 


Gerçekten de, Ceyhun Atuf Kansu, Yunus'tan Âşık Veysel'e değin 
tüm halk şiirini özümlemiştir. Gerek Yunus istilasına uğramış 13., 14., 15. 
yüzyılların gerek Pir Sultan Abdal istilasındaki on altıncı yüzyılın ve daha 
sonraki yüzyılların tüm halk ozanlarını incelemiş ve hem tekke şiirinin hem 
de saz şiirinin özünü yakalamıştır. Artık o şiirin biçim özelliklerinden kur- 
tulduğu dönemlerde yazdığı “Yanık Hava”da, halk şiirinin sözcük ekonomi- 
sini çok ustaca kullandığını görüyoruz. 


Maviler içinde gördüm bir gün menevşemi, 
Yayla tutmuş, başlamış aşkının gül mevsimi, 
Zühre olup yola düşmüş çeker beni şavkından.. 


Bir gün yine beyazlar içinde gördüm, 
Kastı nedir bilmem, bir kere gönül verdim, 
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Turna derler böylesine halk türküsünde, 
Çifte hasrettir upuyakalmış göğsünde, 
Aşkm dilini öğrenmeye Karacaoğlan'a varsam, 


Sorsam razı olur, hoşnut olur darılmaz. 
i (agy, c. 1. s. 251) 


Ve bir de bakarsınız, gidip Karacaoğlan'ı yakalar. Aşk dilinde olmasa 
bile, doğa dilinde yakalar. 


Yabanördekleri çığrışır sazında. 
(agy, s. 189) 


Bir bakarsın, bir Köroğlu edasıyla, Sakarya Savaşının destanına girişmiş: 


Oy güzelim Çaldağı, Türk halkının 
Gülinesi, bir gün, sana bakar, 
Köroğlu salmış yüceden 

Doğu kuşunu Bolu dağlarından 


İşte, bu noktada, bir Köroğlu gibi seslenir: “Benden selam olsun Çaldağı” 
na.” (agy:c. 2, 5.255) Yalnız, Ceyhun Atuf'un şiirinde, elde edilmiş öz ve bi- 
çim verileri, hiçbir zaman yersiz değildir. Yerini bulur, orada, o deyişi sap- 
tar ve siz de “evet” dersiniz. Orada, başka bir deyiş gerekmez, hatta o deyiş 
zorunludur. Böylece, Anadolu şiirini yaratır. Böylece Anadolu ozanı olur. 


Çamlıbel dağından hele Köroğlu, 
Hele hele naralanır, ün eder, 
Arkam sensin dağlar hey, 
Sivas köylükleri sana dayandım 


Kaham sensin Pirsultanoğlu. 
ii (agy, c. 2, 5. 256) 


Bu dizelerde, halk şiirinden getirilmiş deyiş özelliklerinin yanında, Orhan 
Veli yordamını da sezmemek olanaksız. Onun Destan Gibi'sindeki arayışı- 
nı sezmiştir. Ne ki, Orhan Veli şiirinin en görkemli döneminde, arayışını 
sürdüren Ceyhun Atuf, Garip şiirinin havasına girmemiştir. Belki, onların 
tekniklerini de incelemiştir. Ama, o şiirin gerçeküstücü havasına girmemiş, 
daha doğrusu şairâneliği bırakmayı düşünmemiştir. Hele, yeni bir alaylı 
dile, Anadolu bilgeliğinde zengin bir Bektaşi ve Nasrettin Hoca mizahı du- 
rurken taşradan gelen küçük insan motifine, kesinlikle sığınmayı düşünme- 
miştir. Ceyhun Atuf Kansu, Garip şiirini umursamadan, zengin Anadolu 
ekininde oluşturmuştur şiirini. Zaman zaman, Dede Korkut gibi seslenmiş, 
ama fantazi deyişlere güvenmemiştir. Onların kalıcılığına kuşkuyla bak- 
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mıştır, Bilmiştir ki, kendi ekinsel kökenine dayanmayan şiir, kökensiz du- 
var gibi yıkılacaktır. 


Dirsehan oğlu Fevzi Paşa. 
Cennet, evlatlarım! Kılıçların * gölgesinde. 
Kurt bacağı dolaklı, başı kalpaklı 
Paşalarm paşası, Anadolu'nun paşası, 
Halkın Mustafa Kemal Paşası. 
(agy, c. 2, 5. 300) 


Bu dizelerde görülen Dede Korkut öğelerinin yanında olayların olağanı 
aştığı yerlerde, Türk yazın dünyasının en büyük destanmı yaratmış Nâzım 
Hikmet'ten de yararlanır: 


Karşımızda düşman çoğidi 
Cephanemiz silahımız yeğidi. 
” (agy, 5. 413) 


Sakarya Meydan Savaşını anlatırken, o savaşta, tüm direncini ve istencini 
ortaya koyarak tarihsel ırasını (karakter) gösteren Ânadolu insanının tüm 
varlığıyla. ortaya çıkabilmesini sağlamak için, Anadolu'nun yarattığı tüm 
tekniklerden ve ekinlerden yararlanmıştır. Homeros, en eski ve en görkem- 
li Anadolu “ozan”ıdır. Onun destanından da yararlanır, daha doğrusu, en 
eski destan deyişini, savsaklamaz, unutmaz. Ama, bunu yaparken bir “mavi 
yolcu” değildir. Anadolu “ozanı”dır, bu yüzden, Anadolu'da yar atılmış 
her ekinsel değerden ve sanatsal teknikten yararlanır. 


Yunanoğulları yaman -zorluyordular 
Ve bir yılan hançeriyle bölüp 
Kardeş iümenlerin yüreğini, 

(agy, s. 189) 


Ama, “İşte onlardır şimdi hikâyemiz” derken, Anadolu halk şiirini çok iyi 
incelemiş ve Türk dilinin destana yatkınlığını ilk kez sezip en güzel örnekle- 
rini vermiş olan Nâzım'ın yolunda özgünleşir. Ceyhun Atuf'un en belir- 
gin özelliği, Türk yazınının tüm biçemlerini ve biçimlerini incelemiş olma- 
sına karşın, hiçbirisine teslim olmadan, ona yeni katkılarda bulunmuş ol- 
masıdır. Örneğin, i 


Vur be diyordu Sultan Murat 
Yur bre Haçlı Ordusuna. 
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Gül memesi kurumuş kızlar bunlar 
Vur be onlar aşkma, vur analar aşkıma. 

(agy, 5. 192) 
dizelerinde, Yahya Kemal'den yararlandığı apaçık, ama, hiçbir zaman Yah- 
ya Kemal değil. Deyişiyle ve yakaladığı motifle özgündür. Yahya Kemal, 
belki de ona, Tevfik Fikret denli yakın değildir, ama Tevfik Fikret'ten de 
yararlanirken, kendisi olmayı bırakmaz. 


Ben ilkönce canımı koyuyorum 
- Yaşamaya borcum. 
(agy, s. 132) 
Nâzım Hikmet'in betimleme yoldamını, destan anlatımına çok yatkın 
bulduğu anlaşılıyor, ama şu da anlaşılıyor ki, o anlatımdan yararlanmanın 
özgünlüğü yitirmeye yol açmaması gerekir. Gerçek ozan da budur kayna- 
ğında. 


Ve domates doğruyan karısnın bileklerine 
Sonra üç çocuğun başlarına sıra sıra! 
Konuşulacak, yapılacak ne güzel şeyler vardı, 
Çocukların saçları öpülecek, 
Kadının gözleri ballı incir, bakılacak 
İçilecek bir kadeh vardı masada. 

ğ (agy, s. 99) 


“Hayat, aramakla elele yükselir” derken Tevfik Fikret'ten yararlanan 
Ceyhun Atuf, Anadolu yaşamını, böyle bir batılı bakışla veremez. Fazıl 
Hüsnü gibi, Anadolu'yu yaşar, gözlemler ve yansıtır: 


Ocak orda, kara kapta çorba kaynar durur, 
Bir avuç yağsız bulgur oynaşır mı oynaşır içinde. 


Bu yeni Anadolu biçemini yaratan Ceyhun Atuf, bu özgün şiirine ye- 
relden hareket ederek varmıştır. Özdeş bir yöntemle, Anadolu insanından 
çıkarak evrensel insanı da yakalamıştır. Bir yerde, kendisinden hareket ede- 
rek insana ulaşmak istiyor. İnsanın kaynağını çocuklukta buluyor. Bu ba- 
kımdan, Ceyhun Atuf'u, bir sürü bayağı anlatımları, çocuk yazını diye ileri 
sürenlerin karşısında, dünya yazınında. bile yer alabilecek büyük bir çocuk 
yazını ustası sayabiliriz. Çocuğu anlatarak şiire başlamıştır diyebiliriz. Her 
şeyden önce, kendi çocukluğunu ele verip insanı arayan Ceyhun Atuf, ço- 
cukluktan çıkarak ideal insanı yakalayabileceğimizi ya da insan gerçeğini 

bulabileceğimizi düşünmüştür. 

İdeal insan, tüm insanlığa temizliği ve bilinci taşıyan örnektir. Öykü 
Atuf da çocuğu, temizlik ve unutma olarak görüyor. Kinden uzak olmasını 
sağlıyor unutma. Çocukların gizli yanları yoktur, bu yüzden, çocukluğu 
anlayan bir kimse, yüreğinin herkese açık olmasını da başarabilir. 
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Çocukların sevinçleri, 

Çelenk örüyor ömüre, 
Kalbimin en gizli yeri 
Açık, çocuklar sizlere! a 
(Tüm Şiirleri, c. 1, s. 51) 


i 
Çocuklara açılan yüreğin, onlara açık olan yüreğin temiz olduğu ve 
tüm insana açık olduğu görülüyor. Çocuk ve arılık, doğayla bütünleşir. 
Doğanın en güzel anı, çocuk motifiyle birlikte yansıtılır. 


Büyük hülyaların coşkun mevsimi, 
Sen altm yapraklı güzel çocuk, güz. 
(agy,c. 1, s. 53) 


Bu arılıkta, çıkarsızlık, en belirgin niteliktir. Topluma yararlı insan da çıkar- 
larından arınmış insandır. Bir bayram günü, Tanrı'ya kurbar kesenler 
ya da yakaranlar arasında, çocuğun davranışı, gerçekten insancadır: “Hiç- 
bir şey istemeden yalvardım Allah'a.” Gey,c.L s.177 Çıkarlardan uzak 
bir yaşam, insanı özgür bir yaşama iter. İşte, çocukluk, özgür olduğu 
için eşsizdir. “Hür ve eşsiz çocukluk”, insanlığın varmak istediği yerdir. 
Gey, © I, s. 58) Kendi özgür ve eşsiz yaşam özlemini de çocuklukta bulur: 


Çocukluğumun altın kapısını vuruyorum, 
Hülyam, kapıyı açıyor, giriyorum. , 
(agy,c. 1, s. 18) 


© Gerçeği, daha doğrusu, insan gerçeğini, çocukluk kapısından girerek 
yakalamak istemesi, uzun yıllar, özdeksel dünya görüşünden habersiz ay- 
dınlarımızın Freudçu. anlayışlarının bir görüntüsüdür. Ama, burada, şunu 
belirtmekte yarar görüyorum: Ceyhun Atuf, tüm anlamıyla bir Freudçu 
olmamıştır. O, biraz da Nietzsche'nin açtığı yolda anlamaya çalışmıştır 
Freud'u. Freud, zihinsel etkinlikleri, bu etkinlikleri oluşturan özdeksel ko- 
şullardan soyutlar, onları bağımsız, özdeksel süreçlerle yan yana var olan, 
bilinç ötesinde oluşan bir olgu olarak düşünür. Bilinçaltı, saldırganlıkların 
ve istemlerin, beğenilerin çatışma alanıdır. Gerçeklik ilkesiyle çatışan ve in- 
san ruhuna egemen olan bu değişmez yazgı, Ceyhun Atuf”ta yoktur. Onun 
çocukta aradığı gerçeklik, yukarıda da söylediğimiz arılık'tır.Bir yerde,bunu, 
düşünsel düzeyde, çocuksu gerçeklik olarak kabul edebiliriz. Özdeksel dün- 
yanın nesnel-gerçek varlığını benimser. 


Kavaklarımca yüksek hülyalarım var, 
Ucu göklere değer eşsiz hülyalar, 

Düşündükçe benimdir sular ve dağlar, 
Bana isteklerimi taşır rüyalar. , 
(agy, c. Ls. 21) 
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Çevresini ve nesneleri, duyumlarımızdan, bilincimizden ve benliğimizden 
bağıntısız düşünüyor bu dizelerde. Bu apaçık anlayış, 1940'ların yirmi bir 
yaşındaki Ceyhun Atuf'unun anlayışıdır. Rüyayı ve ışığı, Nietzsche'nin et- 
kisiyle olacak ki, bir bağımsızlık gibi görüyor. Goethe de ışığa bu gözle ba- 
kar. Kansu'nun “Ayna” adlı şiirinde, bu savımızı açıkça görüyoruz: “ Öyle 
bir istiklâl ki rüya ve ışık”. Ceyhun Atuf Kansu'nun o günkü pratik dene- 
yimlerinin de bu anlayışına yardım ettiğini söylemeliyiz. Kuramsal yönden 
kökleştirilmemiş özdekçi bir dünya görüşü, bu başlangıcı yaratır. Öz ile 
görünüşü özdeşleştirir insan, bu döneminde. Böyle anların en büyük ekini 
“masal”dır. “Masal sevgisi uyandıran evi”nde, “Çiçekli bir masal yolu” 
bulur ve geleceğe uzanır. Bu kanısını, son yıllara değin taşıdığını söyleye- 
biliriz. Masal'da, tüm insanlığın yansısını bulurdu. Andersen hakkında yaz- 
dığı bir yazısında, Andersen masalından Mustafa Kemal Ankara'sına geç- 
meyi başarmıştı. Tüm nesnel gerçekliği, masalla anlayabilir. 

Uyurdum bir masalın serin gölgeliğinde 
(agy, c. I, s. 13, “Çocukluğum”) 
Dağdan akan suların sihirli masalları. i 
(agy, c. 1, s. 13) 
Anlatıyorsun bana en güzel masalını, 
(agy,c.1, 5. 15) 
Hülyalarımla dolu bir testidir masallar, 


Ve islak bir mendille gözlerimi bağlarlar. 
> (agy,c.l, s. 22) 
Masallar kadar güzel, masallar kadar uzak, 
Günün eteklerinden iutarak ufka geçiş. 
(agy,c.1, s. 23) 
Çocukluk, biraz da, Ceyhun Atuf Kansu'nun insanda aradığı saltık iyi- 
nin bir simgesidir. Kaynağında, çocuktaki her olgunun arınmış gerçek ol- 
duğu kanısındadır ilkin. 


Çocukluk aşkı, kutlu zenginliktir. , 
(Ülkü, yeni seri, Sayı 57) 


Kırılır. bütün oyuncaklar kırılır, ” 
Çocuk kalplerinden mi yaparlar hep onları. 
(agy, c. 1, s. 75) 
Bir delice sevinç, çocuk sevinci. il 
(agy, c.1,s. 8) 
Haydi, sonsuz neşenin ellerinden tutalım, 
Ne olur, her gün bir çocuk daha gülsün. 
b ğ (agy, c.1, s. 88) 
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Çocukluk, Ceyhun Atuf Kansu'nun özellikle sevdiği Barış ve Savaş 
temlerinde de kendisine yol gösterici bir çağdır. Çocuğun savaşı, yaratıcı 
bir savaştır ve kandan uzaktır. Barışçıl bir savaştır bu. 

Kan değil, zafer akar benim savaşlarımda, 
Hürriyet için ölür genç kurşun askerlerim. 
li (Gey,c.I,s. 73) 

Bu çocukluk çağı, tarihsel bilincin gelişmesiyle etkisini yitirir. Çocuk, 
evrensel bir değer olarak yaşasa bile, onun şiiri başka bir çocukluğa yöne- 
lir. Daha doğrusu, çocuksu gerçekçilik, yerini toplumsal gerçekçiliğe bıra- 
kır. Bu noktadan sonra, Ceyhun Atuf'un Anadolu tarihinin içinden Anado- 
lu insanını aramaya başladığını ve Kurtuluş Savaşını da bu arayışın köke- 
ni saydığını görüyoruz. Kuvayi Milliye olgusundan evrensel bir dokuya var- 
maya çalışır. 

Ankara çocuk değildir artık. 

Sen artık çocukluğunu yitirmişsin. 

Bense seviyorum çocukların evrenini, 

Çocuklar dosiu, çocuklar şairi, çocuklar doktoru, 
Ben gidiyorum, sen halk çocuklarını koru. 


Maltepe'den demedim, Altındağ'dan demedim, 
Hiçbir çocuğu ayırt etmedim, 
Bütün çocuklar gözümde eşit, 
Tabiatın çiçeğidir onlar! Cagy, c. 1, 5. 184) 
Artık, bu doğanın arınmış çiçeklerinin sevgisini büyüterek toplumsal 
bir içerik kazanır Ceyhun Atuf şiiri. Masalların çocuğu, yerini, toplumsal 
savaşım veren “halk çocuğu”na bırakır, 


Bakarsın biri halk çocuğu olur, 

Bütün urbalarından soyunur, 

Katılır halkm arasına... : 

— Halktır denizlerin en güzeli. (agy, c. 1, 5. 184) 


Geri kalmış toplumların çoğunda, hemen her olaydan, toplumun ay- 
dınları sorumlu tutulurlar. Ceyhun Atuf da, bir anadolu köyünde sal- 
gınlaşan kızamıktan kırılan çocukların hesabını aydınlardan sorar. Ge- 
nellikle, geri kalmış toplumlarda görülen bu suçlama, toplumun seçkin- 
lerden ya da yetişkinlerden beklediği sorumluluktur. Bu , sorumluluğu 
ozan Ceyhun Atuf, hekim Ceyhun Atuf'la birlikte duyar. 


Ah, ben bir gün tepelerden, tepelerden 
Varıp önünüze, önünüze dikilip duracağım, 
Aydınlardan, hekimlerden. öğretmenlerden, 


Bir gün soracağım, bu çocukları soracağım. 
: Gey, cis. 211) 
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Kaynağında, bilim adamları, sanatçılar, öğretmenler, doktorlar, yazar. . 
lar vb. zihinsel etkinlikte bulunan toplum kesimine, aydın denilmektedir, 
Evet, bunlar, toplumda bir kesimi oluşturmakla birlikte, ayrı sınıfsal köken- 
lerden oluştukları için ve geçerli üretim biçiminde bağımsız bir etkinlik gös- 
teremediklerinden, bir sınıf değillerdir. Bu yüzden, aydınları toplumsal so- 
rumluluk adına suçlamak, belli bir duyarlıktan ileriye geçemez. Özellikle 
Cumhuriyet döneminin sorumluları, yöneticilerle birlikte aydınları suçla- 
mışlardır. Ne ki, soruna toplumcu bir gözle bakarsak, daha tutarlı bir so- 
nuca varabiliriz. Gerek anamalcı (kapitalist) toplumlarda gerek sosyalist 
toplumlarda, bilim, üretimi çok güçlü biçimde etkilediğinden, aydınların 
etkinlikleri de artıyor. Bu etkinlik, toplumun üretim alanından, öbür alan- 
larına dek yayılıyor ve varlığını iyice duyuruyor. Bir de, giderek aydınların 
oranlarının arttığı bir toplum oluşuyor. Örgün ve yaygın eğitimin önde bu- 
lunduğu çağımızda, geniş kitlelerin yetişkin insan sayısı, toplam nüfus için- 
de çoğalıyor. Günümüzde, gelişmiş ülkelerde, çalışan sınıfın yüzde onuna 
yaklaşmıştır aydın kesim. Hatta, batılı kuramcılar, aydın kesimin bu oran-. 
sal artışı karşısında, öncü sınıf niteliğinin işçi sınıfının elinden çıktığını ile- 
ri sürmektedirler. Ne ki, aydınlar, nesnel varlık koşulları, bu koşullarca be- 
lirlenen sosyo-politik olanakları yüzünden, öncü toplumsal güç haline ge- 
lemezler. Bu, etkinliklerinin küçümsenmesini gerektirmez. Kaynağında, 
aydınların toplumsal sorumlulukla ortaya çıkmaları ve her şeyden kendi- 
lerine pay çıkarmaları, sınıflı toplumlarda görülen kafa emeğiyle kol emeği . 
arasındaki kayşıtlıktandır. Şurasını belirtmekte yarar vardır: Gelişmiş top- 
lumlarda, hem de gelişmiş anamalcı toplumlarda, aydın kesim, genellikle, 
üretim güçlerini ellerinde bulunduran egemen sınıfla orta sınıftan çıkarlar. 
Bu kaynaklarından dolayıda egemen sınıfın hizmetine girerler. Gelişmekte 
olan toplumlarda, aydın kesimin kaynağı, özellikle toplumun kırsal alanın- 
dadır. Bu alandan gelen insan gücü, kendi sınıfına yabancılaşma tehlikesiy- 
le karşı karşıya bulunsa bile, tarihsel etkinliğini, halktan yana kullanmaya 
özen gösterir, Ceyhun Atuf Kansu, aydın sorununa bu gözle bakmaz. Cum- 
huriyetin bir sanatçısı ve aydını olarak bakar soruna. 

Ceyhun Atuf Kansu, çocuklara, geldikleri kaynaklara saygı göstererek 
bakar. “Şimali Şarkiye Doğru” yolculuğa çıkarken söylediği dizeleri yukarı- 
da göstermiştim. Bu dizelerdeki ayırım gözetmeden çocuklara bakmak bir 
Schweitser tavrı değildir. Onlardan, toplumun geleceği açısından bir şeyler 
beklemektir. Maltepe'den gelen çocuklarla, Altındağ'dan gelen çocukları 
ayırmaması, gerçekten inandığı devrimci bir tutumun sonucudur. O, dev- 
rimi Kemalist çizgide anlamıştır. Çocuklara, bu gözle bakmış, aydınları, bu 
gözle sorumlu tutmuştur. 

Dostlarım, bu türkü çocuklar içindir, gökmavisi, 
Ben en güzel günleri onlarda görüyorum, 
Onlarla, gelecek kardeş dünyaya selam gönderiyorum, 
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“Ah, ben güzel kırmızı elmaları severim, 
Tazedir, özlüdür, kalpleri çocuklara benzer, 
Bazen, gönül bu elmalardan yemek ister, 
Ben de çocukluğumdan bir parça kesip yerim. 
i © C(agy,c. 1, &. 253) 


Sorumluluk, öyle değinilip geçilecek bir kavram değildir. Yazarın s0- 
rumluluğu söz konusu olunca, bu kavram, daha bir önem kazanır. Bu yüz- 
den, kavram üzerinde 'durarak Ceyhun Atuf'un Anadolu sorumluluğunu 
nasıl üstlendiğini belgelemeye çalışacağım. Sorumluluk, kişilik kazanmış 
"bireyin toplum, sınıf, topluluk ve başka bireyler karşısında aldığı politik, 
ahlaksal ve hukuksal durumu belirleyen, yerine göre hukuksal, yerine göre 
,ahlaksal içeriği bulunan bir terimdir. Sorumluluk, insanların karar alma, 
bilinçli davranma, sorunları çözümleme, toplumsal ve bireysel yaşamın 
güçlüklerine çözüm arama, birey olarak kendilerinin ve başkalarının dav- 
ranışlarını değiştirmelerine yardımcı olmak, onları, kendisinde ve başkala- 
rında değerlendirme yeteneklerinde dile gelir. Ceyhun Atuf, bağlı bulundu- 
ğu Kuvayi Milliye ruhunun sarsıldığını görünce Ankara'ya katlanama- 
mıştır artık. Çocukluğunun Ankara'sına, yeni, karanlık güçler egemen 
olmuştur. Bu güçlerin varlığına katlanmaktansa, Anadolu'ya gitmek ve 
kendi boyutlarında, gerekli savaşımını vermek zorunluluğunu duymuştur. 


— “Ah, ebediyen diri kalmak ne güzeldir! 
Sonra çöken koskoca, hasta imparatorluk! 
Nasıl da emzirdin beni ana şevkiyle 
Bir bozkır otunu büyüten sevgiyle, 
Nasıl esirgedin beni, nasıl büyüttün, 
Sonra... Sen büyük şehir oldım, 
Büyük iğvaların oldu, büyük günahların, 
Birer birer düştü dalından çocukların. 
Ama ben düşmedim dalından senin, 
Seviyorum, nasıl sevdirdinse hürriyeti. © 
— Yaşamak, inanmak, düşünmek hürriyeti 
Hâlâ kalbimdedir Türkiye Cumhuriyeti 

ey, c.I, s. 183) 


Bu dizeler, Atatürk ilkelerinden ödünler verilmeye başlanılan çoğulcu 
demokrasi yıllarının başladığı 1947'de yazılmıştır. Gerçek bir sorumlulu- 
gun ürünleridir. Layik Atatürk Cumhuriyetinin inanç ve düşünce özgürlük- 
leri, halkın dinsel duygularını sömürme aracı olarak kullanılmaya başlan-' 
dığında, Ceyhun Âtuf Kansu, Atatürkçü işlevini en etkin biçimde, ama çok 
duyarlı biçimde yerine getirmek için Başkent”ten ayrılmıştır. İnsanın sorum- 
tuluğu sorunu, felsefede, özgürlük ve zorunluk arasındaki ilişki sorunuyla 
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yakından ilişkilidir. Ceyhun Atuf Kansu, bu ilişkileri, üstün manevi değer- 
lerde, Tanrısal buyruklarda, bireysel vicdanın buyurduklarında, öznel ka- 
rar verme üstünlüğünde arayan bir idealist değildir. İdealistlerin öznel is- 
tenç özgürlüğünü tümüyle yadsıyan mekanik düşünürlerle, zaten bir iliş- 
kisi olmamıştır. Ama, özgürlük ve zorunluk ilişkilerine diyalektik bir yön- 
temle de bakmamıştır. Sağduyusundaki üstün seziyle ve Atatürk'ün öner- 
diği bilimsellikle yaklaşmaya çalışmıştır. Anadolu'nun geçirdiği tarihsel 
gelişmeyi çok iyi bilmektedir, ama yeni gelişmelerin niteliğini ve ereğini 
saptamamaktadır. Ankara, niteliğini değiştirmiştir. Kuvayi Milliye erdemli- 
liğinden gittikçe uzaklaşmaktadır Ankara. 


Sen 29 yıl önce, bir küçük kasabaydın, 

Ve küçük bir lamba yanardı odamda, 

Hep o alev dolu günler hatiramda; 

Hatırlıyorum hatırlıyorum darağaçlarını. .asılmışları, 

Asılmışlar hürriyetin, aydınlığın dallarına, 

Şimdi söyle eski türkünü oğullarma, 

De ki: Bende güzel ne varsa eskimeyen, 

Şimdi büyük Başkentiysem de memleketin, 

O sıcak günlerin hatırasıdır. , 
(agy,c. 1, s. 182) 


Kurtuluş Savaşının o sıcak günlerinden uzaklaşan Ankara'nın “iğva- 
larından” kurtulmak için Anadolu'ya gider. Mustafa Kemal'in Anadolu? 
ya geçişindeki onuru duyar gibidir. 


Allahaısmarladık Ankara, 
Kaçıp iğvalarından düştüm yollara. 
(agy, 8. 186) 


Yukarıdaki dizelerde, özgürlüğün dallarına asılanları, tarihsel bir zorun- * 
luk'un sonu olarak çok doğal saydığı anlaşılıyor. Bir yerde de aynı darağaç- 
larının kurulmasını istediği sezilmektedir. Halkı sömürenler, gerici dişle- 
rini yeniden göstermişlerdir. Bu özgürlük nedir? 


Lincoln'ün mavi askerleri gibi, 
Düşüncemi hayatla birleştirmeye, 
Hayatımı vatandaşlıkla birleştirmeye, 
Vatandaşlığı vatandaşlıkla birleştirmeye, 
Birleşmenin gökbayrağı altında, 
Vatandaş olmaya gidiyorum. 
(agy, s5. 182) 


Vatandaşlık, Fransız devriminin yapıldığı yıllarda, cumhuriyetçilerin aris- 
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tokratlara karşı kullandıkları bir parolaydı. Ceyhun Atuf Kansu'nun dün- 
ya görüşü, işte bu yolu açmaya çalışan Kemalizmde billurlaşır, 


Ah, nerde o pervasız vatandaşlık, 
Mustafa Kemalin alim halkasında. 
(agy, s. 182) 


Mustafa Kemal, Ceyhun Atuf Kansu'nun tek kahramanıdır. Sakarya 
Meydan Savaşında, örneğin, Ali Turan gibi halk kahramanlarından söz 
eder, onların çok içten portrelerini çizer, ama halktan birisi olan Mesai 
Kemal, Anadolu bağımsızlığının gerçek kahramanıdır. 


Mustafa Kemal, Erzurum hemşehrisi, 
Bir ferdi millet! Halktan biri. 
(agy, c. 1, s. 462) 


Tarihsel bilincine de, bu demokrasi anlayışı uymaktadır. Fransa'da ve 
ABD'de yayımlanmış bulunan İnsan Hakları Bildirisi, onun anladığı ve 
Anadolu bozkırında da oluşmasını beklediği Atatürk Cumhuriyeti'dir. 


Ulusların bağrında kızaran buğday, 
Fransa'da trampetler çalınır sokaklarda, 
Hürriyet! Eşitlik! Kardeşlik! 


Boston'a girer Vaşingion'un askerleri, 
Gemici şarkıları, çifte çoban türküleri 
Gökyüzünde yankılanır, 
(agy, s. 465) 


Özgürlük bir zorunluktur insanoğlu için. Tüm manevi değerler, özgür- 
lükle oluşurlar. Mustafa Kemalin açtığı bayrak, özgürlük bayrağıdır. 


Nerde kişi özgür değil Tanrı da yoktur orda, 
Tanrı yaşar ulusların özgür soluğunda. 


Tek tek bakar Mustafa Kemal gözlerinin içine, 
Bayburt ellerinden dokunmuş halk kilimine, 
Kopdağı'nın çiçekleri açmış gezer kilimde. 
(agy, 5. 468-469) 


Bu nakışlı deyişin evirip getirdiği yer “vatandaşlık” durağıdır. Halk, 
Kurtuluş Savaşının yaratıcısıdır ve gerçek vatandaş'tır. Ne ki, bu gerçek 
vatandaşlık kavramını, toplumsal sınıfta belirleyemeyiz. Yalnız, Kurtuluş 
Savaşında canmı ortaya koyan köylü kesimi olduğunu çıkarsamak Zor 
olmuyor. 
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Ben ilkönce canımı koyuyorum 
Yaşamaya borcum. 
Ve üflüyorum vatandaşlık alevini 
Zor yanan önce 

» Yüzyllar söndürmüşse 
Elbirliğiyle yakılacak — 
Ve başlayân vatandaş savaşıdır 
Dağı delip düze çıkaracağım sizi 
Verirseniz mallarmızdan canlarınızdan 
Kurtarıp yurt sevginizi! 

i (agy, c. TL, s. 132) 


Kurtuluş Savaşının özü, halkın oluşturduğu ordu'dur. Halk, Ceyhun 
Atuf'ta bilimsel bir kavram olarak belirmez. Halk, toplam nüfustur. Za- 
man zaman, eşraf ve ağadan yakınır, ama soruna sınıfsal açıdan bakmaz. 
Öğretmeni, serüvencisi, aydınları, subayları, tümel hali kavramını oluştu- 
rurlar, 


— Kurtuluş ordusunun özü — 

Kalkıp gidecektir yarm savaşa... 

Halk ordusuyla birlikte, 

Dayanacaktı Ankara... i 
(agy, s. 140) 


Kuvayı Milliye, yurt sevgisini, insan ve tarih birliğine oturtmaya yol 
açmıştır. Bu yaratısıyla, Türk soyu ve “Anadolu anavatanı” çevresinde, 
yeni bir tarihsel olgu ortaya çıkarmıştır. 


Seç gönlünce bir otağ deyip, 

Anadolu “ haritasını önüne serseler, 

Neresi söyle, neresi deseler? 

Sakarya ile 'Porsuk arasında, 

Boztepeler denizi ortasında, 

Bir höyük tepe vardır, orası, 

Orasıdır derim dineğim, durağım, orası. 
z (agy, s. 222) 


Bu durakta, Anadolu köylüsü yaşar. Kurtuluş Savaşının tüm çilesini çek- 
miş bu insanların yaşamında bir değişiklik olmamıştır. Üzücü bir durum- 
dur, ama tüm tarih, bu topraklarda bütünselliğe yardımcı olduğundan, ora- 
sün seçmektedir. 


Bir eteği Siwihisar, bir eteği Polatlı ovası, 
Bakarsın işl ışd Bozkır görünür... 
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O tepeden seyredip güneşin doğuşunu 
Ankara kalesini düşünürüm biteviye, 
Tarih zamanın içinden başlar yeşermeye, 
Bu rüzgârdir, tezek kokusundan belli. 
Hâlâ, Mehmet Ali'nin köyünü görünce, * 
İnce bir sızıdır, başlar bir düşünce. 
Yenemediniz mi hâlâ olımyazımızı, 
Etiler gibi sürüp toprağınızı, 
Halâ, bulutlardan dilenen kardeşler! 
(agy, c. 1, s. 222) 


Oysa, bu tarih derinliğinde, ulusal kurtuluş ordusunu, bu halk KUR 
tu. Halka bunun anlatılmasını görev saymaktadır. 


Ve halkımıza anlatalım ordumuzu. 
Ulusal Kurtuluş ordusu 

Kendisidir halkın. 

ii (agy, c. 1, s. 293) 


Bu halk, kendi tarihsel birliğiyle savaşmak zorunda kalmıştır. Ama, 
antiemperyalist savaşı kazanarak dünyaya örnek olmuştur. Kaynağında, 
Anadolu uygarlığının yaratıcıları olan Türklerle Yunanlılar, emperyalist 
güçlerce birbirlerine düşürülmüşlerdir. 


Aşil yiğitlerin soyundan 

Çoktan çekilip gitti Ankara'ya 
(Milyon avcıları, altın köleleriyle 
Muz, kauçuk, petrol tekelleriyle 
Yağ bağlamış sömürme uygarlığı 
Sarmadı Aşilin yüreğini.) 

Halk güzeli soylu Helena 
Truva'dan katıldı Ankara'ya 

Yiğit Hektor da şimdi Ankara'da 
Çarpışıyorlar AşiPle yanyana 
Halka karşı olanla 

Küskün Papulas, düzmece Aşil 

— Ah, Eski Yunan değil, değil! — 
Azgın sömürgecilik dünyanızın adı. 
il (agy, c. II, s. 306) 
Buradaki varsayımlarına katılıp katılmamak önemli sayılmayabilir. 


Tartışma götürür bir tarih anlayışıdır. Aşil, her şeyden önce, Anadolu'ya 
bir sömürgen olarak gelmiştir ve tarihsel süreçte, batı kapitalizminin doğu- 
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şundan sonra da Yunanistan, batı emperyalizminin Doğu Akdeniz'deki 
kalesi olmuştur. Ancak, Anadolu'nun tarihsel bütünlüğünü saptayan Hek- 
tor simgesinden kuşkulanmak olanaksızdır. Tarih içinde, bu Anadolu in- 
sanı hep ezilmiştir. Kendi “kurtuluş ordusu” bile, tarihsel yazgısını değişti- 
rememiştir. Ancak, Kurtuluş Savaşı, bir bilinç getirmiştir Anadolu'ya, 


Nasıl geçmiş gençliği çöllerde, Yemen'de, 
Ama en sonra Mustafa Kemal gelende, 
Niçin döğüştüğünü bilmiş asker. 
; (agy, c. 1, s. 224) 
Niçin döğüştüğü de Sakarya Meydan Savaşı'nda belirlenmektedir. 
Batı modeli özgürlükçü bir toplum yaratmak için. 


Bütün devrimlerin en güzeli 
Ve Fransız devrimi. 
i (agy, c. IE, s. 431) 


Fransız devrimine benzer bir devrimin Türk köylüsünü kurtaramadığını 
görür, ama çözüm getiremez. Yani, ozan sorumluluğunu, tarihsel zorunluk- 
la anlatamaz. Yaban suçlamasına benzer bir noktaya varmıştır nerdeyse!.. 


Uyuyup kaldıklayın 
Neye yarar 
Bu topraklar 
Ha kurtulmuş ha kurtulmamış? 
Arkadaş gerçek kurtuluş 
Kardaş gülü bittikleyin başlar 
Asıl bayram. 
(agy, c. TI, s. 410) 


Bu arada, bir halk devletinden söz eder, ama bu devletin nasıl bir devlet ol- 
duğu belirgin değildir. 
Kurtuluşun alfabesi 
Yaz kırmızı güllerle lk yaprağına 
Halk devleti olmalı devletimiz. 
il (agy, c. Iİ, s. 411) 
Ali Turan'ın cephe dinlenmesinde söylediği bu sözlerin ardından, salt 
antiemperyalist bağımsız bir devlet olduğunu anlıyoruz. Daha ileri bir halk 
devletinden söz ettiğine tanık olamıyoruz. 
Çekip gitti mi Yunan 
Ve emperyalizmin gemileri 
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Çarşılardan limanlardan, bankalardan 
Kurtuluş Savaşı ardından: 

Belki söküp atarız derebeyliği o gün 
Belki yıkarız İstanbul'un saltanatını 
Belki halkı çıkarırız başa... 

İşte devrim! Anadolu devrimi 
Savaşım açtığı pulluk izinde 

Köylü tohumuyla yeşeren devrim 


(agy, c. Il, 5. 417) 


Bu, açık seçik bir burjuva düzenini hazırlayan devrim de değildir. Tam, 
Atatürk'ün köylüye yönelik siyasal anlayışıdır. Burjuva devrimi, köylüye 
dayanmayan, bir yerde köylülüğü ortadan kaldırmaya çalışan bir düzeni 
yeğler. 

Bu tarihsel zorunluk içerisinde düşündüğü özgürlük, Fransız devrimi- 
nin getirdiği burjuva özgürlükleridir. Ulusal bağımsızlık, bu çoğulcu ilemi 
rasinin özgürlük. anlayışıyla süslenmelidir. 


Ulusal bağımsızlık diye atılıyorsun ortaya, güzel! 
Ama yetmez! 

Surları kurtarılmış vatan güzel! 

Ama başlangıç. 


Her kişi mutlu, her kişi özgür, 
Tek kişi tutsak, tek kişi mutsuz, 
Ulus mutsuz! 
Ulus özgür. 
(agy, c. 1, s. 484) 


Vatanın bütünlüğü içinde, tek yol Atatürk yoludur. O, yurdun her kö- 
şesindeki insanı, vatandaşlık ilkesinde birleştirmiştir. ' 


Mustafa Kemal bakar; sürgün aydın gözleri, 
Gözlerinde Vatan yahut Silistre, 
Pülümür'den geçer gelir Namık Kemal'in sesi. 


(agy, s. 471) 


İşte çözüm buradadır. Tüm kişilerin davranışlarını da bu bilinçle 
değerlendirir. Dünya halklarının kurtuluş savaşlarına da bu sorumlulukla 
bakar. Bolivya dağlarındaki Jose Mawel'e, Vietnam'daki insanlık savaşına, 
hep bu sorumlulukla yaklaşır. Tüm kurtuluş savaşlarında, Anadolu insanı- 
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nm yaktığı ateşin sıcağını duyar ve onurlanır, 


Ve yakmışlar yaz pirincini 

Çocukların kadınların yiyeceği, 

— Kutsal buğdayı yakmışlardı gördüm ben, 

Yorgun ariçılarla Sivrihisar'dan geçerken 

Kundakçı dölü emperyalizmin. 

Şerafettin Bey — Kurtuluş Savaşı emeklisi — 

Sardırmıştı son günlerde Vietnam haberlerine. 
(agy, c. İL, s. 525) 


Mekang deltasında 
Bir kanlı saz büyümektedir Sakarya'dan. : 5 
i (agy, s. 529) 


Tüm kurtuluş savaşlarına, insanlığın özgür yaşaması için yüreğindeki 
sevgi atomunu atmayı yeğleyen Ceyhun Atuf Kansu'nun halkına ve ulusu- 
na karşı sorumluluklarını taşıyan bir Anadolu ozanı olduğunu, evrenseli ya- 
kalamayı başarmaya başladığı bir dönemde, İstanbul Üniversitesine atılan 
bombanın üzüncüyle öldüğünü biliyoruz. Kendi deyimiyle, “Oğuz boy- 
larından” boy boylayan, soy soylayan bu ozanımızı saygıyla anıyoruz. Ve 
savaşların yok. olmasını diliyoruz. 


Yüreğimde bir sevgi atomu 
Atım dünyanın ortasına 
Yok olsun savaş 
Ve dirilsin barış 
(agy, c. II, 5. 534) 


DİLBİLİM VE DİLBİLGİSİ KONUŞMALARI 


Bu konuşmalar, 5 Mart günü başlayıp her çarşamba saat 15.30'da salonumuzda ya- 
pılacak, 2 Nisan'da sona erecektir. 


Konular ve konuşmacılar sırasıyla şöyledir: 


1. Sesbilim ve Görevsel Sesbilim: Dr. A. Özen, Dr. Ö. Demircan; 

2. Dilin Ses Yönü ve İncelemesi: Dr. C. Tosun; p 

3. Dilin Sesbirim Dizgesi: Prof. Dr. N. Selen; 

4. Türkçenin Ses Dizgesi: Doç. Dr. B. Rona; 

5. Lehçe ve Ağız Gereçlerinin Toplanması: Prof. Dr. S. VW. Örnek, Doç. Dr. M. Can- 
polat, Doç. Dr. $. Tezcan, Dr. A. Yılmaz, Dr. K. Erimer. 


LİMAN 


Gecedir dayanmış kapıya 
Üstümüzde ilkel gözleri zulmün 
Liman sisler içinde belirsiz 
Çözme palamarmı umudun 
Birleşme direnme mevsimindeyiz 


Ben hep o güneşleri aradım 

Paylaşılan taze bir somun ekmeğin tadını 
Kurşunlanmamış sevinçler aradım 
Solgun yüzlerinde emekçi ellerin 


Bitecek biliyorum 

Gün ortasında bu aykırı karanlık 
Sisler dağılacak 

Limana çıkaracak yollar bizi 
Dünyaya dönük halka dönük yüzümüz 
Siz de duyacaksınız kuşkusuz bir gün 
Yeryüzünü kucaklıyor türkümüz 


Bedrettin Aykın 


NECATİGİL ŞİİRİNE GİRİŞ 
MEHMET H. DOĞAN 


Necatigil şiirini tanımlamak kolaydır da, bu tanımın ya da tanımların 
alımda yatan anlamı zihinlerde somutlaştırmadıkça, o şiirin anlaşılması 
yönünden fazla bir şey yapmış sayılmayız. 

Örneğin, “Necatigil, orta halli insanm tedirginliklerinin, erinçsizliği- 
nin, küçük küçük sevinçlerle ya da üzünçlerle dolu yaşamının şairidir” 
denilebilir. 

Ya da “Necatigil, birçok şairin üzerinde durmadığı ayrıntıların şajri- 
dir” denilebilir. “Evlerin, kendi dar çevresinin, sokakların şairidir” denile- 
bilir. Ya da bunların tümü. 

Ama bu tanımlar, bu yargılar öyle oldukları gibi, derinine inilmeden, 
şiirlerle desteklenmeden alındığında fazla bir şey vermez insana. Dahası, 
“Necatigil, bireyin, tek insanın şiirini yazmıştır. Toplumsal olana değin- 
memiştir” gibi yalınkat sonuçlara da götürebilir insanı, 

Her sanatçının gerçeği arayış, gerçeğe varış biçimi ayrı ayrıdır. Buysa, 
daha başka şeylerle birlikte, onun yaşama ve yetişme koşullarıyla belirlenir. 

Bir konuşmasında şöyle diyordu Necatigil: 

“Ben mum alevinde pervane gibi hep aynı odakta yazdım şiirlerimi; 
Ev ve her günkü yaşamalar... Toplumun ve imkânlarımın bana bağışladığı 
dar dörtgende (altını ben çizdim, M.D.) gözlerimi her açtıkça karşımda bü- 
yük şehrin orta-fakir sınıf, ev, aile ve çevrelerini buldum.” 

Ve hemen arkasından ekliyor: “Benim bugüne kadar varmak istedi- 
Bim gerçekler, hiçbir zaman bu sınırların ötesinde olmadılar.” (Bile / Yaz- 
dı, s. 55) 

Bireyden, bireylerden ayrı, onlarm ötesinde bir hayal ülkesi midir 
foplumsai ? Birey atlanarak varılabilir mi o ülkeye ? Örneğin, şair “İçerlek” 
şiirinde: 

“Onlar huysuzluklarda donmuş, katı 
Bir türlü bitmek bilmeyen ay sonlarını 
-Hiç mi yaşamazlar, şaşıyorum. 
Kanlı kırmızı yollarda, beyaz sinirli soluyan 
O kızgm yatıştırıcı ay başlarmı onlar 
. Hiç mi bilmezler, şaşıyorum” 
(İçerlek”» Arada) 


derken, bir bireysel durumu mu saptıyordu, yoksa çok geniş bir toplum- 
sal kesimin “ay sonları” ve “ay başları” gerçeğini mi vurguluyordu en can 
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alıcı bir biçimde? Bu gerçekleri tanımayan kişileri, kesimleri utangaç bir 
“şaşıyorum” sözcüğü ile eleştirmesindense hiç söz etmeyelim. i 

Necatigil, en iyi bildiği yerden: Ev'den, en iyi tanıdığı kişiden: Kendin- 
den aramaya çıktı gerçeği. Her ne kadar o büyük alçak gönüllülüğüyle, 
“Benim bugüne kadar varmak istediğim gerçekler hiçbir zaman bu sınır- 
ların ötesinde olmadılar” diyorsa da, bugün 13 şiir kitabını dolduran yüz- 
lerce şiirin çizdiği, gözümüzün önüne serdiği dünya bütün somutluğuyla 
ortada. Toplum içinde büyük bir kesimi tutan, evleriyle, yaşam savaşımla- 
rıyla, üzüntüleri-sevinçleri, mutlulukları-mutsuzlukları, tedirginlikleri-özlem- 
leri, korkuları-savunmaları, yalnızlıkları ve bunalımlarıyla orta halli ve yok- 
sul insanların dünyası bir daha silinmez bir biçimde yazıya. geçmiştir. Belki 
gerçeğin tümü değildir bu dünya -tüm gerçeği kucaklayabilmek, kucakla- 
dığı savında bulunmak kimin haddine! belki sınırlı bir bölümüdür gerçe- 
gin; Necatigil'in yaşamının, eğilimlerinin, uğraşının çizdiği bir sınırdır bu. 
Ama kendi sözleriyle söylersek, Necatigil, “toplumun ve imkânlarının ona 
bağışladığı o dar dörtgende” olanların, görülenlerin, görülebileceklerin hep- 
sini büyük bir özenle, titizlikle bir bir gözlemlemiş, saptamış ve şiirini bun- 
ların üzerine kurmuştur. 

Necatigil'in bu çevredeki insanların yaşamında doğumdan ölüme, 
evden sokağa, sokaktan doğaya, evrene, günlük dertlerden dünya görüş- 
lerine, yataktan yemeğe, hayvanlardan çiçeklere kadar el atmadığı durum, 
işlemediği konu yok gibidir. i 

Şiir kitaplarını karıştırırken rasgele saptayacağımız şeyler, bu dünya- 
nın nasıl ayrıntılı bir biçimde gözlemlendiğini gösterir bize: Hastalıklar, 
ilaç adları, elektrik tedavileri, muayeneler, karantina, pazar, çarşı, satıcı- 
lar, masraf kapıları, kış korkusu, kurumlu bacalar, çalar saat, emektar çul 
keçe, gaz ocağı, yakacak ispirto, raf, düğmeler, ipler, paslı çiviler, kapıdaki 
zincir, yürüyen merdivenler, sokak köpekleri, ekmek kırıntıları, gece ten- 
hada sokağa dökülen çöp tenekeleri, yazlık evler, yaz ayları dinlenmeler, 
meyhane, meyhanedeki satıcılar, daktilo, edebiyat matineleri, imza günleri, 
işportalara düşen imzalı kitaplar, trafik sıkıntısı, kırlara, kent dışına kaç- 
malar... Bu ve buna benzer daha nice ayrıntı içinde orta halli ve yoksul 
çevrenin insanları kıvıl kıvıl yaşar şiirlerde. 

“Necatigil, şiirle ilgisi yok sanılan o küçük küçük ayrıntıların şairidir” 
sözleri ancak bu bağlam içinde, anlattığı toplumsal sınıfın yaşamı ile birlik- 
te düşünüldüğünde bir anlam kazanır. 

O, ayrıntıların içindeki şiir özünü yakalar. Şiir yaşamdır; yaşamı ay- 
rıntılarda, küçük küçük şeylerde görmek ve vermek: İşte Necatigil'in yön- 
temi budur. 

“Zincir” şiirinde: 

“Doğrudur şairlerin sözleri 
Her şeyde bir parıltı güzellikten 
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Görmek başlıbaşına bir iş, 

Bakmak hatta karıncaya 

Tabii, sözgelişi, neler yok ki 

Ona varıncaya.” 

ği “Zincir”, Çeyr 
der. (“Zincir”, Çevre) 

Onun ayrınlıya bakışı bir öykücünün, bir romancınınkine benzer. 
Ayrıntı bir rasgelelik, bir doldurmaca değil, en can alıcı bir simge, en açık- 
layıcı bir im'dir. Ancak böyle alınırsa, çünkü, kendisinden bekleneni yerine 
getirebilir, yoksa öyküde, romanda, şiirde olsun, bir yük olarak kalır, ya- 
pıtm algılanmasını engelleyen bir yük. 

O güzelim “Gizli Sevda” şiirinin son dörtlüğü, eski ama unutulmamış 
bir sevdanın olduğu kadar, kişilerin toplumsal durumlarının da en kısa, en 
anlamlı belirleyicisidir 

“Mesutmuş, kocasını seviyormuş, 
Kendilerininmiş evleri. . 
Bir suçlu gibi ezik, 
Sana selam söyledi.” 
(“Gizli Sevda”, Evler) 

İlk şiirlerinden birinde bir korukluğa gidiş anlatılır, ama herhangi bir 
konukluk değildir bu; çevre, insanların yaşam düzeyi hemen çiziliverir iki 
üç sözcükle: 

“Evleri vardı 
Rahat ve sade 
Dalmiş kalmışız, gece yarısı olmuş, 
Bize müsaade! 
İnşallah gene geliriz— 
Çocukları vardı, 
Oynamışlar, yorulmuşlar bütün gün 
Köşede uyumuşlardı.” 
(<Misafir”, Kapalı Çarşı) 
Kapı önünde evcik oyunu oynayan Ayşe'yi anlatırken: 


“İlk ben oldum misafiri 
Güle güle otura gittim. 

Bir yüksük-fincanda getirdiği 
Hayal kahveyi içtim.” z 
(“Evcik”, Çevre) 
dizelerinde de aynı şey. Özenle seçilmiş “Kendilerininmiş evleri”, “Bize 
müsaade!”, “Güle güle otur'a gittim” gibi, şiirlerin içine dağılmış daha nice 
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SÖZ, dini biçimi, toplum içinde belli bir kesimin verilişinde özgün çiz- 
gileri oluşturur. 

Necatigil, şiir anlayışını dile getirirken şöyle diyordu: 

“Şiirime beni ben eden eşyalardan, evlerden, insanlardan silinmez 
gölgeler düşsün; ortak yaşamalardan yerli bir hava girsin isterdim. Yazdık- 
larım kendi büyük değerlerimizden, yüzyıllardan bu yana sürüp gelen diri . 
sözcüklerden, deyimlerden, söz ve edebiyat sanatlarından beslensin ister- 
dim. Batı eseri bir yerde bana beni vermiyor. Onun bir de benden geçmesi; 
bizim koşullarımızda değişmeler geçirip yeni biçimlere girmesi gerek. » 
(Bile | Yazdı, s. 517) 

Şiirimizde bu yerli insanı, yerli havayı belki de herkesten çok Necati- 
gil'de buluruz. Akşam, filesi ya da çantası dolu, yorgun argın eve dönen 
küçük memurlar; anasının sırtındaki yeldirmeden utanıp da sezdirmeden 
bir adım önde giden genç kızlar; sıcak yaz gecelerinde serinlemek için yazlık 
bahçelere film seyretmeye çıkan, gazoz patlatıp ağız ıslatan insanlar; to- 
runlarını severken utangaç gülümseyen dedeler, nineler; her şeyin kendi- 
lerinden istendiği yorgun kadınlar; evlenip yuva kurma özlemi içindeki kız- 
lar, delikanlılar... 

Necatigil'in ben'i de, bütün büyük şairlerde olduğu gibi yalnızca ken- 
disi değildir. Şiirin ben'idir. Kimi zaman sen'dir, kimi zaman o'dur, çoğu 
kez de biz'izdir. Bir şiirinde şöyle dile getirir bunu: 


“Bu benim yazdıklarım 
Kendi halim mi sade 
Yaşadığım çevreden 

Bir ses kalsın istedim 
Şu koskoca dünyada.” 


(“Ölümden Sonra”, Çevre) 


Bir yazısındaysa, “Her ben, dolaylı bir şekilde bir sen'i anlatış bir sen- 
den yakınıştır. Çünkü benim yerim sen'le onun arasındadır ve o değildir 
bana yakın olan, sensin. Ben ben olsam dilbilgisi Kitaplarındaki tekil şahıs 
zamirlerini şu sıraya göre düzenlerdim: Sen ben, o! Başta sen gelir, çünkü 
ben diye bir şey yok sen olmadıkça.” (Bile | Yazdı, s. 41) 

Böylece Necatigil'in ben'i, yani hangi adılla geçerse geçsin şiirlerindeki 
insan, kendinden başlayıp tüm çevreye ve topluma doğru yayılan, geniş- 
leyen tipler oluyor. Tekilden çoğula doğru yükselen bir sarmal. Kapalıçar- 
şöda sade, orta halli bir insan olarak başlayan bu ben, son şiirlerinde tüm 
yaşam felsefesiyle, yaşam koşulları altında tüm ezilmişliğiyle, küskünlüğü, 
özverisi ve içine kapanıklığı ile, başkaldırısı değil ama sitemiyle bütünleşir, 
somutlaşır gözümüzde. 

Nasıl bir ben? Ya da nasıl bir sen'dir bu? 
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Çekingen, kuşkulu, bu dünyaya atılmışlık duygusu içinde, büzüldüğü 
köşede nasıl kalkıp gideceğini düşünen bir ben: 


“Benim tek düşüncem büzüldüğüm köşede 
Nasıl çekip gideceğim kalk git dediklerinde 
Çünkü çıkmak sıkışık sıralardan mesele 
Kalkacaklar yol vermeye bakacaklar ardımdan 
Az mı söylendilerdi şuracığa ilişirken 
Zaten ben geldiğimde.” 

(“Dönme Dolap.” Dar Çağ) 


Çevreden, başkasının bakışlarından korkan bir ben: 


“Değil bizim harcımız 
Gören olur diyecek 
Çekingen kalacağız. 
Herkes bize bakıyor.” 
(“<Fark”, Çevre) 


“Yarin mendili nakışlı 
Okşadım ellerimle 
Göz, göz üzerimde 
Çevrenin bakışı” 
(“Çevre”, Çevre) 


Hep kötü bir olasılığı bekleyiş; hep sorular, kuşkular: “Yaşamaya 
vakit kalacak mı?” 


“Diyelim kurtardık hayatı 
Ya ansızın yalnızsak? 
Ya külçeleşir de ayaklar 
“Yürüyemez olursak? 


Yahut askerleri düşün. 
Tam çıkmışlar siperden 
Bakıyorsun İ 
Pusudaki tepelerden bir kurşun” 
(<Kurşun”, Evler) 


Topluluk içinde yalnızlık duygusu; içindeki lambaların sönmüşlüğü 
duygusu: i 


“Böyle toplantılarda bir el olmalıydı 
İçkilerden önce Sessizce uzanıp 
İçimizde unutulmuş lambaları - 
Yakmalıydı. 
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Büyük ağır sevinçler ortasında yoksa 
Ne verir daha da içseniz : 
Kor kristal kadehler fena 
Işıksızsanız.” 
(“Kokteyl Parti”, Arada) 


“Gecesafalarının açtığı saatler bile sıkıntıyı, hüznü, pişmanlığı geti- 
rir? (“Kuğulu Göl”, 4rada) 
Divançe'de bir şiirinin adı “Korku Çiçekleri”dir: 


“Ne peygamber—, ne de çan çiçekleri 
Ne de buhürumeryem; 

Hep korku çiçekleri 

Oldu saksılarımızı süsleyen” 


Dünya bile yaşanmayınca güzeldir. 
Anlaşılmamak korkusu içinde kendi gibi bir tedirgini arayış: 


“Olsa bari benzeri duygularla tedirgin, 
Sizdekini yaşamış 
Birkaç kişi. 
Işıktasınız seçilmiyor, 
Karanlıkta hepsi.” 
(“Edebiyat Matinesi”, Eski Toprak) 


Ve unutulmak isteği bütün o çabalardan sonra: 


“Bilsinler diye az mı çırpınmıştık 
'Unutsunlar şimdi!” : 
(“Bağ”, İki Başına Yürümek) 


Bu insandan, daha doğrusu bu insanla birlikte evlere giriyoruz. Başta 
da söylediğim gibi, “Necatigil evlerin şairidir” demek fazla bir şey vermez 
bize. Bu “ev” temasının Necatigil'in şiirinde neyi imlediğini, neleri kapsa- 
dığını ortaya koymak gerekir. 1930'lardan 1970lerin sonuna kadar şiirle- 
rinden bu “ev” sözcüğünü eksik etmemiş bir şair için bu sözcüğün, ilk so- 
mut anlamından ötede gösterdiği bir şey olması gerekir, vardır da. İkili bir 
anlamdır bu çoğu kez. Hem, bu çekingen, tedirginlik, kuşku içindeki insanı 
dışarı'dan, çevre'den koruyan bir sığınaktır, hem de umarsızlıktan dolayı 
içinde yaşanmak zorunda olunan bir yer'dir (mekân). Yani hem bir sığ 
nak, hem bir hapisane. 

“Benim şiirlerime vuran ışık, tanıdığım, yaşadığım evlerden gelir. 
Çevre'deki “Evler? şiirini en iyi şiirlerimden biri sayarım. Orada bütün ev- 
lere kuşbakışı bakılmıştır. £wer kitabımda ise, istediği kadar sokağa açıl- 


178 NECATİGİL ŞİİRİNE GİRİŞ 


sın, sonunda gene evde, kendi evinde yaşamak zorundaki insanın, yerine 
göre bunalan, yerine göre ümitlerle, küçük, küçüklüğü ölçüsünde büyük 
sevinçlerle ferahlayan, kendi dünyasını kendi yaratacak olan insanın çeşitli 
halleri bölüm bölüm ayrıntılı olarak anlatıldı.” (Bile / Yazdı, s. 90). 

Bir yandan: 


“Evin —de hali, saadet 
Ismmak ocaktaki alevde 
Sönmüş yıldızlara karşı 
Işıklar varsa evde” 
(“Evin Halleri”, Evler) 


denir; eşyalarında bir kadının elleri gezdiği için, yatağı, sürahisi, ocaktaki 
ateşi, lambasıyla yaşanılası bir nitelik kazanan bir ev anlatılır bir başka şiir- 
de (“Perili Ev”, Evler) 

Öte yandansa evlerle savaştan söz edilir; 


“Körükler cılız olmak 
Evlerin hiddetini 
Evlerle savaşımız 
Savaşların çetini” i 

(Evlerle Savaş”, Evler) 


Evler, her gün insanları “Git, getir!” diye dışarı yollayan, dağ gibi e- 
zen, boynundaki ipi habire çeken bir canavardır. Anlaşılmaz evlerdeki 
hirs: “Cansızlarla birlik / Canlılara karşı.” 

Evler yalnızca ev değil, bir yaşam biçimi ya da düzeyinin bir simgesi- 
dir Necatigil için. Toplumdaki, yaşamdaki sınıf ayrılıklarını belirleyen, aşıl- 
ması güç bir engelin simgesi: 


“İnsanların kaderi besbelli evlere bağlı. 

Zengin evler fakirlere çok yüksekten baktılar, 

Kendi seviyesine evler kız verdi, kız aldı 

Bazıları özlediler daha yüksek hayatı, 

Çırpindılar daha üste çıkmaya 

Evler bırakmadılar.” P 
(<Evler”, Çevre) 


Ev kimi zaman bir “çöl”dür temmuz ortasında; kimi zaman “Dünya- 
© da mutluluk adına ne varsa / Evcek, evlerde yaşar yaşarsa”. 

Evin, evdeki tek başmalığın, bunalmışlığın karşısına sokak çıkarılır. 
Evlerle sokakların savaşı sürer alttan alta. Evler kitabındaki “Sokaktan Gel- 
mek” adlı şiir bu gizli savaşın öyküsünü anlatır, Evdeki serin, sessiz mutlu- 
uğa. karşı sokaklar ayartıcıdır: 
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“Bir sokağa çıkmayın bozulur bunca büyü 
Yavan gelir ev size ' 
Hayatınız kuytu ve küflü 
Sokaklarsa aydınlık, taze” 


Sokaklardan “haince” dönülür, “Çünkü başka yaşayışlar gördünüz / 
Dışarda.”, “Evde size uzanacak elleri / İtmek istersiniz.” Dar gelirli insan- 
larm, özlemlerine kavuşamamaktan, kavuşamayacaklarını bilmekten gelen 
küskünlüğü, erinçsizliğidir bu. 

Ama uzun sürede yine evler kazanır savaşı: , 
“Bensiz olamazlar, dönerler 
Çok denedim. , 
Ben, büyüğüm, affederim 
Ben evim.” 
(“Varsa Ev”, Evler) 


Sokağa çıkmak, sokaklarda dolaşmak özlemi, eşyaların ancak insan- 
.Jara yetecek havayı soluyup tükettiği havasız, daracık odalardan, “can 
çekişen balık ağzı gibi ümitsiz” pencereden kaçmak, doğaya açılmak özZ- 
lemidir aslında. Kafkavari bir boğuntunun baskın olduğu “Dar Dolap” 
şiirinde evin bu tıkızlığı anlatılır. Eşyalara, kitaplara, kedilere, insanm ken- 
dine yer açması gerekir evde. i 
Oysa sokak da, çevre de ilerleyen uygarlıkla birlikte yağmaya uğra- 
mıştır: 


“Büyük şehrin Küçücük evleri kayıp 
Çok şeyler eksildi 7 
Apartman, konfor 
Ağaç evler öldü 
Betonlarda yaşanıyor”dur artık. 
(“Kör Işık”, Eski Toprak) 


“Sinanpaşa” adlı şiirde, artık çıkılamaz olmuş, caddeye dönüşmüş. 
bir eski sokak anlatılır: 


“Bir yanı bir uzun cami duvarı 

Çilgn akan taşıtlar bir yanı, 

Caddeye inemezsin i 

Kalm demir parmaklıklar arada 

Üç kişi ancak sığar 

Dar geçit — 

Buradan geçeceksin!” 

(“Sinanpaşa”, Kareler Aklar) 


; 
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“Uygarlık Raporu”nda, havasız sokaklardan, deterjanlardan, naylon 
çamaşırlardan, derelerin yollarını saptıran sentetik leşlerden söz edilir. 
Toprağın kustuğu plastik kaplar, bidonlar ve asidin kirlettiği çevrede balık- 
lar ölü, ağaçlar yozdur, insanlar baygın soluklar içinde gider gelirler. Yapay 
gübrelerle yetiştirilen bitkiler, sebzeler, tahıllar yozdur; meyveler, yemişler 
hışır, tatsızdır; etler etlikten çıkmiştır, bir çiriş kabıdır artık insanların aş 
çanağı. Bu yüzden halsizdirler, sinirleri, sindirimleri bozuktur. Hangi kur- 
nalarda arınacaklardır ? Kurna sözcüğü, tek başına, eski güzel, sade yaşam 
biçimine bir özlemi dile getirir. Tüketim toplumunun, sözde uygarlığın usta- 
ca yerildiği, eleştirildiği bu şiir bir çığlıkla son bulur: 


“Çökerttin doğayı, beni de fırlat 
Uzaya mı, boşluğa mı ve sonra 
Başlasın buzul çağı, çevren 
Fosil, taş, çimento yığınlarında.” 
(“Uygarlık Raporu”, Beyler) 


Çevreden doğaya bu kaçış isteği daha baştan beri vardır Necatigil'de. 
Çevre kitabında “Yüksek dağların orada / Çevre yok” der. Eski Toprak'ta, 
üst üste eşyaların bunalttığı odalarda “esen geniş odalar”a özlem dile geti- 
rilir: Rüzgârlı dağ başları eşyasızdır. Kapalı Çarşı'daki “Kır Şarkısı” şiiri 
doğaya özlemdir. . 

Böylece ben'den yola çıkılarak insanlara varıldığı gibi, evlerden yola 
çıkılıp çevreye, sokaklara, kente ve oradan doğaya varılır ikinci bir sarmal- 
da. Aslında Necatigil şiiri için bir anahtar olan şu düşünceye varırız en s0- 
nunda: Her şey insanlar ve yaşam içindir. 


“Şu dünyada insanca yaşamak da yoksa 
Ne kalıyor geriye, yüzyıllardan.” 


(“Panik”, Divançe) 
» 


Necatigil'in şiirindeki öz'ün araştırılmasında çok yetersiz bir giriş bu. 
Necatigil, daracık görünen bir alanda şaşılası derinliklere inmiş; ilk kitap- 
larında hemen hemen bütünüyle ortaya çıkmış olan az sayıda temayı son ki- 
taplarına, son şiirlerine kadar durmadan işlemiş, ayrıntılarla zenginleştir- 
miş, bütünlemiştir. Bunun için de, Necatigil'in şiirinin anlaşılabilmesi, ta- 
dına varılabilmesi için, her şeyden önce, ayrıntılı bir tema çalışması yapmak 
gerekir bu şiirde. O zaman, onun şiir tekniğinin de, sözcük kullanımının da, 
kendine özgü şiir dilinin de bu temaların oluşturduğu öz'den kaynaklandı 
ğı görülecektir. 


BEHÇET NECATİGİL'İN 
SÖZLÜKLERİ 
TUNCER UÇAROL 


Behçet Necatigil (1916-1979, doğum ve ölüm İstanbul) daha çok ozan 
olarak bilinir. Oysa, onun çevirileri olduğu gibi, radyo oyunları da. vardır. 
Ayrıca iki de sözlüğü bulunmaktadır: Ocak 1978'de dokuzuncu baskısına 
ulaşan Edebiyatımızda İsimler Sözlüğü (1960) ile, Nisan 1979'da ikinci bas- 
kısını yapan Edebiyatımızda Eserler Sözlüğü (1971). 

Her ikisi de Varlık Yayınları arasında yayımlanan bu sözlükleri için 
kendisi, ilk sözlüğünde kendisinden söz ederken, “... onun, öğretmenlik 
mesleğine ilişkin, ek çalışmalarıdır” der. Gene; ilk sözlüğü için, ilk sözlü- 
günün girişinde aym yönde şunları belirtir: i 

“Edebiyatımızda İsimler Sözlüğü'nün dokuzuncu basımını sunuyoruz; 
kitap ilk kez 1960'ta çıkmıştı. O tarihten bugüne, on yedi yıldır bu sözlü- 
gün büyük bir ihtiyacı karşıladığını gördük. Başlangıçta ancak öğretmen 
ve öğrencilere edebiyat derslerinde bir kılavuz olur diye düşünmüştük. 
Ama bu çizginin de ötesinde, örnek ve kaynak olduğumuz besbelli, benzeri 
sözlüklerin türemesini sağlaması, birçok maddelerinin ansiklopedilere ol- 
duğu gibi aktarılışı, hatta bizde olmayan maddelerin başka sözlüklerde de 
bulunamayışı; bize olumlu, yararlı bir iş yapmış olmanın kıvancını tattırdı; 
teşekkür ederiz.” 

Necatigil'in bu kıvanması yerindedir. 

Çünkü bu sözlük, gerçekte bir yaşamöyküler ansiklopedisidir, gide- 
rek bir Türk yazını tarihidir. Bu yönlerde de en geniş, başarılı çalışmadır. 
İlk baskısında (1960) 360 adla ilgili bilgi verilirken, beşinci baskısında 
(1968) bu sayı 616'ya, son baskı olan dokuzuncu baskısında da (Ocak 1978) 
901'e çıkmıştır. Son baskı, küçücük harflerle dizili olup 404 sayfadır. Ay-. 
rıca, bu baskının sonunda da “Edebiyat Armağan ve Ödülleri”, “Ölüm-Do- 
gum Günleri Çizelgesi”, “Dergiler İndeksi”, “Şair ve Yazarlar İndeksi”, 
“Eserler İndeksi” de vardır. 

Sözlüğün bence çok daha önemli bir yanı; (ki bu önem Edebiyatımız- 
da Eserler Sözlüğü için de geçerlidir) yazınımızın genel eğilimlerini Sayısal ola- 
rak saptamaya çeşitli olanaklar sağlamasıdır. Böyle bir sözlükten; yazımcı- 
larımızın doğum yerleri dağılımı, yazmımızın doğal çevresi, Türk yazın top- 
lumbilimi ve Türk yazın coğrafyası için ilk yasalar, yazıncılarımızın eğitim 
ve meslek durumları (sınıfları), yazıncılarımızın yüzyıllar içindeki dağılı- 
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mı; yazıncıların kalıcı olup olmadıkları gibi birçok eğilim (yasa) çıkarılabi- 
lir, üretken yorumlara gidilebilir. Meraklısı, bu sözlükten, “İlginç Çiz- 
gileriyle Yazınımız” diye belki yüz sayfalık bir izlenimler kitabı da çıkara- 
bilir, bu izlenimler de -(günlükler) meraklı okuyucular ve yeni - eski ya- 
zıncılar için uyarılar taşıyabilir... ; 

Ayrıca bu sözlüğün, yaşayan yazıncılarımız için de, yazın çalışmaları- 
na özendirici bir güç taşıdığını düşünüyorum. Çünkü sözlüğün son baskı 
tarihi olan Ocak 1978'de, sözlükte yer verilen 901 yazıncının 5209si (<4 57,7) 
yaşayan yazıncılardır. Böyle, yaşayan yazıncıların, gelmiş geçmiş bilinen 
tüm yazıncılar arasında kendilerine de yer açıldığını görmeleri; yazının, bir 
şarkıcılık ya da futbolculuk bir yana, bir olağan emekçi düzeyinde bile iş 
olanağı, yeter para ve onur getiremediği (tersine onca emeklerin kitap ola- 
rak basılamadığı, püff diye uçurulduğu) bir toplumda, çok önemlidir. Tek 
kazancıdır bu yazıncının. Böylece devlete (topluma) düşen bir işi yapmıştır 
Behçet Necatigil, Ayrıca, yazınımızın 800-900 yaşlarındaki en saygın yazın- 
cılarının yanı sıra, 21-22 yaşlarındaki yeni yazıncılara bile yer ayırması, 
yazmımızın geleceği için de özendirici bir yardımdır. Gençleri ustalar yanına 
koyup ustalar bekletici üretken bir girişimdir. 

Kısacası, Edebiyatımızda İsimler Sözlüğü, yazm kurumumuz ve Türk 
yazım toplumbilimi çalışmaları için atılmış belki de ilk önemli adımdı. Ana 
kaynaktır. Zorunlu bir alt yatırım. Önce o olacak, sonra yazın toplumbilimi 
ve yeni bir yazım... 

19. yüzyıl ve günümüz edebiyatımızın roman, hikâye, oyun ve anı 
türlerinde” bellibaşlı 223 yazarımızın 750 yapıtını tanıtıp özetlerini veren 
ikinci yapıtı Edebiyatımızda Eserler Sözlüğü'nün önsözünde kendisi de, bu 
konu üzerinde durur, şöyle der: 

“Eserler üzerine en azından bu kısalık ve yalınlıkta, bu tür sözlüklerin 
oluşu, dönem dönem konu yönelişlerini de belirtir. Özet kümelendirmeleri, 
sanat ve toplum ilişkileri üzerinde değişik incelemelere çıkış noktası olur. 
Konuları topluca tek yerde görmek, yeni bakış açılarına yaslanacak eleştir- 
me ve incelemeler için ilk adımdır diyebiliriz.” 

Tüm bu yatarlarına ve önemine karşın, Necatigil'in özellikle ilk sözlü- 
gü, çeşitli eleştirilere de uğramıştır. Gerçekte bu tür sözlüklerin ve seçkile- 
rin başına gelen gürültülü eleştirilerdir bunlar. Ben neden yokum? Ünlü 
yazıncı bilmem kim neden yok'da, bilmem kim nasıl girer bu sözlüğe?.. 
Sözlükte bilmem kimin tüm yapıtları ve baskı tarihleri gösterilmemiş. . . 
Daha önceki baskılarda bulunan bazı yazıncılar neden bu baskıya alınma- 
mış... Şu şu bilgilere neden yer verilmemiş... ' 

Behçet Necatigil, bu eleştirilere karşı kendini savunuyor sözlüğünün 
son baskısında, “Tanıtma” bölümünde. 

Behçet Necatigil'in bu savunu ve tanıtısma, sözlüğünün daha önceki 
baskılarında sürekli yer verdiği “Birinci Baskının Önsözü”nü (Kasım 
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1960) eklemek de yararlı olacaktır. Bu önsöz; hem bu türlü çalışmaların 
güçlüğünü ve olabilir gediklerini, hem de yazıncıların seçimlerini ve yazın- 
da kalıcı olup olmamayı iyi vurguluyor, Necatigil'i de iyi savunuyor. 

, Gerçekte; böyle bir yapıtın, dokuzuncu baskısına da ulaşsa, kusursuz 
kalacağı söylenemez. Somut dergisinde yayımlanan “Gençleşen Edebiyatı- 
mız” adlı, yazıncılarımızın yüzyıllar içindeki dağılımıyla ilgili araştırma- 
mı gene Necatigil'in bu sözlüğüne dayanarak yapmıştım; bu kez, ondan 
yararlanırken dikkatimi çeken noktalar ve düşündürdükleri üzerinde elli 
altmış sayfalık bir günlük de tuttum. Yan ürünleri de değerlendirme kay- 
gısıyla yaptığım bu ek çalışmada, sevecenlikle gördüm ki, sözlükte dikkati 
çeken eleştirilecek yanlar da az değil!.. Yıllardır süregelen dizgi yanlışları... 
Aralarında yakınlık olan yazıncıların bu önemli özelliklerinin vurgulan- 
maması... Bilgi tutarsızlıkları... Üniversite öğretimine başlayanların 
bunları bitirip bitirmediğinin belirtilmemesi gibi, bulanık ya da yanıltıcı 
bilgiler... Daha önceki baskılara alınmış bazı yazıncıların sonraki baskı- 
lardan çıkartılması... Birçok yazıncının baba mesleğinin, evli olup olma- 
dığının, başlarından geçen çok önemli olayların (tutuklanma gibi) son bas- 
kılarda bile gösterilmemesi... 

Sözlüğün eleştirilecek en önemli yanı ise, yukardaki kimi eleştirilerin 
de doğuşuna yol açan, Varlık Yayınlarının da eleştirisini gerektiren nokta: 
Sözlük, dokuzuncu baskıya da ulaştığına göre, 901 yazıncı 404 sayfaya sığ- 
dırılmamalı, iki cilt olarak basılmalıydı... Sözlükteki bilgilerin özetlen- 
mesi, hem Necatigil'in birikmiş onca emeğini özetleyerek savurganlığa yol 
açmış, hem de bilgilerin yoğunlaştırıldıkça belirsizleşmesine, yorumlara 
götürmesine... i 

Tüm bunlara karşın sözlük; gene de yazınımız, yazın tarihimiz, yazın 
toplumbilimimiz açısından çok önemli bir başlangıç. Yüze yakın yazı yaz- 
dırabilir, araştırmaya kaynaklık edebilir. Gelecekte, bu sözlükten yola çı- 
kılarak birçok araştırma yapılabileceği gibi, bu tür (daha kapsamlı, daha 
.sağlam) yeni sözlüklerle ansiklopedilere de bu sözlük kaynaklık edecektir. 

Şimdilik fazla dikkati çekmeyen Edebiyatımızda Eserler Sözlüğü de, i- 
lerde aynı önemi kazanacaktır. 


EFSANELER 


(Yeniden yazılmış en güzel Anadolu efsaneleri) 


Ali Püsküllüoğlu 
3. baskı yeni çıktı 
20 lira 


SALI 


Siz hiç böyle bir gökyüzü gördünüz mü 
ben görmemiştim, 

sarı bir yağmur düşüyor caddelere 
tozarcasına 

bir salı usulcacık damlıyor 

balkondaki kafesten ' i 

siz hiç böyle bir salı gördünüz mü 


Çay içiyorum 

gümüş bir bardaktan 

içim ısınıveriyor sevginle, 
gökyüzünde ağır kanatlı bulutlar 
ve yalnızca uçan bir kuş var 


Böyle bir günde tek başına 
“kristal sessizliğiyle 

geçiyor zaman 

Siz hiç zamanı gördünüz mü 


Sigaramın dumanı halka halka 
kalemim gölge gölge olmuş elimde 
başucumdaki ışık sönüveriyor birden 
böyle bir aydınlık gördünüz mü 


Odanın sessizliğine uzanıp 
alacakaranlığı gözlüyorum 
alışılmadık şeyler oluyor bugün 
hem değişik hem aynı 
gökyüzünü özlüyorum 


Böyle yağmura bulanmış 


rüzgârda titreyen bir salı 
siz hiç böyle bir salı gördünüz mü 


A. Tuğrul Tanyol 


KUŞLAR VE GÖKYÜZÜ 


bu eylül günü, 

güneşin ve sabahın ortak dilidir 
beni uyandıran. 

sürükleniyor uykusundan kent 
yaşam ince bir beden gibi 
dökülüyor yollara. 


çocukluğum sendeliyor sokakta. 

- kuşlarla ürküyor gökyüzü. 
çocuklar, ipekböcekleri ve okullar 
kovan mı yoksa yaşam mı tüketiyor 
iş yerleri? 


apansız bastırıyor yağmur 
damla damla nemleniyor yürek 
büyüyen ormanlar ve boşluk 
turuncunun egemenliği kanıma. 


kuşlar dağlara dönüyor -yine- 
yıldızlarla yırtııyor gökyüzü. 


Mehmet Kök 


Dil 


AY ADLARI 


Kişinin daha önce çıkmış bir yayımını, 
dilini özleştirmek üzere yeniden gözden geçir- 
mesi ilginç, öğretici bir çaba. Şu günlerde bu 
işi dördüncü baskısı yapılacak olan, genişçe 
oylumlu, 500 yüzlemi! aşkın, yönetim alanıy- 
la ilgili bir çevirim üzerinde yapıyorum. İkin- 
ci baskıda yaptığım gözden, geçirme daha çok 
dildeki genel özleşmeye ayak uydurmak ama- 
cına dönüktü. Üçüncü baskıda ise özleştirme 
konusunda büyük bir atılım yapmaya, dilimi- 
zin olanaklarını sonuna değin kullanarak gi- 
debileceğim yere dek gitmeye çalıştım. Bundan 
dört yıl önce çıkan bu baskıda özleştirmede 
yapılabileceği yaptığımı, bunun ötesine kolay 
geçemeyeceğimi sanıyordum. Oysa bugün, ya- 
pıttaki yabancı kökenli sözcük oranını yüzde 
birin altına, yüzde yarıma indirmiş, üstelik 
bunu, kanımca aşırı bir yadırgatıcılığa düşme- 
den gerçekleştirmiş bulunuyorum. 

Sözünü ettiğim bu çalışma bir bakıma 
işlemeli bir gümüş kabın parlatılmasına ben- 
ziyor. Evinizin bir bucağında duran gümüşün 
kararmışlığı günün birinde ilginizi çeker. Alır 
bir yol parlatırsmız. Şöyle bir baktığınızda gö- 
zünüzden kaçmış kara benekler görür, onları 
da çıkarırsınız. Yine bakar, bu kez daha 
küçük benekler, onları da çıkarınca uzaktan ba- 
kanlara pırıl pırıl görünen gümüşte minicik 
benekcikler görürsünüz. Bunun gibi, son gün- 
lerde benim gözüme de andığım yapıttaki bu- 
güne dek Türkçe karşılıklarını aramayı doğru- 
su düşünmediğim ay adları ilişti. 1940'larda 
Türkçeleştirilen “ekim, kasım, aralık, ocak” 
dışındaki ay adlarının tümü yabancı köken- 
liydi. “Ne olurdu teşrinleri, kânunları atarken 
öbür ay adlarını da Türkçeleştirselerdi” diye 

 Yüzlem sözcüğünü, Arapça kökenli 
sayfa sözcüğüne karşılık olarak bu yapıtın di- 


lini daha da arındırmaya çalışırken türetip kul- 
landık. 


düşünmekten kendimi alamadım.? Daha son- 
ra bu konuda Anadolu'nun çeşitli yörelerinde 
kullanılmakta olan ay adlarını araştırarak bir 
özleştirme denemesine girişmeyi düşündüm. 

Arapçada da Farsçada da kullanılmakta 
olan şubat sözcüğü, ay adlarının çoğu gibi Sür- 
yanice kökenli (Şebat). Musa Merkez Efendi 
oğlu Mehmet Efendi, XVI. yüzyılda yazdığı 
Babus-ül Vâsıt adlı Arapça-Türkçe sözlükte 
şubat için “Rum aylarından biri. Türkler ana 
gücük derler” diyor. Nimetullah Efendi'nin 
yine XVI. yüzyılda yazılmış olan Lögat-i Ni- 


* Teşrinievvel, Teşrinisani, Kânunuevvel, 
Kânunusani aylarının adları, 10 Ocak 1945 
günü onanıp 15 Ocak 1945 günü Resmi 
Gazete'de yayımlanan 4696 sayılı “Bazı Ay 
Adlarının Değiştirilmesi Hakkında Kanun”la 
Ekim, Kasım, Aralık, Ocak olarak değiş- 
tirilmiştir. Erzincan Mebusu Behçet Kemal 
Çağlar'ca verilen bu yasa önerisinin gerek- 
çesinde “yabancılıkları ilk bakışta terkipli 
halleriyle göze çarpan” söz konusu ayların 
Türkçe karşılıklarıyla ilgili şu açıklamalara yer 
verilmiştir: “Anadolu'nun birçok yerlerinde 
teşrinievvele ekim ayı denmektedir. Memleke- 
tmizin hemen her yerinde teşrinievvel ekim 
ayıdır. Teşrinisaniye de halk dilinde kasım den- 
mektedir. Kasımın taksimden gelen bir Arap- 
ça söz olduğu zannı halk dili incelemelerinden 
sonra ortadan kalkmıştır. Kânunuevvel iki 
yılı birbirinden ayıran ay olmak itibariyle A- 
ralık adını alırsa ilk bakışta anlaşılmış olacak- 
tır. Zaten halk dilinde iki bayramı, iki mevsimi 
birbirinden ayıran aylara aralık dendiği olmuş- 
tur. Ocak en soğuk kış ayının adı olmakta ve 
kânun kelimesinin Türkçe karşılığı bulunmak- 
tadır.” Yasa önerisiyle ilgili Teşkilâtı Esasiye 
Encümeni mazbatasında “,.. halk dilinde ö- 
teden beri bir yılçağ olarak söylenmekte olan 
kasım başlangıcının bulunduğu teşrinisaniye 
kasım ayı denilmesi”nin encümence de uygun 
görüldüğü belirtilip öbür aylar için Behçet Ke- 
mal Çağlar'ın gerekçesindeki sözler olduğu 
gibi benimsenmektedir. 
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metullar adlı Farsça-Türkçe sözlüğünde de 
“Rum tarihinde kışın son ayıdır.... Türkler 
gücük derler””* deniyor. Sözcük bugün de A- 
nadolu'nun çeşitli yörelerinde, Derleme Söz- 
lüğü'ne göre ülkenin tüm bölgelerine dağılmış 
en azından otuz üç ilimizde “kuyruksuz; kısa, 
bodur, gelişmemiş” gibi küçüklük, kısalık gös- 
teren anlamların yanı sıra şubat anlamında 
da kullanılmaktadır.* Bu kaynağa göre söz- 
cük, güdükay biçiminde de kullanılmakta, Rize, 
Samsun, Konya, Kocaeli, Trabzon yörelerin- 
de şubata küçük ay da denmektedir.” Yılın en 
kısa, en küçük ayı olan şubat için küçükay bi- 
leşik sözcüğü ilk bakışta ne olduğunun anlaşı- 
Jabilmesi bakımından ortak dile yadırganma- 
dan kazandırılabilecek en uygun karşılık gibi 
görünmekle birlikte, biz çok yaygın olduğu, 
çok sayıda yurttaşça bilindiği için gücük söz- 
cüğünü yeğliyoruz. 

Mart sözcüğü Latincede savaş tanrısının 
adı olan Mars, Mart sözcüklerinden gelir, Kı- 
şın göz açtırmayan soğuğu, karı, buzu, yağ- 
muru kesilip savaşa çıkmak için koşullar el- 
verişli olmaya başladığı -için böyle adlandırı- 
lan marta atalarımız yilin ayı ya da yelin ayı 
adını vermişler. XV. yüzyıl başlarında Fars- 
çadan dilimize çevrilen Mefhame-i Şemsiyye 
adlı yapıtta “Yilin ayı der buna rustayiler/ 
Adını mart komuş İsa”yiler” (Yilin ayı der bu- 
na kırda yaşayanlar, köylüler/ Adını mart 
komuş İsa'ya inananlar) diye ilginç bir koşa 
geçiyor.” “Dişi hayvanların meme uçları dışm- 
da sütün biriktiği meme torbası” anlammna 
gelen yilin ya da yelin sözcükleri, Bursa, Ispar- 
ta, Çanakkale, İstanbul, Kastamonu, Balıke- 
sir, Sinop, Edirne yörelerinde; “doğurması 
yakın hayvanlarda memeye süt yürümesi” an- 
lamına gelen yelinlemek ya da yelinnemek ey- 
lemi ise Sinop, İçel gibi iflerimizde bugün de 


* Tarama Sözlüğü, y. 1841. 

* “En azından” diyoruz, çünkü başka 
örneklerden bu değerli sözlüğü oluşturan 
derleme çalışmalarının ülke çapında yapılmış 
eksiksiz bir sayım niteliği taşımadığını, sözcüğün 
başka yörelerde de kullanılmakta olabileceği- 
ni biliyoruz. 

9 Türkiye'de Halk Ağzından Söz Derle- 
me Dergisi (TDK Yayını, y. 1003.) 

“ Tarama Sözlüğü, y. 4601, 
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kullanılmaktadır. Gerçekten de mart yeni 
doğmuş kuzuların, buzağıların meme emdik- 
leri ay değil midir? Mart için birçok illerde 
döl ayı sözcüğü de kullanılmakta, ancak kimi 
yerlerde nisana da bu ad verilmektedir. Adana 
yöresinde marta gicimik ayı da deniyor. Deği- 
ik deri sayrılıkları 
lanılan gicimik. sözcüğü “aşırı düşkünlük, da- 

danma, kızgınlık” anlamında da kullanılıyor. 

Gicimek eylemi ise Ordu'da, Kıbrıs'ta “güçlü 

bir eşeysel istek duymak” (kadınlarda) anlamı- 

na geliyor. Derleme Dergisi'nin abecesel dizin 

bölümünde mart için akaray karşılığının kul- 

tanıldığı da belirtilmekte, ancak bu sözcük ya- 

pıtın sözlük kesiminde yer almamaktadır. Mart 

ayının genellikle karların eridiği, yamaçlar- 

dan, çatı oluklarından suların aktığı bir ay ol- 

ması özelliği göz önünde bulundurularak ya- 

ratılmış olması gereken akaray sözcüğü bunlar 

içinde en kolayı, benimsenmeye en elverişlisi 
olmakla birlikte, biz, bir yandan ortak dile ye- 

rel ağızlardan ilginç bir sözcük kazandırmak 

düşüncesiyle, bir yandan ses güzelliğinden do- 

layı yelin sözcüğünü yeğliyoruz. Bu sözcüğü 

seçmemizin bir nedeni de akaray sözcüğünün 

nisan için önereceğimiz karşılığa çok benze- 

mekte olması yüzünden karışıklıklara yol aç- 

ması olasılığının bulunmasıdır. 

Nisan sözcüğü de Süryanice. Bu ay için 
ülkemizde en yaygın olarak kullanılan ad, ab- 
ril, abrel, abrıl, abrol, abrul gibi değişik biçim- 
leri bulunan sözcüktür. Bu ad, Balıkesir'den 
Bitlis'e, Diyarbakırdan Kocaeli'ye, Artvin 
den Maraş'a, İçel'den Trabzon'a değin en a- 
zından otuz iki ilde, bu arada ayrıca Kıbrıs 
ta da kullanılmaktadır. Sözcüğün Fransızca 
avril, İngilizce apri/ sözcüklerine olan benzer- 
liği açıktır. Latince aperire (açmak) eyleminin 
türevi aprilisten gelen bu sözcükler nisan ayı- 
nın çiçeklerin açtığı ay olması özelliğinden kay- 
naklanmaktadır. Diyarbakır yörelerinde kul- 
lanılan açaray adı bu sözcüklerin eksiksiz bir 
karşılığıdır. Nisan ayının bir başka adı da, İz- 
mir yörelerinde kullanılan kwçan ayı'dır. Kır- 
çan, yurdun çeşitli yörelerinde “ekinleri vuran 
sam yeli; yelle savrularak yağan yağmur; kır- 
gın, sayrılıklı, sağlıksız; sakızın patlaması için 


7 Yelnemek biçiminde Divani Lügat-it 
Türlte (11, yüzyıl) de geçen bu sözcüğün anla- 
mı “memesi dolup sarkmak” olarak veriliyor. 
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kullanılan özün çıktığı dikenli bitkinin yeni 
filizleri” gibi anlamlara gelmektedir. Biz bu 
karşılıklar içinde açaray'ı daha çok benimsi- 
yoruz. 

Mayıs adı Latince maiws (büyük) sözcü- 
günden gelir. Sözcük deus maius (daha büyük 
Tanrı) olarak nitelenen eski İtalyan tanrısı Ju- 
piter'in bu sanıyla ilgilidir. Bu aya Isparta yö- 
relerinde bükülek denmekte, bu sözcük öbür 
anlamları arasında “tavşanların eşleşme" dö- 
nemi” anlamına da gelmektedir. Ankara yöre- 
sinde çicik ayı, Kars, Van, Diyarbakır, Elazığ, 
Sivas yörelerinde gülan, İstanbul, Elazığ yöre- 
lerinde gülayı adı verilmektedir. Kanımızca 
bunların ortak dile kazandırılmaya en elverişli 
olanı gülayı'dır. Ancak biz bu adın gülay'a dö- 
nüştürülerek o benimsenmesini oöneriyoruz.” 

Yine Süryanice kökenli olan /aziran 
(kheziran) için, Derleme Dergisi ile Derleme 
Sözlüğü'nden öğrendiğimize göre, Burdur'la 
İstanbul yörelerinde başa/; İstanbul, Zongul- 
dak, Sinop, Trabzon, Ordu, Giresun, Gümüş- 
hane, Rize, Erzurum, Sivas, Samsun, Artvin, 
Kars illerinin kimi yörelerinde kiraz ayı ya da 
kirez ayı; Kayseri'de ünüs; yine Kayseri yöre- 
lerinde bozaran kaışılıkları kullanılmaktadır. 
İzmir'le İstanbul yörelerinde hazirana orak 
ayı adı da verilmektedir. Bizce bunlar içinde 
ortak dile kazandırılması en uygunu, haziran- 
la uyaklı olduğu için anımsanıp benimsenme- 
sinin daha kolay olması, ilkyaz aylarında ye- 
şeren Anadolu bozkırının gerçek bir bozkır 
görünümü almaya başladığı ay olması dolayı- 
sıyla bozaran'dır. 

Türkçe gibi Arapçayla Farsçada da kul- 
lanılmakta olan #emmuz sözcüğü de Süryani- 
ce kökenli (Tamuz). Tarama Sözlüğü'nde bu 
ay için orfa yay ayı kaışılığı anılarak XV. yüz- 
yıldan bir örnek veriliyor. Temmuza, Kars, 


* Aydın ilinin Söke ilçesine bağlı Akköy'lü 
bir yurttaştan derlediğimiz eşleşme söz 
Farsça-Türkçe karması çif(leşme sözcüğüne 
yeğledik. 

* İçinde ay sözcüğü bulunan ay adları- 
nın kullanıldığı tümcelerde ay adının yanında 
ay sözcüğüne ayrıca yer verilemeyeceği, örne- 
gin gülay ayı denemeyeceği açıktır. Doğru kul- 
tanımın “Kızımız gülayın ilk günü doğduğu 
için adını Gül koyduk” tümcesindeki biçimde 
olacağı kuşkusuzdur. 
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Erzurum yörelerinde biçimay deniyor. Isparta, 
Burdur, Çanakkale, Sinop, Samsun, Ordu, 
Giresun, Trabzon, Rize, Artvin, Yozgat, İz- 
mir, İstanbu! yörelerinde orakayı adı kullanı- 
lirken, Kars'ta orak, Ordu'da orakay deniyor. 
Kastamonu, Gümüşhane, Erzurum, Sivas yö- 
releri ile İstanbul'un bir başka kesiminde bu 
ad ağustos ayı için kullanılıyor. Bunlar içinde 
kısaca biçim daha uygun görünüyor, 

Ağustos sözcüğü ilk Roma İlhanı Augus- 
tus Caesar'ın adından gelir. Tarama Sözlüğü'n- 
de bu ay için buğday gün adı anılarak XIV. 
yüzyıldan bir kullanım örneği verilmekte, İs- 
tanbul, Kars, Gümüşhane, Erzurum, Giresun, 
Sivas illerinin kimi yörelerinde ağustosa orak- 
ay ya da orak ayı adı veriliyor. Yukarıda ha” 
ziran için önerdiğimiz bozaran adı Konya yö- 
resinde ağustos için kullanılmakta. Ağustos, 
genellikle, tahılın saptan ayrıldığı, sapın sama- 
na dönüştüğü, tahılların çuvala doldurulup 
kaldırıldığı bir derlenip toparlanma ayıdır. Bu 
özelliğini göz önünde bulundurarak, ağustos 
için dermek (toplamak) eyleminden türettiği- 
miz derim karşılığını öneriyoruz. 

Yine Süryanice kökenli olan ey/4? (İlul) 
karşılığı olarak Erzincan, Erzurum, Kars, Ağrı, 
Malatya, Elazığ yörelerinde “geyiklerin eşleşme 
dönemi” anlamına da gelen büğrüm sözcüğü 
kullanılıyor. Derleme Dergisi'nin dizininde 
eylül için verim ayı karşılığı anılmaktaysa da 


 Generk sözcüğünü devlet kârşılığı ola- 
rak kullanıyoruz. Bu karşılığı ararken, “dev- 
İet”'in en ayırıcı özelliği olan erk (iktidar) kav- 
ramından yola çıktık. Gerçekten de, devletin 
en çarpıcı özelliği yasa yapıp uygulaması, tüze 
ilkelerinden, yasalardan kaynaklanan bir erk- 
in taşıyıcısı olmasıdır. Daha somut bir yönet- 
kit (siyasi) - tüzel düzeyde düşünüldüğünde 
“devlet”, üç ana erki (yasama, yürütme, yargı 
erklerini) içine alan kapsayıcı bir erktir. Söz- 
cüğe, bu anlam özelliği göz önünde bulundu- 
rularak, genellik, kapsayıcılık anlamı taşıyan 
gen sözcüğü ile erk sözcüğünden oluşturduğu- 
muz generk kaışılığını türettik, Bu öneriyi 
Türk Dili dergisinin Mayıs 1978 sayısında ya- 
yımlanan federasyon sözcüğüne karşılık arar- 
ken Batı Kaynaklı Sözcüklere Karşılık Bulma 
Yarkuruluna getirmiş, ancak görüş birliği- 
sağlanamadığı için olumlu sonuç alamamış- 
tik. 
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Dergi'de bu sözcük ayrı bir girdi olarak bulun- 
mamaktadır. Derleme Sözlüğü'nün daha basıi- 
mamış bulunan girgilerinden öğrendiğimize 
göre Ordu'da eylüle verimay denmektedir. Ço- 
ğu tarım ürünlerinin toplandığı ay olan eylül 
için, ekim ayının adını örnekseyerek kısaca 
verim karşılığını öneriyoruz. 

“ Bu yazıyı yazdıktan sonra Türk Dil 
Kurumunun şu yayınında ay adlarına ilişkin 
ilginç bilgiler bulduk: Anayasa: Gerekçeler 
-Taslak - Sözlük (TDK, Seri R TI. 1) (Anka- 
ra, 1942), 148--1V yüzlem. 

1945 Anayasasında gerçekleştirilen Türk- 
çeleştirmeden önceki oluşturma çalışmalarını 
içine alan bu yapıtta ay adlarının özleştirilmesi 
konusuna, “Kamutay, her yıl kasım ayı başın- 
da kendiliğinden toplanır” biçiminde önerilen 
kuralın yer aldığı 14. başlam dolayısıyla deği- 
nilmektedir. Söz konusu başlamın gerekçesin- 
de “Bu madde ile ay adları işine el konulmak- 
tadır” dendikten sonra, Türklerde ay adlarının 
gelişimi konusunda toplu bilgiler verilmekte, 
sonra da yılın on iki ayının şöyle adlandırıl- 
ması önerilmektedir: İlkay, Şubat, Mart, Ni- 
san, Mayıs, Haziran, Temmuz, Ağustos, Eylül, 
Teşrin, Kasım, Ocak”. Bu yapıtın sonunda 
(. 130-148'de) yer alan “Ay Adları Üzerine 
Araştırmalar Özeti”nde ay adları konusunda, 
bu arada çeşitli Türk boylarındaki ay adları- 
nın yanı sıra en eski uluslarla batı ulusların- 
daki ay adları üzerinde de bilgi verilmiştir. 

Bu yayında yer alan bilgilerden anlaşıl- 
dığına göre, söz konusu incelemeleri yapanla- 
rın elinde Türk Dil Kurumunun daha sonraki 
derleme çalışmaları sırasında toplanan bilgi- 
lerin tümü yoktu. Gerçekten de Kurumun anıi- 
sal yapıtlarından biri olan Tarama Sözlüğü 
1963 yılında basılmaya başlamıştır. Türkiye” 
de Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi'nin A 
-D ile E-K yazaçlarını kapsayan ilk iki dürümü 
1939, 1941 yıllarında basılmış olmakla birlik- 
te, bu yapıtın L-Z dürümü ancak 1947 yılın- 
da, derlemelerden uygulamaya dönük amaçlar- 
la yararlanılmasını kolaylaştıran Dizin (İn 
deks) ise 1957'de yayımlanmıştır. Bu yapıtın 
genişletilmiş biçimi olan Derleme Sözlüğü ise 
1963'te yayımlanmaya başlamıştır. Bu bakın- 
dan bizim bu önerileri geliştirirken dil devri- 
minin o yıllardaki saygıdeğer savaşçılarına 
göre daha dolgun bir birikimden yararlandı- 
ğımız söylenebilir. 
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Şimdi bu önerileri toplu olarak görelim: 


Ocak Ocak 
Şubat Gücük 
Mart Yelin 
Nisan Açaray 
Mayıs Gülay . 
Haziran Bozaran 
Temmuz Biçim 
Ağustos Derim 
Eylül Yerim 
Ekim Ekim 
Kasım Kasım 
Aralık Aralık 


Nerdeyse tümü Anadolu'daki yerel ağız- 
larda var olan bu karşılıkların ortak dilde be- 
nimsenip yaygınlaşması ayrı bir konudur. Bu 
gibi değişikliklerin generkçe"* benimsenip kamu 
kuruluşlarınca kullanılması kısa sürede tutun- 
maları bakımından büyük önem taşır. Ancak, 
yabancı kökenli sözcüklere uygun Türkçe kar- 
şılıklar bulunup önerilmesi kanımca bundan 
daha da önemlidir. 

Yukarıdaki önerileri aydınlarımızın, ya- 
zıncıların, ozanların, dilseverlerin ilgisine su- 
nuyorum.! 


Cemal MIHÇIOĞLU 


TÜRKİYE TÜRKÇESİNDEKİ 
BİÇİMBİRİMLERİN 
SAYISAL DÖKÜMÜ 


Son zamanlarda bizde de günümüz dil- 
bilim görüş ve yöntemleri ışığında, Türkiye 
Türkçesiyle ilgili olarak art arda kimi çalışma- 
lar yayımlandı. Türkçe henüz geleneksel dil- 
bilgisi açısından yeterince incelenmemişken, 
çalışmalar birden bu yana kaydı. Bu alandaki 
denemelerden biri de Oya Adalı'nın, Türkiye 
Türkçesinde Biçimbirimler' adını taşıyan ya- 
pıtıdır. 

Bu yazıda daha çok Adalı'nın kitabın- 
daki ardıl biçimbirimler üzerinde duracağım. 
Adalı'nın bu kitabı yayımlanmadan önce, biz 


! Oya Adalı, Türkiye Türkçesinde Biçim- 
birimler, TDK. Yayınları, Ankara 1979, 
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de Prof. Dr. Doğan Aksan yönetimindeki bir 
seminer çalışmasında” Türkçenin biçimbirim- 
lerinin sayısal dökümünü yapmıştık. O semi- 
nere de dayanarak Adalı'nın çalışmasına kimi 
küçük eklerimiz olacaktır. 

Ancak bundan önce, bu tür çalışmala- 
rın bizim bilim dünyamız için yeniliğini düşü- 
nerek “biçimbirim” kavramı üzerinde durmak 
istiyorum. 

Geleneksel dilbilgisinde araştırmanın ilk 
basamağı olarak sözcük kabul edilir. Günü- 
müz dilbilim görüşleri açısından sözcük, kesin 
tanımı yapılamayan, belirsiz bir birimdir, ö- 
nemini yitirmiştir. Bu nedenledir ki, biçimbi- 
lim araştırmalarında sözcükten değil, biçim- 
birim (morph&âme)'den söz edilir artık. 

Biçimbirim, yapısal dilbilgisinde en küçük 
anlamlı birimdir. En küçük birim oluşu, 
daha çok bölünemeyeceğindendir. Bölünme 
sürdürülürse, sesbilimsel düzlemin en küçük 
birimine ulaşacaktır. Demek ki biçirabirim, 
dil dizgesinin birinci eklemine özgü en küçük 
birimdir. Bu durumda ikinci eklemin en 
küçük birimine (sesbirime) karşıttır. 

“Göz” bir biçimbirim, aynı zamanda bir 
sözcüktür. “Gözcü” ise iki biçimibirimdir, an- 
cak tek bir sözcüktür. Tek bir sesbirim bir bi- 
çimbirimi karşılayabilir: “O” üçüncü kişi ar- 
dılı, hem tek bir sesbirim, hem de bir biçim- 
birimdir. Martinet, biçimbirim ve sözlükbi- 
rimlerin tümüne “mon&me” (anlambirim) de- 
mektedir. 


Türkçe biçimbirimlerin bölümlendirilmesi 


Türkçe biçimsel açıdan yapılan bölümlen- 
dirmede bitişken (bağlantılı) diller (Jangues 
agglutinantes) arasında yer almaktadır. Bağ- 
Jantlı dillerde dilin işleyişi, biçimbirimlerin 
birbirine eklenmesiyle gerçekleşir. 

Oya Adalı, Türkçedeki biçimbirimleri 
dilin yapısal niteliklerine göre şu iki karşıtlık- 
lar içinde görüyor: Öncül ve ardıl biçimbirim- 
ler; kısaca, öncül ve ardıllar. Buradaki öncül 
ve ardıl kavramını geleneksel dilbilgisindeki 
önek ve sonek kavramlarıyla karıştırmamak 
gerekir. Sözgelişi, süfçü kuruluşundaki sit ön- 


* Bu çalışmaya benden başka, Bilal Ak- 
tan, Hülya Bora, Mustafa Erkan, Önal Kaya, 
Bahar Zeytindalı adındaki yüksek lisans öğren- 
cileri katılmışlardı. 


KİTAPLAR 


cül, —gü ardıl biçimliktir. Yani geleneksel dil- 
bilgisindeki £ök ve gövde kavramını öncül, ek 
kavramını da ardı? karşılıyor. 


Ardıl biçinsbirimlerin sayısal dökümü 


Adalı, ardılları belirlerken eşzamanlı yön- 


. temi benimsemiş. Biz de bu yöntemi benimse- 


dik; yani günümüz Türkiye Türkçesinin yazı 
dilindeki örneklerine dayandık. 

Adalı, ardılları ikiye ayırıyor: 

1- İşletim ardılları, 

2- Türetim ardılları. 

Bu bölümleme bize geleneksel dilbilgi- 
sindeki çekim eki, yapım eki (türetim eki) te- 
rimlerini anımsatacaktır. Ancak her iki bölüm- 
lemenin tümüyle birbirine benzediği, birbirini 
karşıladığı söylenemez. Geleneksel dilbilgisin- 
de yapım eki olarak kabul edilen aşağıdaki 
ekler, Adalı'nın çalışmasında işletim ardılı ola- 
rak gösteriliyor. 

(-t-J: getir-t-, otur-i- ... 

(All: veri, kari .., 

Desiielilrs geplilir 

(Dir): aç-tır-, yaz-dır- ... 

(-$-1: benze-ş-, kayna-ş- ... 

Bunlardan başka (-mAk), (-mA|J (-iş| 
adlıklarını da işletim ardılları arasında sayı- 
yor. Buradaki (-mAk)J ardılını ek-mek, çak 
-mak, ye-mek gibi örneklere dayanarak türetim 
ardılları içinde de gösteriyor.. Aynı biçimde 
yağ-ış, yürüj ylüş, dik-iş gibi örneklerdeki 
(-iş1 biçimbirimini, asma, kavurma, danış 
-ma gibi örneklerdeki (-mA)J biçimbirimini 
türetim ardılları arasında da gösteriyor. Yine 
I-mişj, İ-AcAk)J vb. biçimbirimleri değişik 
işlevlerinden dolayı her iki bölümde de göste- 
riyor. İ-mAlIJ gibi geleneksel dilbilgisinde 
eylemsi yapan ek olarak anılan biçimbirim de 
bu çalışmada yalnız işletim ardılları arasında 
gösteriliyor. ? 

Adalnın yaptığı belirlemede (-KİJ ar- 
dılına rastlayamadık. Akşamki, sabahki, demin- 
ki vb. örneklerde gördüğümüz bu biçimbiri- 
me yazarın bölümlendirmesine göre işlem 
ardılları arasında yer vermek gerekirdi. Bun- 
dan başka f(-cAğliz), (-gilj gibi biçirabirim- 
ler de söz konusu çalışmada gözden kaçmış. 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi Adalı eş- 
zamanlı yöntemi benimsiyordu. Bu yönteme 
göre bizce dilin asal sözcüklerine dayanmak 
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gerekirdi. Adalı ise kimi yerlerde yalnız yeni 
türetilen sözcüklerle yetinmiş, Örneğin, kita- 
bında yer verdiği (av / -ev), (-tay) gibi ekler 
yalnız yeni türetilmiş sözcüklerde görülmekte- 
dir? Bundan başka bif-elge, kon-ulga gibi ör- 
neklerde gördüğümüz, çiz-elge, gen-elge gibi 
yeni sözcükler de türetilen Moğolca (-alga/ 
elge) eki! de aynı yönteme göre bu çalışmaya 
alınıp alınmayacağı tartışılabilir. Bu tür ya- 
bancı eklerle ilgili tutumunu çalışmasının bir 
yerinde tartışsaydı, daha iyi olurdu. Öte yan- 
dan Adalı, -ağı (kaşağı, kırağı, yapağı), -dız 
(yıldız, yaldız, gündüz), Jak (evlek, gömlek, 
kışlak, otlak, sulak), -/ama (taşlama, toplama), 
gibi eklere çalışmasında yer vermiyor. Biz yap- 
tığımız döküme bu ekleri de aldık. Ancak, -er 
(gölet, özet), —alak (kozalak, yatalak) vb. işlek 
olmayan ekleri biz de çalışmamıza almadık. 
Yerine göre değişik ünlüler alan -2 (am, -1m), 
—y (ay) gibi ekleri de tek bir ek olarak değer- 
lendirdik. li 


Sayısal sonuç 


Bizim yukarıda söz konusu ettiğimiz 
küçük ekleri de hesaba katarak Türkçenin bi- 
çimbirimleriyle ilgili şu sonucu verebiliriz: 

İşletim ardılları: 75 

Türetim ardılları: 74 

Toplam: 149 

.Bu sayısal sonuçtan da anlaşılacağı gibi, 
Türkçenin işleyişindeki en ağır yükü ardıl bi- 
çimbirimler kaldırır. Türkçenin öteki dillerden 
üstün bir yanını bu sayısal sonuçta açıkça gö- 
rebiliriz, 


Kemal ATEŞ 


> -av(-ev) ekini işler, görev, türev gibi 
yeni sözcüklerde görebilmekteyiz. Bu ek için 
yeni sözcükler dışında örnek bulamadık. Prof, 
Dr. V. Hatiboğlu, -av(-ev) ekindeki “-v” se- 
sinin başka bir sesten dönüşmüş olabileceğini 
ileri sürmektedir. Bkz.: Türkçenin Ekleri, TDK 
Yayınları, Ankara 1974, s. 34. 

* Şubat 1979'da yapılan Üçüncü Milli 
Türkoloji Kongresinde sunduğu bir bildiride 
Prof. Dr. Hasan Eren bu ekin Moğolca bir ek 
olduğunu savunmuştur, ancak bu ek yabancı 
da olsa yeni sözcükler türetebileceğimiz görü- 
şündedir. 
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YAZIN OLAYLARI 


© 13 Ocak'ta İzmir Devlet Tiyatrosun- 
da, 18 Ocak'ta da Atatürk Kültür Merkezin- 
de İstanbul Devlet Tiyatrosunun düzenlediği 
“Sanat İnsanları” adlı söyleşi izlencesinde 0- , 
zan Behçet Necatigil anıldı. İzmir'deki “Ev- 
lerde, Sokaklarda, ve Çocuklarda Behçet Ne- 
catigil” konulu söyleşiye Mehmet EL Doğan 
ile Turgay Gönenç katıldı. İstanbul'da ise Do- 
Ban Hızlan, Rauf Mutluay, Hasan Pulur, Kâ- 
muran Şipal, Hilmi Yavuz birer konuşma yap- 
tılar, Ayrıca Devlet Tiyatrosu sanatçıları oza- 
nın yapıtlarından örnekler sundu. 

© Ankara Belediyesinin 7-14 yaş arası 
çocuklar için: hazırlattığı bir milyon kitabın 
parasız dağıtımı başladı. 26-27 Ocak günleri 
Türkiye Yazarlar Sendikası üyeleri yapıtlarını 
uzun kuyruklar oluşturan çocuklara imzala- 
dılar. Ayrıca 2200 kitap da Yugoslavya'daki 


Türk çocuklarına gönderildi. 


© Geçen yılın sanat, düşün olaylarını 
topluca değerlendirmek amacıyla yayımla- 
nan Varlık Yıllığı 1980 ile Nesin Vakfı Edebi- 
yat Yıllığı 1980 çıktı. © 

© Ozan, denemeci. Salâh Birsel'in Bo- 
Zaziçi Şngır Mıngır adlı yapıtı Türkiye İş Ban- 
kası Kültür Yayınları arasında yayımlandı. 
Kahveler Kitabı ve Ah Beyoğlu Vah Beyoğlu 
yapıtlarındaki çizgiyi sürdüren Birsel ne ya- 
zarsa yazsın okurun damağında doyumsuz bir 
yazın tadı bırakıyor. 

© Milliyet Sanat Dergisi sayfalarını ço- 
galtarak aylık bir yazın dergisine dönüştü. 
Yeni biçimiyle ilk sayısı 1 Şubat'ta çıkan der- 
gi artık yazın ürünlerine de yer veriyor. 

© Türkiye'de dört (o yapıtının çevirileri 
yayımlanan .ünlü Bulgar romancısı Stoyan 
Daskalov eşi yazar Liana Daskalova ile birlik- 
te Türkiye Yazarlar Sendikasının çağrılısı ola- 
rak Türkiye'ye geldi. Yazarlar, basın üyeleri 
ve okurlarla tanışan yazar, bir de imza gününe 
katıldı. 

© “Yunus Emre İlme Hizmet Vakfının 
“Yunus Emre Büyük Sanat Ödülü”nü Yunus 
Emre adlı oyunuyla Recep Bilginer kazandı. 
' © Sait Faik Öykü Ödülü Seçiciler Ku- 
rulunda Behçet Necatigil'in ölümüyle boşalan 
yere Sabahattin Kudret Aksal seçildi. Seçici- 
ler kurulu üç tanınmış yazıncı, bir yazın ta- 
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rilçisi, bir yazın, eleştirmeni, iki de İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi öğretim üye- 
sinden oluşuyor. Sürekli çalışan kurulda şimdi 
Oktay Akbal, Sabahattin Kudret Aksal, Hal- 
dun Taner, Prof. Vahit Turhan, Rauf Mutluay, 
Hilmi Yavuz, Prof. Tahsin Yücel bulunuyor- 
lar, 

© “Sabahattin Ali Öykü Ödülünün 
koşulları açıklandı. Yirmi beş bin liralık ödüle 
aday olabilmek için her yıl 1 Ocak - 31 Aralık 
günleri arasında bir Kitap oluşturabilecek oy- 
lumda en az üç öykü ile başvurmak gerekiyor. 
Ödül Sabahattin Ali'nin ölüm günü sayılan 
2 Nisan'da verilecek. Ayrıca yazarın 35. ölüm 
yıldönümünden başlayarak beş yılda bir onun 
yapıtlarıyla ilgili inceleme, araştırma, çeviri vb. 
dallarından biri ödüllendirilecek. Bu dal önce- 
den açıklanacak. Seçiciler kurulu Füsun Altıok, 
Murat Belge, Asım Bezirci, Cemal Süreya, 
Cevat Çapan, Onat Kutlar, Filiz Ali Laslo, 
Berna Moran ve Attilâ Özkirımlı'dan olu- 
şuyor, 

© Romanya'da Başlangıcından Bu Yana 
Türk Şiiri Antolojisi adlı 380 sayfalık bir seçki 
yayımlandı. Bükreş Üniversitesi Türkoloji bö- 
lümü öğretim görevlisi Doç. Nevzat M. Yusuf 
ile Nicolae İoana'nın birlikte düzenleyip çe- 
virdikleri yapıt dört. bölüme ayrılmış: “Yu- 
nus Emre, Divan Şiiri, Halk Şiiri, Çağdaş 
Şiir.” 

©.-Romen Türkoloğu Viorica Dinescu 
Anadolu halk masallarını Romenceye çevirerek 
bir kitapta topladı. 1979'da yayımlanan yapıtta 
26 halk masalıyla, kimi yazarlarımızın 5 masalı 
yer alıyor. 

© Romanya'da “Biblioteca Pentru Toti” 
1979 yılında Nâzım Hikmet'in şiirlerinden olu- 
şan bir kitap yayımladı. Ozan Virgil Teoderuscu 
ile Türkolog Viorica Dinescu'nun birlikte çevir- 
dikleri yapıtta Nâzım Hikmet'in 79 şiiriyle 
Simavne Kadısı Oğlu Şeyh Bedreddin Destanı” 
nın bütünü bulunuyor. 


YAZIN OLAYLARI 


© Amerika Birleşik Devletleri'nde, Texas 
Üniversitesine bağlı Ortadoğu Araştırmaları 
Merkezi daha önce Aziz Nesin'in Böyle Gelmiş 
Böyle Gitmez adlı yapıtının birinci cildini ya- 
yımlamıştı. Aynı merkez yapıtın ikinci cildini 
de İstanbul Boy adıyla yayımladı. Çeviri gene 
Joseph S. Jocabson'un. 
© İsviçre'deki “Unionsverlag” Yaşar Ke- 
malin Binboğalar Efsanesi'nin Almanca çeviri. 
sini yayımladı. Yayınevi bir Yaşar Kemal dizisi 
oluşturmayı, ikinci yapıt olarak da İnce Memet” 
in yeni bir çevirisini yayımlamayı düşünüyor. 
Ayrıca “Ro-Ro-Ro” adlı büyük bir Alman 
yayınevi de bir cep kitapları dizisi çıkarmak için 
Yaşar Kemal'le anlaşmaya çalışıyor. 
© Necati Cumalı'nın Acı Tütün adlı 
romanı Atina'daki Temelyo Yayınevinin “Çağ- 
daş Dünya Yazarlarından Çeviriler” dizisinin 
yirmincisi olarak, Petros Markaris'in çevirisiyle 
yayımlandı. Aynı dizide daha önce Nâzım Hik- 
metin Yaşamak Güzel Şey Be Kardeşim ile 
Aziz Nesin'in Demokrasi Gemisi adlı yapıtla- 
rının çevirileri yayımlanmıştı. 
© Yılmaz Güney'in Boynu Bükük Öldü- 
ler adlı romanı Çekoslavakya'da Xenia Cena- 
rova'nın çevirisiyle, Brana Spasy adıyla yayım- 
landı. 
© Federal Almanya'nın Köln kentindeki 
“Literarischer Verlag Braun” adlı yayınevinin 
1980 yılında on Türk yazarının kitabını yayım- 
layacağı bildiriliyor. Ön hazırlıklar için Türki- 
ye'ye gelen yayınevi yöneticilerinden Klaus-Pe- 
ter Wolf bu çabanın gelecek yıllarda da sür- 
dürüleceğini söyledi. Çalışmalar şimdilik yapıt- 
ları yayımlanacak yazarları seçme aşamasında. 
© “Poetry Society of. America-Amerikan 
Şiir Derneğinin üç ayda bir yayımladığı şiir 
dergisinin son sayısı Ortadoğu şiiri özel sayısı 
olarak yayımlandı. Talât Sait Halman'ın konuk 
editörlüğünü yaptığı dergide eski-yeni Türk 
ozanlarının şiirlerinden çeviriler bulunuyor. 


Özcan YALIM 


Sahibi : Türk Dil Kurumu adına Prof. Dr. Şerafettin TURAN 
Yönetmen 
Ruşen 


Cahit KÜLEBİ 
KELEŞ, Mustafa Şerif 


Sorumlu 
Yazı Kurulu : Adnan BİNYAZAR, 
ONARAN, Ali PÜSKÜLLÜOĞLU 


Yıl 29, Cilt XLI, Sayı 343, Nisan 1980 


DİL SÜRECİ 
ÖMER ASIM AKSOY 


Yeni Demirel Hükümeti ile birlikte dil konusu yine güncelleşti. Kimi 
bakanlar, Anayasa'da bulunmayan yeni sözcüklerin kullanılmaması için 
örgütlere yazılar gönderdiler. Gazetelerde çıkan haberlere göre Milli Eğitim 
Bakanlığı, Türk Dil Kurumunun etkinliğine karşı bir Dil Akademisi kur- 
maya karar verdi. TRT, kendi yayınlarında kullanılacak ve kullanılmayacak 
sözcüklerin dizelgesini kapsayan bir genelge çıkardı, Tercüman gazetesi 
de “Yaşayan Türkçe” başlığı altında yayımladığı yazılarla dilin özleşmesi 
akımını engelleme çabası içinde. ” 

Bu düşünce ve girişimleri bir bir ele alalım. 


- Yaşayan dil , 

Önce şu “yaşayan dil'in ne olduğunu anlayalım: 

Beş yüzyıl önceki dil de, üç yüzyıl önceki dil de kendi çağlarının yaşa- 
yan dili idiler. Ama üç yüzyıl önceki dil, beş yüzyıl öncekinin özdeşi değildi. 
Bugünkü dil de, doğal olarak, 300, 200, 100 ya da 50 yıl önceki dil değildir. 
Dil, bir süreç içindedir. İlkbaharın çiçeklenen ağacı, nasıl, kışın gördüğümüz 
çıplak canlının zamanla donanmış biçimi ise, yaşayan siz ve ben, nasıl, geçen 
yıllarımızdaki gibi kalmamışsak, dil de böyle bir süreçle, değişe değişe 
yaşamaktadır. Durarak, donarak “yaşama” olmaz. Bu, (Faruk Timurtaş 
kabul etmese de) bir doğa yasasıdır ve dil, doğanın dışında değildir. Bu 
nedenle onu belli bir zaman kesitinde durdurmaya çalışmak, Vee karşı 
ve bilim dışı bir tutumdur. , 

Şu kısa girişten sonra “Anayasa'nın dili” ölçüsüne bileni, 


- “Anayasa'nın dili” ölçüsü 
Anayasa, ilkin 1945'te resmilik kazandı: Teşkilatı Esasiye Kanunu'nun 
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—hükümlerine dokunulmaksızın- Türkçeleştirilmesini rahmetli . İnönü 
istemişti. (Temel tasarıyı hazırlama görevi de, Dil Kurumu adına, rahmetli 
Hasan Reşit Tankut ile bana verilmişti.) Dili X 70 Türkçeleştirilmiş olan bu. 
Anayasa, 195ye değin yürürlükte kaldı. 1950 iktidarı, yaşayan dilin * 
Anayasa'daki değil, Teşkilatı Esasiye Kanunu'ndaki dil olduğu düşüncesin- 
deydi. Bunun için 1952'de Anayasa'yı kaldırdı; dili ancak © 25 Türkçe olan 
Teşkilatı Esasiye Kanunu'nu geri getirdi. 1960 devrimi ise, içerik bakımından 
Teşkilatı Esasiye Kanunu'ndan ayrı, dil yönünden 1945 Anayasa'sına eş 
değerde (yani 9 70 Türkçe olan) 1961 Anayasa'sını getirdi. 

1950 iktidarı, Anayasa dilini yaşayan dile aykırı bulduğu halde, o 
iktidarın devamı olduğunu söyleyen bugünkü hükümet, Anayasa dilini 
“yaşayan dil” saymaktadır. Bu durum, “yaşayan dil” anlayışının 28 yılda 
nereden nereye geldiğini çok açık gösterir. Ortada böyle bir gerçek varken, 
dili Anayasa'daki aşamada tutma olanağının bulunmadığı nasıl görül- 
müyor, şaşılır. 

Bir de şu var: Anayasa'da geçen yeni sözcükler, hukuk terimlerinin de 
ortak dil sözcüklerinin de tümü değil, çok az bir bölümüdür. Bu nedenle 
hukuk dilinde ve ortak dilde kuşkusuz başka sözcükler de kullanılacaktır. 
Bunlar, Anayasa'da yok diye yasaklanabilir mi? Sözgelişi, Türkçeleştiril- 
miş bir hukuk terimi olan “bilirkişi”, Anayasa'da geçmemektedir diye 
“eski “ehlivukuf”u mu kullanacağız? 

Demek ki “ölçü, Anayasa'dır” sözü, dar anlamda geçersizdir. Ancak 
“Anayasa'daki dil tutumu, Anayasa'nın açtığı dil çığırı” diye anlaşılırsa bir 
değer taşır. 

Kaldı ki 1961 yılında “ileri” sayılan yi dili, o zamandan bu yana 
çok aşılmıştır. Oysa hukuk dili -yasa metinleriyle yakından ilgili olduğun- 

. dan— ortak dile göre daha az değişir; daha yavaş gelişir. 


Anayasa Mahkemesinin dili 


Anayasa dilinin ne ölçüde aşılmış olduğunu, Anayasa Mahkemesi 
kararlarında çok parlak örnekleriyle görüyoruz. Bu mahkemenin, sekiz on 
tanesini gözden geçirdiğim 1978 ve 1979 yıllarındaki kararlarında dil 7 
85-90 Türkçedir. (Tercüman gazetesinin “latife”cisi Şişhâne'nin kulakları 
çınlasın: Ortak dil için verdiğim 9; 85 Türkçe oranına inanmıyordu.) 

Birçok kimse ve kimi hukukçular, yasa metinlerinde bulunan sözcüklere 
gerekenin üstünde bir önem verir, bunların yerine başka sözcükler kullanıla- 
mayacağını savunurlar. Oysa Anayasa Mahkemesi, “sözden çok öze önem 
verilmesi” gerektiğini, çünkü “sözün özü belirtmeye yarayan araç” olduğunu 
söylüyor, (15.6.1978 günlü ve 1978 /42 sayılı karar) ve kullandığı dilde bu 
ilkeden şaşmıyor. Örneğin asıl adı ile “... sayılı kanun” demiyor da «“...sa- 
yılı yasa” diyor. (15.6:1978 günlü ve 1978 /41 sayılı kararda görüldüğü gibi.) 
Anayasa'nın 130. maddesinde geçen “tabii servetler” sözünü, karara “doğal 
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zenginlikler” diye geçiriyor. (21.6.1979 günlü ve 1979/30 sayılı karar.) 

Bu kararlarda Anayasa'da bulunmayan hukuk terimleri ve ortak dil 
sözcükleri vardır. 

Tümce ve söz öbeklerinden örnekler; 

© Hukukta yapılacak yorumda sözden çok öze önem verilmesi ve sözün 
özü belirtmeye yarayan araç olduğunun kesinlikle göz önünde tutulması çağ- 
daş hukuk biliminin benimsediği temel ilkelerdendir. (15.6.1978) 

© Sözü geçen yasanın her iki maddesi çeşitli tümcelerden oluşmakta ve 
her tümce ayrı bir konuyu hükme bağlamaktadır. (15.6.1978). 

© Bu sav karşısında konunun, Anayasa'nın 120. maddesi açısından ele 
alınarak değerlendirilmesinde zorunluk vardır. (15.6.1918) . 

© 25. maddenin dayandığı temel koşullar, yasanın 1.. maddesinde 
öngörülmüş olduğundan ceza yaptırımma ilişkin 25. madde... (15.6.1978). 

© Hangi koşullar içinde ve ne gibi nedenlerin etkisiyle... (2.11.1978) 

© Olağan koşullar ve öğrenim yaşamı içinde... (2.11.1978) 

© Toplumda sağlık konusu, yaşamın en önemli öğesidir. (15.6.1978) 

© Bir eylemin suç'sayılıp sayılmayacağı, suç sayılırsa ne oranda ve ne 
türde ceza gerektireceği toplum gerçeklerine ve ... (5.6.1978) 

© Bu dönemde toplumun yapısından kaynaklanan... (9.10.1979) 

© Anayasa'ya aykırı bir yön saptanamamıştır. (21.6.1979) 

© Anayasa'ya uygunluk denetiminde uygulanacak. yöntemin  saptana- 
bilmesi... (2.11.1978) 

© Yüksek öğrenimlerini tamamlamalarına olanak verilmesi ve kaynak 
savurganlığının önlenmesi... (2.11.1978) , 

© Öğretim araçlarından yararlanabilme olanakları... (2.11.1978) 

© Girişimde bulunmalarına alanak sağlayan... (2.11.1978) 
o © Görüşülmeye başlanan bir davanın yok ya da hiç açılmamış sayılması 
olanaksızdır. (9.11.1978) 

© Etkinlikte bulunma olanağı... (21.6.1979) 

© Ödevle onum gerektirdiği niteliği birbirinden ayrı düşünmeye olanak 
yoktur. (9.10.1979) 

© Öğrenim özgürlüğünün sağlanamadığı bir ortamda... (2.11.1978) 

9 Yasa koyucunun ana ereği... (2.11.1978) ç 

© Yönetsel sözleşme yapılması zorunluluğu... (21.6.1979) 

© Sözü geçen kuruluşların kamusal işlevlerinin doğal bir sonucu... (21.6. . 
1979) 

© Nesnel ve zorunlu bir neden-sonuç ilişkisinin kurulması gereklidir. 
(9.10.1979) 


Sözcük örnekleri: 


Açısından, alan, amaç, amaçlamak, araç, aşma, ayrım, başvurma, 
belirleyici özel, bilim, birim, çağdaş, denetim, doğal, doğrultusunda, dö- 
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nem, dönüştürüldüğü, düzey, egemenlik, eşitlik, eylem, eylemli, erek, et- 
kin, etkinlik, evre, gereksinme, girişim, güvence, içeren, iç sorun, ilişkin, İl 
ilke, irdelenmesi, istem, işlev, ivedilik, izlenecek yöntem, kamusal, kanıt, 
kamilamak,, karşın, karşıt, kaynaklanan, kesim, kesin, kısıtlayıcı, kişi- 
sel, konu, koşul, neden-sonuç ilişkisi, bu nedenle, açıklanan nedenlerle, 
nesnel, nitelik, olağan dönemler, olağan koşullar, olanak, olanaksız, olay, 
oluşmak, oluşum, oran, ortam, ödev, öğe, öğrenim özgürlüğü, öncelik, önem, 
örgüt, örneğin, öz, özdeş nitelikte, özetle, özetlenen, özgür, özgün, öznel, salt, 
saptamak, sav, savurganlık, saygınlık, sınav, somut, sonuç, soyut, tarihsel 
akış, toplumsal olaylar, toplum yapısının özelliği, tüm, tümce, tür, uyarmca, 
batı uygarlığına yönelip, uygulanması doğaldır, uzmanlığı saptanmış, uzmanlık 
belgesi, varsayım, yaptırım, yarar, yargısal yöntem, yasa koyucu, yasal 
düzenleme, yasallığını sürdürdüğü, yasama belgeleri, yasanın içeriği, 

" yasanın kapsamı, yaşam, yetenek, yetermi yoksun bırakılması, yönetimsel 
özerklik, zorunluluk... 


Dil Akademisi 


Bu konu, yirmi yıldan beri çeşitli biçimlerde ottaya atılır. İlk kez 
“Dil Kurumunun bütün üyelikleri iptal edilir. Bütün malları Akademiye 
devredilir” gibi maddeleri de içine alan bir Akademi tasarısı ile ortaya çıkıldı. 
Daha sonra, kimisi “iyi niyetle” hazırlanmış, kimisi “art niyet” taşıyan tasa- 
rılar önerildi. Biz de bu konu üzerine birçok yazı yazdık. 

Düşüncemizi kısaca bir daha belirtelim: Dil Akademisi kurulmasıyla 
Türk Dil Kurumu çalışmaları son bulmaz. Nasıl, devlet hastaneleri ve okulları 
yanında özel hastaneler ve okullar da çalışıyorsa, nasıl, Tekel bira ve kib-: 
ritleri ile birlikte piyasada özel girişimlerin bira ve kibritleri de varsa resmi 
Dil Akademisi de özel Dil Kurumunun çalışmalarını durduramaz. 

Burada birkaç inceliğin üzerinde durmak gerek: 

1) Gazetelerin yazdığına göre Milli Eğitim Bakanı Sayım Fersoy 
“Yasa, Türk dilinde söz sahibi olma yetkisini Milli Eğitim Bakanlığına 
vermiştir” demiş, Öyle... Bu bir ulusal kültür konusudur. Ama, bizde Milli 
Eğitim Bakanlığının değil, Milli Eğitim Bakanlarının dil siyasası yürütülü- 
yor. “Ulusal dil”i her bakan kendi eğilimine göre tanımlıyor. Bir Milli 
Eğitim Bakanı geliyor, Dil Kurumu çalışmalarını övüyor. Başka bir Milli 
Eğitim Bakanı geliyor, bu çalışmaları zararlı buluyor. İkisi de “söz sahibi” 
olduğuna göre çıkar yol, hakemliği ulusa bırakmak değil mi? ğ 

2) Yazımızın başka bir yerinde de vurguladığımız gibi, “dil buyrukla 
yapılmaz”. Onu toplum biçimlendirir. 

3) Gerçekte Dil Akademisinin görevi başka, Dil Kurumunun görevi 
başkadır. Ayrı ayrı ikisine de gereklik vardır. Birinin varlığı ötekinin var- 
lığını gereksiz kılmaz. 
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4) Dil Akademisi kurulacaksa, tartışmalı eğilimlerden birinin ege- 
menliğini sağlama “niyet”iyle ve böyle bir biçim içinde kurulmamalıdır. 


TRT Genel Müdürünün genelgesi 


Bu genelge, bir girişle iki dizelgeden oluşuyor. Birinci dizelgede, kulla- 
nılacak sözcükler, ikinci dizelgede kullanılmayacak sözcükler var. “Ak 
listedeki sözcüklerin sayısı 650, “kara liste”dekilerin sayısı 250. 

Böyle listeler hazırlanıp görevlilere dağıtılması, özleştirme akımını 
sınırlamaya çalışmanın belirtisidir. Dilin özgürce kullanılmasını engelleme, 
eleştirilecek. bir davranıştır. |; 

Bunu böylece saptadıktan sonra, dizelgelere bakınca. görüyoruz ki 
ak liste, özleştirme akımına karşı olanlardan umulmayan ölçüde gerçekçi 
bir görüşle hazırlanmıştır: Tercüman gazetesi yazarlatınca yerilmekte olan 
sözcüklerden birçoğu bu dizelgeye alınmıştır. Genelge bu sözcüklerin “dili- 
mize yerleşmiş ve geniş halk kitlelerine mal olmuş” bulunduğunu kabul 
ediyor. 

Görülüyor ki engelleme tutumu içinde olanlar bile dil sürecine boyun 
eğmek zorunda kalıyorlar. 

Ak listedeki sözcüklerden bir bölümünü görelim: N 

Amaç, anlam, ayrım, azınlık, bağımlı, bağımsız, basınç, belgelemek; 
besin, bilimsel, bilinç, birim, boyut, bölgesel, çağrışım, çizelge, çoğunluk, 
dayanışma, demeç, denetim, deney, denge, dikey, doğa, doğal, dolaylı, dönem, 
duyuru, düşey, düzyazı, egemenlik, eleştiri, eşit, etken, göçmen, görev, gözlem, 
içgüdü, iletken, ilginç, ilkel, izlemek, izlenim, kamu, kanı, kapsamak, karşıt, 
kas, kesim, kişisel, konuşmacı, kötümser, kural, kuram, kutsal, mercek, nicelik, 
olay, ödev, önermek, önsezi, özel, özet, özgürlük, öznel, özümleme, sağduyu, 
sakınca, sanık, saymanlık, sınav, solunum, somut, sorumlu, soyut, sözdizimi, 
tanımlama, tapınak, toplumsal, tören, uyarı, uygar, uzay, uzman, varsaymak, 
yankı, yansımak, yargı, yargıç, yatay, yetinmek, yoksunluk, yönetmen, 
yörünge, yükümlü, yüzey, zorunlu... 

Hepsi özleştirme akımı ile gelmiş, kimilerince yadırganmış, kimilerince 
tepki ile karşılanmış olan, bir iki aydır da Tercüman gazetesinin özel köşesinde 
çekiştirilip durulan bu sözcükleri, TRT “yerleşmiş ve geniş halk kitlelerine 

- mal olmuş” diye nitelemektedir. 

Kara listede “öneri niteliğinde ve dilimize daha yerleşmemiş” sayılan 
sözcükler var. Bunlardan bir bölümünü de aşağıya alıyoruz: , 

Acun, algılamak, anımsamak, anı, beğeni, betik, betimlemek, bireysel, 
değin, dinlence, dize, doğaötesi, dörüt, düşün, düzyazı, eğitsel, ekin, eleştir- 
men, erek, eşgüdüm, etkilemek, evre, gereksinme, gönenç, ıra, ikircim, inanca, 
irdelemek, istem, kanı, kanıtlamak, karşın, koşul, kuram, kuşku, nedensel, ola- 
nak, olasılik, onurlu, onursal, ozan, ödünsüz, önerme, öngörü, önlem, örgütçü, 
örneğin, özgünlük, saptamak, saygım, sevecen, sözül, tanıtlamak, tinsel, 
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törel, tüm, tümce, tümel, ulusçuluk, us, uygarlaşmak, üstlenmek, yadsıma, 
yandaş yanıtlamak, yapıt, yaşam, yaşantı, yazgı, yazım, yazın, yeğleme, 
yerel, yeti, yinelemek, yüküm, zorunluluk... 

Şimdi eleştirilerimizi sıralayalım: 

a) “Acun”, “dörüt”, “sözül” gibi zaten kimsenin kullanmadığı bir- 
takım sözcüklere de kara listede yer verilmiş. 

b) “Düzyazı”, “kanı” sözcükleri ve birbirine yakın başka sözcükler, 
hem ak, hem kara listede görülüyor: Etken-etkilemek, yönetmen-eleştirmen, 
zorunlu-zorunluluk, uygar-uygarlaşmak, karşıt-karşın, önermek-önerme, 
doğa-doğaüstü, içgüdü-öngörü, zorunlu-zorunluluk... gibi. 

c) Dilimize yeni girmiş olmayan, eski çağlardan beri kitaplarda ve halk 
ağzında kullanılan “değin”, “yeğleme” gibi dil varlıklarımız da “dile 
mal olmamış öneriler” arasında gösterilmiş. 

ç) Anayasa'da bulunan şu sözcükler de kullanım dışı bırakılmış: İstem, 
kanı, tüm, yüküm, zorunluk. j 

d) Anayasa Mahkemesi kararlarının, öneri niteliğindeki sözlerle yazıl- 
mış olduğu düşünülebilir mi? Oysa bu mahkemenin kararlarında geçen 
birtakım sözcükler de kara listeye girmiş: Doğal, erek, evre, irdelemek, 
karşın, koşul, olanak, örgüt, örneğin, özgün, saptamak, tümce, yaşam... 
© gibi. . . © 

e) Genelgenin giriş bölümünde şu doğru gözlem var: “Dilimiz, top- 
lumumuzun gelişmesine paralel olarak zenginleşen en büyük kültürel değe- 
rimizdir.” Ne ki biraz sonra bu sözlerle bağdaşmayan düşünceler görülü- 
yor. Sözgelişi deniliyor ki: 

—“ Kent” kasaba, küçük köy manasınadır. Bu kelimenin şehir kar- 
şılığı kullanılması yanlıştır. Bunun kasaba anlamına kullanılması gerekir. 

“Kent” şehir demek ya, eskiden kasaba demek olsaydı bile bugün şehir 
yerine kullanamaz mıyız ? “Din, şeriat” demek olan “millet”i asılanlamından 
saptırarak “ulus” yerine kullanmamış mıyız? Bugün dahi “ulus”un “millet” 
yerini tutamayacağını savunanlar yok mu? Oysa seksen yıl önce Şemsettin 
Sami, ünlü sözlüğünde “millet”in “kavm” anlamına alınmasının yanlış 
olduğunu söylememiş mi? 

“Kent”, şehir anlamına gelir, demiştik. Divanü Lügat-it-Türk'ün birçok 
maddesinde “kent”, Arapça “belde” sözcüğü ile karşılanmıştır. Kamus'a 
göre “belde, muhit ve mahdut ve muayyer olan mekân”dır ve “şehre belde 
ıtlakı bu cihettendir.” i 

Ahteri'ye göre ise “belde, şehir ve büyük köy”dür. 

Başka tanıklara gerek yok. Arapçanın en önemli bu iki sözlüğünde 
“şehir” karşılığı verildiği halde “kasaba”nın adı bile anılmıyor ve Ahferi'de 
“büyük köy” diye bir tanım da veriliyor; “küçük köy” değil. Biz yine 
de diyoruz ki “şehir” yanma “kasaba” sözcüğü de eklenebilirdi. Bu denli 
küçük -üstelik de haksız- bir anlayış ayrılığı ile “kent”in kullarılışını yanlış 
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bulmak doğru mu? 

Anayasa'mızm dilini ölçü alanlar da “kent” sözcüğüne kapılarmı 
kapayamazlar. Çünkü Anayasa'nın 3. maddesinde “Başkent Ankara'dır” 
diye yazılıdır. 

f) Yine giriş bölümünde deniliyor ki: 

— İzlemek, maddi bir varlığı adım adım takip etmek anlamına- 
dır. Bunun “seyretmek”, “dinlemek”, “bir yazarı okumak”, “bir olayı 
gözlemek” manalarında kullanılması yanlıştır. Mesela “televizyonu izledi- 
niz, yayınımızı izliyorsunuz” denilmemelidir. 

Girişte böyle denilmesine karşın, ak listede, yani “dilimize yerleşmiş 
ve geniş halk kitlelerine mal olmuş”, “kullanılması uygun” sözcükler 
arasında “izlemek” sözcüğünü de görüyoruz. Bununla birlikte girişteki 
düşünce üzerinde bir parça duracağız. i 

Bu savı, sekiz yıl önce, Faruk Timurtaş da Kubbealtı Akademi Mecmu- 
asv'nda ileri sürmüş ve bizden şu yanıtı almıştı: 

Tiyatroda, sinemada, televizyonda bir oyun neden “seyr” ve “takip” 
edilebilsin de izlenemesin ? “Takip”in anlamı nedir ? Bu Arapça sözcük, “ökçe” 
demek alan “akab”dan çıkmıştır. Kamus Tercümesinde “takip”in anlanuı 
şöyle belirtiliyor: “Bir kimsenin akabince yani ökçesine basarak gelmek.” 
Bugün bu anlam genişlemiştir. Bir “usul” de takip edilir, bir “roman tefrikası” 
da. Perdede, televizyonda bir ayunu takip ederken “ökçe”mi basıyoruz? 
Hayır. Sanki ilerleyen oyunum arkası sıra gidiyoruz. Onunla birlikte biz de 
ilerliyoruz. Onu adım adım takip ediyoruz, yani izliyoruz. 

Arapça “seyr”de Kamus Tercümesinde belirtildiği gibi “gezmek” demek- 
tir. Bir oyunu tiyatroda, ekranda seyrederken gezmiş mi oluyoruz? Hayır. 
Gözümüzü ayırmadan onun gidişine katılıyoruz; yürüyüşünü gözümüzle takip 
ediyoruz; sürüp gitmesinin izindeyiz; yani izliyoruz... Bir halk şiirinin: 

Yüzünde göz izi var 

i Sana kim baktı yarim 
beytinde geçen “iz” de “ayak”la, yürümekle “gitmek”le mi ilgili? 

Evet, “takip” için hak sayılan “mecaz”lı anlam, “izleme” için neden 
tanınmıyor? “İzleme”nin suçu Türkçe olması mıdır? Anayasa Mahkemesi 
kararlarında bile sık sık “izlenen yöntem” denildiğine göre, sözcüğün dili- 
mizde ancak “maddi” varlığı takip etmek” anlamına geldiği düşüncesi 
daha ne zamana dek sürecek? 

g) Genelgede şöyle bir tümce de görülüyor: 

— “Bir ihtimal daha var” diye başlayan şarkıyı “bir olasılık daha var” 
şekline sokamazsınız. 

Doğrudur, bir “beste”nin belli sözleri değiştirilemez. Ama bu kural 
yalnız yabancı sözcükleri savunmak için mi geçerlidir? “Korkma, sönmez” 
diye başlayan ulusal marşımızı “havfetme, muntafi olmaz” biçimine soka- 
bilir misiniz? j 
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Genelgenin, biraz önce üzerinde durduğumuz “Kent, kasaba mana- 
sımadır. Bu kelimenin şehir karşılığı kullanılması yanlıştır. Bunun kasaba 
anlamına kullanılması gerekir” sözlerinin birinci tümcesindeki “mana”, 
üçüncü tümcede “anlam” olabilmiş mi, olamamış mı? “Mukabili” denil- 
meyerek “karşılığı” denilebilmiş mi, denilememiş mi? Anayasa Mahkemesi 
kararlarında “ihtimal” yerine “olasılık” kullanılmış mu, kullanılmamış mı? 
Siz ona bakın. 

h) Kara listedeki sözcüklerin büyük bir bölümü bugün köşe yazarları- 
nın, sanatçıların, hele Anayasa Mahkemesi kararlarının anlatım gereçleri 
arasındadır. i 

Bütün bu eleştirilere karşın ak listeye bakarak, TRT'nin 3-5 yıl öncesine 
göre dil sürecini görmezlikten gelmediğini ve yeni türetilmiş sözcüklere 
oldukça' geniş bir yet vermiş olduğunu söylemeliyiz. 


Televizyonda, radyoda, basında 


Televizyonda izledik: Millet Meclisinde 1980 0 bütçesinin tümü üzerine 
konuşan sözcüler, hele hükümet sözcüleri, Anayasa dilini çok aşan bir dil 
kullandılar. “Boyut” dediler, “kapsam” dediler, “süreç” dediler, “örneğin” 

- dediler, “bu nedenle” dediler, “önem, ayrım, ödün, ortam, güncel, bunalım, 
seçenek, yaklaşım, bağışıklık, değinmek, bağımlı, yaşam, vergileme, denge, 
toplumsal, yasal, izlemek, doğal, bilinç...” dediler. 

Son günlerde yine televizyonda değişik eğilimli gazetecilerin bir 
açık oturumdaki konuşmaları da hep - “boyut”la, “kapsam”la, “örne- 
gin”le, “nedeni” ile, “içerik”le,  “yakıt”la, “birikim”le. “saptama” ile | 
“yoksun”la, “genelde” ile, “katkı” ile, “yakınma” ile, “indirim”le dolu 
idi. 

Bunlar Anayasa'da bulunmayan sözcükler... Bulunanları sıralamı- 
yorum. 

Radyoda dinlediğimiz çeşitli meslek adamlarının dili de böyle, “Köy 
Kahvesin”deki ve sokaktaki yurttaşların dili de böyle. 

Her gün gazetelerde okuduğumuz dil de bu. 

Resmi ağızların dili bile buyruklarına ters düşerken resmi olmayan 
ağızları ve kalemleri kim tutabilir? Romanları, tiyatroları, şiirleri, bilimsel 
yapıtları görüyoruz... 

Dile buyrukla yön verilemediği içindir ki yazıyı yasa ile değiştiren 
Atatürk, dil için yasa çıkarmadı da bir dernek kurdu; KEBİR aydınlatma, 
inandırma yolunu izledi. 

Bilinçlenen toplum, artık nasıl bir Sil izleyeceğini biliyor. Özleşen 
Türkçeye karşı olduklarını söyleyenler bile —hiç farkında olmayarak- ken- 
dilerini bu yola yönelmiş buluyorlar. Ulusal dilin gücü onları yönlendiri- 
yor. . 


ÖMER ASIM AKSOY 201 


Timurtaş örneği 


26 Şubat 1980 günlü Tercüman'da sayılgın Faruk Timurtaşın bir 
yazısı çıktı. Baktım, dili 10-15 yıl önceki yazılarına göre çok özleşmiş. 
Üşenmedim, Türkçe ve yabancı sözcüklerini saydım. ©; 75 Türkçe buldum. 
Oysa on yıl önceki sayılamaları gösteren Gelişen ve Özleşen Dilimiz adlı 
kitabımda, sayılgın profesörün yazıları © 59 Türkçe olarak görünüyor. 
Bu yazısında “devam ettirmek” dememiş, “sürdürmek” demiş. “İnkişaf” 
dememiş, “gelişme” demiş. “İstinat eden” dememiş, “dayalı” demiş. “Alaka” 
dememiş, “ilgi” demiş. “Evvela” dememiş, “önce” demiş. “Tedirgin” 
demiş, “yönetici” demiş. “Sağduyu” bile demiş. Daha güzeli de şu: Kuru- 
cularından olduğu “merhum” Türk Dilini Koruma ve Geliştirme Cemiyeti 
ile ileri gelen yazarlarından olduğu “rahmetli” Kubbealtı Akademi Mecmua- 

“ srnı andıktan sonra “yukarıda adı geçen dernek ve dergiler” demiş. Yuka- 
rıda “cemiyet” ve “mecmua” olarak geçen adları bile Türkçeleştirmiş. De- 
mek ki özleştirme ateşi, Timurtaş”ı bile yumuşatmış. Oysa bu kişi, 1968'de 
şu sözlerin altına imza koymuştur: “Dilde sadeleşme hareketi 1908'den 
hemen sonra hedefine ulaşmış, Milli Edebiyat devri, modem Türkçenin en 
mükemme! şeklinin tam bir aynası olmuştur. Bugünün Türkçesi bu Türk- 
çedir. Bu Türkçenin hiç bir müdahaleye ihtiyacı yoktur.” Bu sayılgın kişi, şim- 
diki diliyle “sadeleşmenin 1908'den hemen sonra hedefine ulaşmış” olduğu 
savının yanlışlığını kanıtlamış olmuyor mu? O zaman ne “ilgi” vardı, ne 
e vardı, ne de “sağduyu”! (“Sayılgın”, “danışman”, “Terzi Necip” 

e “yed-i tülâ” konularına ayrıca döneceğim.) 


Sonuç 


Bu incelemeden şu sonuçlar çıkmaktadır: 

1. Dil, bir zaman kesitinde kişilere ve eğilimlere göre değişik özleşme 

© — düzeylerinde bulunuyor. 

2. Belli bir kişinin ve belli bir eğilimin de zamanla daha ileri bir özleşme 
düzeyine yükseldikleri görülüyor. 

3. “Aşırı dil” ve “yaşayan dil” kavramlarının görecelikleri ortaya 
çıkıyor. Çünkü belli bir ortamda ya da belli bir zaman kesitinde 
“bile dil değişik boyutlar gösteriyor. i 

4. Bütün incelemeler ve gözlemler dil sürecini bir yerde tutmanın ola- 
naksızlığını kanıtlıyor. 


SÖZCÜKLER YASAKLANAMAZ 
EMİN ÖZDEMİR 


TRT Genel Müdürü Doğan Kasaroğlu bir genelge yayımladı. Özleştir- 

me akımının getirdiği yeni söz değerlerinin bir bölümünü yasaklıyor: 

Türkçenin arılaştırılması için, bu yolda çalışan kuruluşlarca, yazar 
ve düşünürlerce ortaya atılmış, henüz birer teklif olmaktan öteye geçmemiş 
kelimelerin TRT'de kullanılması Kurumun anlaşılır olma ilkesiyle bağdaşma- 
maktadır. ... Yayınlarımızda... teklif halindeki kelimeler yerine konuşulan 
karşılıkların kullanılmasını rica ederim. 

Hangileridir “teklif halindeki kelimeler”? Genel Müdür bunlardan 
249'unu dizelgeleyip eklemiş genelgesine. Şu sözcükler istenmeyen, kullanı- 
mı yasaklananlardandır : n 

Algılamak, anımsamak, bildirge, dizgeleştirmek, dizgesel, doğaötesi, 
dürtü, düzyazı, edim, edimsel, eğitici, eğitsel, eğitsellik, erek, eril, eskil, etki- 
lemek, evre, indirgemek, istem, kalıtım, kalıtsal, koşul, kaşut, kuramsal, kuşku, 
olanak, ozan, önerme, ruhsal, saptamak, tüm, yadsıma, yanlı, yazgı, yerel, 
yüzeysellik.. . 

Yasaklanan bu sözcüklerin yerine nelerin kullanılacağını da gösteriyor 
Genel Müdür: 

“İdrak etmek”, “hatırlamak”, “deklarasyon”, “sistemleştirmek”, “sis- 
tematik”, “metafizik”, “muharrik”, “nesir”, “mensure”, “amel”, “füli”, 
“terbiye edici”, “terbiyevi”, “terbiyevilik”, “gaye”, “müzekker”, “tesir et- 
mek”, “arkaik”, “safha”, “irca etmek”, “talep”, “irs”, “kaziyye”, “psiko- 
lojik”, “tesbit etmek”, “bütün”, “nefy”, “tarafgir”, “kader”, “mevzii”, 
“sathilik”... - 

Sözcükleri yasaklama yeni bir olgu değildir. Önceki yıllarda da denen- 
miştir. TRT'de. Öğün Paşa döneminde olsun, Karataş döneminde olsun 
bu amaçla özel sözlükçeler düzenlenmiştir. “Şu şu sözcükler kullanılacak, 
şunlar şunlar kullanılmayacak” gibisinden buyruklar verilmiştir. Gelgelelim 
bu yolun, sözcük yasakçılığının çıkmazlığı anlaşılmıştır. Sunucular, konuş- 
macılar, metin yazarları, izlenceciler ayrımına varmadan yasaklanan söz- 
cükleri kullanmışlardır yine. Dahası sözcükleri yasaklayanlar da... 

Dil devriminden bu yana, dirimbilim açısından iki kuşaklık bir süre 
geçmiştir. Bu süre içinde yetişenlerin söz dağarcığıyla dil devriminin sözlüğü 
bütünleşmiştir. Siyasal baskılarla bu bütünleşme bozulamaz. Sözcük ya- 
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sakçıları bu gerçeği algılayamıyorlar. Kendi yasaklarına kendileri de uymu- 
yorlar, daha doğrusu uyamıyorlar. 

Diyelim ki anlaşılırlık adına “teklif halindeki kelimeler”in kullanımı 
yasaklanıyor. Peki bir sözcüğün öneri niteliği taşıyıp taşımadığını belirleyen 
ölçütler nelerdir? Önce bunu saptamak gerek. Hangi sözcüklere öneri, 
hangilerine yerleşik diyeceğiz? Bu, kişiden kişiye değişir. Örneğin 1945 yı- 
lından bu yana dilin çevrimine girmiş, okul kitaplarında yer almış «ler, ak 
gılamak, anı, doğa, dürtü, güdü... gibi sözcükler TRT Genel Müdürüne 
göre “teklif halinde”dir. Neye göre saptıyor bunun böyle olduğunu ? Bilmi- 
yoruz. Ölçütü kendi söz dağarcığıysa bu çok aldatıcıdır. Nitekim bir başkası 
da çıkar, Genel Müdürün genelgede kullandığı şu sözcükleri öneri sayabi- 
lir: Amaç, kuşak, inanç, kural, kamu, ünlü, araç, ilke... 

Kuşkusuz her yeni sözcüğün “önerilik aşaması” vardır. Bir sözcük ilk 
kez kullanım alanıma çıkıyorsa, kullananın dışında başka kişilerin söz da- 
ğarcığında yoksa öneri sayılabilir. Dilin çevrimine girmişse, birden çok 
kişice kullanılıyorsa önerilik aşamasından çıkmıştır o sözcük. Genel Müdü- 
rün saptayıp yasakladığı sözcüklerin tümü dilin çevrimine girmiş söz değer- 
leridir. Günlük gazeteleri (en tutucularını bile) bir taratsa bunun böyle ol- 
duğunu görecektir. i - 

Sözcükleri yasaklarken halkı, geniş yığınları düşünüyor Genel Müdür. 
İrdelemek, istem, imgelem, sağlık... gibi sözcükler kullanılırsa halk an- 
lamazmış bunları. Bunun için “tetkik ve tetabbu etmek”, “talep”, “imaji- 
nasyon”, “sıhhat” sözcüklerini kullanmak gerekirmiş, Böyle buyuruyor. 
Nereden çıkarıyor halkın bu sözcükleri anlamadığını? Demek kendi açı- 
sından bir sakınca yok. Halk için, halk adına yasaklıyor sözcükleri. Ne ki 
halkı aşağısamaktan başka bir şey değildir bu. Başka bir söyleyişle kendi 
eksikliğimizi halkın sırtına yükleme. . 

Dilin bütünselliğine, dilbilimin erime de ters düşer sözcükleri ya- 
saklama. Şöyle ki sözcükler anlam alanı ve yapısal yönden salkımlar oluş- 
tururlar. Anlam alanı ve yapısal özellikleri özdeş olan sözcükler arasında 
kullanım açısından bir etkileşim vardır. Sözgelimi “içtima” sözcüğünü 
“toplanma, toplantı” diye Türkçeleştirdiniz mi, “içtimai” sözcüğünü de 
Türkçeleştirmek zorunluluğunu duyarsınız. Bu duyumsama bireysel bir is- 
tem değildir. Dil içi nedenlerle ortaya çıkmıştır. Diyelim ki şöyle bir tümce 
kurdunuz: “Toplantıda içtimai meseleler ele alındı.” Toplantı sözcüğü hem 
anlam, hem de biçim açısından “içtimai” ve “mesele” sözcüklerini etkile- 
yecektir. Aralarında dizgesel bir bağ kurulmasını isteyecektir. İşte zaman 
bu isteme uyarak “toplumsal” ve “sorunlar” sözcüklerini kullanacaksınız. 

Sözcükler arasındaki anlam alanı ve biçimsel özdeşlik ilkesini hiçe sa- 
yıyorlar sözcük yasakçıları. Nitekim genelgede öz Türkçe sözcüklerin bir 
bölümünün TRT yayınlarında kullanılmasında bir sakınca görülmüyor. 
Ancak bu sözcüklerin türevleri yasaklanıyor, Örneğin doğa, sözcüğüne ses 
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çıkarılmıyor, kullanımı doğal karşılanıyor. Gelgelelim bu sözcüğün türev- 
leri olan doğal ve doğallık sözcükleri yasaklanıyor. Bunun gibi birey ve uzay 
sözcüklerini kullanabilirsiniz. Ancak bunların türevleri olan bireyse/'i, uzay- 
saPı kullanmaktan kaçınacaksınız. 

Köklerle türevler arasında dizimsel bir bağlantı kurma Türkçe düşün- 
menin doğal bir sonucudur. Bu bağlantı kurulmadı mı tümcelerinize Türk- 
çenin sıcaklığı sinmez. Anlatımınız da ilkelleşir. Çünkü sözcükler arasında 
kan bağını kuramamışsınızdır. Diyelim ki bir tümcede “doğa” sözcüğünü 
kullanacak, ama gerekmesine karşın doğa/ı ve doğallık'ı kullanmayacak- 
sınız. Kurduğunuz tümce ister istemez şöyle olacaktır: “Doğadaki varlıklar 
tabiiliklerini korur; bu. tabii bir olgudur.” 

Tasarlanmış da olsa bu örnek tümcedeki anlatım ilkelliği, sözcükler 
arasındaki anlamsal ve yapısal etkileşimi göz önünde tutmamaktan doğuyor. 
Genel Müdürün genelgesinde bunu bütün boyutlarıyla görebiliriz. Tümce- 
lerin sözcük örgüsü birbiriyle Bilmen birimlerden oluşmuştur. Biz iki 
tümcesini alıntılayalım buraya: 

“Unutulmamalıdır ki, dil, duygu ve düşünceyi ifade eden cümlelerden 
ibarettir. Kelimeler ancak, bu cümleler içinde kullanıldıkları biçimleriyle 
değer ifade ederler. ... Dili “arılaştıracağım” diye kelimeyi, cümleye, yani 
duygu ve düşünceye feda etmemek lazımdır.” 

Bu tümcelerle vurgulanmak istenen nedir? Anlaşılmıyor. Anlatımda 
sözcüklerin yeriyle tümcelerin yeri mi karşılaştırılmak isteniyor ? Belli değil. 
Ne demektir “kelimeyi cümleye feda etmemek” ? İki tümce çelişiyor. Türkçe 
düşünememekten, anlatılmak isteneni Türkçe söz değerleriyle biçimlendire- 
mekten doğan çarpık, bulanık bir söyleyiştir bu. 

Sözcükleri “teklif halinde” ya da “dile yerleşmiş” diye ayırmada tek 
ölçüt kullanımdır; bunların dilin çevrimine girip girmemesidir. Genelgede 
“teklif halinde” diye yasaklanan, kullanılmaması istenen sözcükler için böyle 
bir ölçüt kullanılmamış. Ne ki dilin çevrimine girme ya da kullanım ölçütüne 
başvurma yerine, bir başka ölçüte yaslanmış TRT Genel Müdürü: “Yaşa- 
yan Türkçe.” Tercüman'ın yaşayan Türkçecileri hangi sözcükleri karalamiş, 

. suçlamışlarsa onları derletip dizelgeletmiş. Kestirmeden söylemek gerekirse 
bir süreden beri Tercüman'da “Yaşayan Türkçe” başlığıyla sunulan düşün- 
celerinin altına imzasını atmış. — 

Bir kez daha belirtelim ki bu genelge hiçbir şeyi değiştirmeyecektir. 
Sözcüklerin yasaklanamazlığı deneylenerek görülmüştür. Artık dil devrimi- 
nin hızını kesmek, anadili bilincini dondurmak olanaksızdır. Ozanların, 
yazarların dilde yeni tatlar arama, yeni söz değerleri yaratma gücünü kim 
engelleyebilir ? 

Genelge hiçbir şeyi e Bu bir gerçek. Atcak bir şeyi 
açıkça gösteriyor bize: TRT'nin dilini Osmanlıcaya dönüştürme yönsemesi- 
nin ürünüdür bu genelge. Yazanlar, yayımlayanlar da böyle bir yönseme 
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içindeler. Tercüman'ın yaşayan Türkçecilerine kanıtlamak istemişler bunu. 

Halkın diliyle, yazarların ozanların dili devrim süreci içinde bütünleş- 
miştir. TRT'nin dilini bu bütünleşmenin dışında tutmaya kimsenin gücü 
yetmez. İrmağı tersine akıtmaya çabalamak olur bu. TRT Genel Müdürü 
Doğan Kasaroğlu böyle bir çabanın içinde. Şu da var, dilimizi özleştirmeye 
çalışanlar gücünü de yönünü de halktan almaktadır. Peki, sözcük yasakçı- 
lığı yapan TRT Genel Müdürü nereden alıyor gücünü ? Besbelli Tercüman” 
dan, Tercüman'm yaşayan Türkçecilerinden... 


“ÖDÜL ALMIŞ BİR OZAN” 


TRT Genel Müdürünün yayımladığı genelge, görevlilerin tepkisine yol 
açtı. Seslendirme çalışmalarını sürdüren sanatçılar bile işlerini bırakmayı 
göze aldılar. Gelişen, özleşen dilimize karşı Osmanlıcayı hortlatma yönse- 
mesinden duydukları tedirginliği dile getiren açıklamalarda bulundular. 
Bunları gazetelerde okuduk. Bu arada genelgeyi savunanlar da çıktı. Bun- 
lardan biri, hadi adını da söyleyeyim, Özdemir İnce, gazetelerin Yaz 
göre şöyle diyor arkadaşlarına: 

Ben Dil Kurumu ödülü almış bir ozanım. Ama yapıtlarında kullandığım 
dil başkadır ; TRT*nin dili başkadır. Genelgeye uygun hareket edeceksiniz. 

Ödül aldığı bir gerçektir Özdemir İnce'nin. Çeviri dalında Türk Dil 
Kurumu ödülünü almıştır. Ozanlığına gelince buda doğrudur. Dahası Türk 
Dil Kurumu üyesidir de, 

Hemen belirtelim ki Özdemir İnce'nin bu sözleri ozanlığıyla da, Türk 
Dil Kurumu üyesi oluşuyla da bağdaşmıyor. Şundan ki ozanlığın ilk koşulu 
anadilin sesini, yürek vuruşunu duyabilmektir. İnceliklerini, güzelliklerini 
yakalayabilmektir. Bunun için Türkçenin gelişmesini, yücelmesini engelleye- 

“ cek; sesini, soluğunu kısacak her girişime ilkin ozanların karşı koyması ge- 
rekir. Çünkü her gerçek ozan dilin kendisine sunduğu olanaklarla yetin- 
mez. Sınırlarını genişletmeye, yaşamı bütün yönleriyle yansıtacak bir dü- 
zeye ulaştırmaya çalışır onu. Öyleyse Türkçenin yeni söz değerlerini kara- 
layıp yasaklayan bir genelgeyi onaylaması, bunu savunmaya çalışması Öz- 
demir İnce'nin ozanlığını kanatır. 

Türk Dil Kurumuna üye olmanın kişiye yüklediği bir sorumluluk var- 
dır. İnançlı ve içtenlikli bir üye, hangi koşul içinde olursa olsun Türkçenin 
özleşmesini, gelişmesini savunur. Üyelik ödevidir bu. Öz Türkçe sözcükleri 
yasaklayan bir genelgeyi onaylama yerine Özdemir İnce'den beklenen, yet- 
kililerle görüşmesi, “Dil Kurumu ödülü almış bir ozan” olarak tutulan yolun 
çıkmazlığını anlatmak olmalıydı. Diyelim ki bu ödevi türlü nedenlerle ya- 
pamadı, yerine getiremedi, o zaman da susmalıydı. Susma da bir tür tepki 
değil midir? 
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Hele dili ayrımlamasını, “yapıtlarımda kullandığım dil başkadır, TRT? 
nin dili başkadır” yargısını hiç anlayamadık. TRT dili, dil içinde ayrı bir dil 
midir? Geleneksel bir yaklaşımla zaman zaman “bilim dili”, “şiir dili”, 
“roman dili” gibi bölümlemelere gidilir. Terimleri bir yana bırakırsak bugün 
için böyle bir bölümleme geçerliğini yitirmiştir. Türkçenin katmanları ara- 
sında tam bir bütünleşme sağlanmıştır. 

Güç. günlerin içinden geçiyoruz. Kavramların, doğruların çarpıtıldığı 
günlerin. Neyin doğru, neyin yanlış olduğunu anlamak bile güç. Ne ki ozan- 
lar “toplumların önduyarlığı”dır. Geleceğin ayak sesini şimdiden kestire- 
bilirler. Dilde de böyledir bu. Anadilinin gelişimine sırt çevirmiş ozanların, 
zaman içinde ne ozanlığı kalır, ne saygınlığı. Yazın gömütlüğü bu tür ozanla 
doludur. Türk Dil Kurumu üyesi ve çeviri ödülü almış ozan Özdemir İnce'ye 
bizden anımsatması.. 


ÇEVİRİ KOKAN SÖZLER 


Tümce, bir yargı birimidir. Yargının açık seçikliği de öncelikle tüm- 
ceyi oluşturan sözcük dokusuna bağlıdır. Ne ki kimi yazarlar bu dokuya 
gerekli özeni göstermiyorlar, Çalakalem yazmaktan olacak, Türkçenin 
tadını, soluğunu taşımayan tümceler kuruyorlar. Sözcükler birbirleriyle 
emişmiyor bu tümcelerde; çeviri kokan bir söyleyiş ortaya çıkıyor. Şu tüm- 
celere bu açıdan bakalım: 

- Sunal, seyirciden bol bol tepki alıyor, onunla tam bir diyalog kuruyor. 

. Çiftler başarılı gösterilerle büyük alkış alıyor. 

Bu iki tümcede de Türkçe olmâyan bir söyleyiş var. Örneğin birinci 
tümcede geçen “tepki almak” ne demektir? Bilindiği gibi zepki bir eylemin 
uyandırdığı karşı eylemdir. Olumsuz bir anlam içerir bu bağlamda. Oysa 
tümcede olumlu anlamda kullanmak isteniyor. Sözün gelişinden anlıyoruz 
bunu, Belli ki yazar, Ay ilgisini çekiyor” yerine kullanmış bu söZ- 
cükleri. 

İkinci tümcede de birincidekine benzer bir yanlışlık var. Türkçede a/- 
Kaş almak diye bir deyim yoktur. Bunun yazı dilinde olsun, konuşma dilinde 
olsun karşılığı “alkışlamak” ya da “alkışlanmak”tır. 

Gazetelerde, dergilerde rastladığımız, televizyon ve radyolarda duydu- 
gumuz şu sözler de çalakalem yazmanın, özensiz konuşmanın çeviri kokan 
örnekleridir: 

..İstek alan plak, beğeniyle karşılanmak, beğeni toplamak, yenilgi al 
mak, çay almak, banyo almak, taksi almak, içki almak, çekap yaptırmak. .: 


Ali Yüce 


DERSİMİZ SEVGİ 


. Nesine bahar nesine bahçe 
Ötmesiz bir kuşun i 
Neylesin al yanak 
Gamze ne yapsın 
Gülmesiz bir kıza 
Değil mi Karacaoğlan 


Kullana kullana 
Kirlettik her şeyimizi 
Aşındırıp eskittik işte 
Kala kala bir bu kaldı . 
Sevgi kaldı elimizde 

En sağlam dinimiz 
Değil mi Yunus Emre 


Dinleyin beni çocuklar 
Binmeyin bu kör gemiye 

Bu can çekişen denizi 

Götürüp koyun yerine 

Kiklop amcalara bakmayın siz 
Binlerce göz her birinizde 
Değil mi Homeros 

Sirenler de kim oluyormuş 
Değil mi Ruhi Usta 


Yalnızlık da kim oluyormuş 
Haydi bakalım çocuklar 
İniyoruz bu başsız dağdan 
Ayrılık da kim oluyormuş 
Boyuyor kendi kendini gurbet 
Gözlerinizin rengine 

Değil mi Nâzım Usta 


Yer yorgun gök yorgun 

Suyu sıkılmiş bulutlar 
Çıkıyoruz bu üzümsüz bağdan 
Haydi bakalım dostlar | 
Azrail de kim oluyormuş 
Kim oluyormuş Hızır Paşa 
Binlerce can her birinizde 
Acıyın cellatlarına 

Değil mi Pir Sultan 


— Yer dargın gök dargın 
Kala kala bir bu kaldı 
Sevgi kaldı elimizde 
En güleç dinimiz 
Haydi bakalım çocuklar 
Çıkıyoruz bu çirkin çağdan 
Merhaba diyoruz insanlara 
Öfke de kim oluyormuş 
Pinochet amcalara bakmayın siz 
Değil mi Neruda 


Ali Yüce 


.YANSITMA SÜRECİ 
TAHSİN YÜCEL ' 


Kimi yazarların anlattıkları, hele anlatacakları gerçeğin kesinliği ko- 
nusundaki sarsılmaz inançlarını kıskanmamak elde değildir: Kuramsal açı- 
dan olsun, deneyimsel açıdan olsun, her şeyi kökünden çözümlemiş durum- 
dadırlar; gözlerinin önünde bütün açıklığıyla gerçeğin kendisi, kafalarının 
içinde aynı gerçeğin en kesin çizgilerle belirlenmiş izdüşümü, olayları, so- 
runları, çözümleri güvenle sıralayabilirler. Böyle bir düzeye gelindikten 
sonra, yazmak alabildiğine kolaylaşır: Kanıtlanacak sâvın, iletilecek bildi- 
rinin özelliğine göre, önceden bilinen gerçekler bütününün içinden belirli 
öğeleri seçip düzenleyerek etkileyici bir biçimde sunmaktır artık bütün so- 
run, bir tür birleştirme oyununu gerçekleştirmek, kesilmiş resim parçacık- 
larmı birleştirerek “önceden verilmiş” bütünü yeniden kurmaktır. Üstelik, 
parçaları kesen de, birleştiren de aynı kişi olduğuna göre, böyle bir işlem 
çocukların onca zamanını alan arama çabasını bile gerektirmez. Ama hazır- 
lanışındaki zorluk ya da kolaylık yazın yapıtı için bir değer ölçüsü olmadığına 
göre, gerçeklerini önceden, kesinlikle bilenleri eleştiremeyeceğimiz gibi, bir- 
takım eleştiriler karşısında: “Ben bildiğim gerçekleri yazıyorum; bilmediğim, 
görmediğim şeyleri yazacak değildim ya!” demelerini de düşünsel ve törel 
bir tutarlılık örneği saymamız gerekir, çünkü bir yandan gerçeği her şeyden 
üstün tuttuklarını gösterirken, bir yandan da gerçekleri yansıtmayı görev 
saymalarına karşın, “bütün gerçekleri” bildiklerini ileri sürmeyecek kadar 
alçakgönüllü olduklarını kanıtlarlar bu sözlerle. 

Sorun öncelikle gerçekleri yânsıtmak olunca, örneğin Zola'nın yaptığı 
gibi, yazın adamının birtakım bilimsel verilerden geniş ölçüde yararlanmasını 
yapıtının bilimsel verilere uygun düşmesi, hatta bunları örneklendirmesi ve 
yayması yolunda çaba harcamasını da doğal ve tutarlı saymak kaçınılmaz 
olur. Bununla birlikte, gerek yazarlar, gerekse bilim adamları arasında, bu 
türlü tutumlara karşı çıkanlar bulunduğunu biliyoruz. Örneğin Claude 
Lövi-Strauss, sanatçıların yapısalcılığın getirdiği açıklamalardan yararlan- 
malarını, yalnızca biçim düzleminde bile, önceden belirlenmiş verileri oldu- 
gu gibi benimseyerek uygulamaya koymalarını bir yozlaşma, hatta bir al- 
datmaca sayar, daha da ilginci, “kurgu-yapısalcılık” diye adlandırır bu uy- 
gulamaları, yani gerçekten, gerçekçilikten uzaklaşma olarak niteler, gerekçesi 
de hazırdır: “İnsan bilimleri sanat yapıtlarının ardındaki biçimsel yapıları 
ortaya çıkardı diye biçimsel yapılardan yola çıkarak sanat yapıtları üretmeye 
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kalkıyorlar hemen, Ama örnek alınan bu bilinçli ve yapay biçimde kurulmuş 
yapıların, yaratıcının kafasında çoğu kez Kendisi de bilmeden oluşan ve 
sonradan ortaya çıkarılan yapılarla aynı türden oldukları hiç de kesin 
değil.” i 

Bu karşı-tutumun en ilginç örneklerinden birini de Freud'un Jensen'in 
Gradiva'sında Sabuklama ve Düş adlı, hayranlık verici incelemesi karşısında 
Gradiva yazarı Jensen'in gösterdiği tepkide buluruz. Freud, Jensen'in baş- 
tan sona bir düş havası içinde geçen anlatısındaki bütün durumları bir 
bir ele alarak inceler, açıklar, tinsel çözümleme açısından ne denli tutarlı, 
- ne denli doğru olduklarını gösterir, sonta da hayranlıkla: “Romancı hekimin 
bilgisine nasıl ulaşmış, yada hiç değilse, onunla aynı şeyleii biliyormuş gibi 
yapmayı nasıl başarmış”? diye sorar. Jensen ise anlatısını bir “düş oyunu” 
olarak nitelemekte dayatır, Freud'un gerçekten ilginç incelemesine de zor- 
lama ve gerçekdişi bir yapıt olarak bakar, ilgilenmek bile istemez onunla, 

Neyi gösteriyor bu örnekler ? Jensen ile Lövi-Strauss'un sanatçının ger- 
çeklere, özellikle de bilimsel gerçeklere sırt çevirmesi gerektiğini düşün- 
düklerini mi? Hayır kuşkusuz. Lövi-Strauss “yapay biçimde kurul- 
muş yapılar”dan yola çıkılmasını eleştirdiğine, Jensen kendi yapıtının 
bir “düş oyunu” olduğunu kesinlerken Freud'un yapıtını “zorlama ve 
gerçekdışı” olarak nitelediğine göre, bu soruyu olumlu bir biçimde 
yanıtlamak, her iki yazarın da “yapay” ile “gerçekdışı”yı gerçekle öz- 
deşleştirmek gibi bir çelişkiye düştüklerini söylemek olurdu. Bu da hiç 
kimsenin, özellikle L&vi-Strauss gibi bir bilim adamının gözünden kaçması 
olanaksız bir çelişki olduğuna göre, aykırılığı başka yerde, örneğin bilimsel 
ya da deneyimsel, ama her iki durumda da “önceden verilmiş” gerçekle 
Lövi-Strauss ve Jensem'in düşüncesindeki “sanatsal gerçek” arasında var- 
sayılan uzaklıkta aramak gerekir. Ne olursa olsun, benzer gözlemlerden yola 
çıkıp benzer sonuçlara vardıkları zaman bile, sanatçı ile bilim adammın, 
sanatçı ile tarihçinin ya da sanatçı ile felsefecinin yüzde yüz aynı türden ger- 
çekleri söylediklerini kesinlemek zordur: Balzac'ın XIX. yüzyıl Fransız 
toplumunu, döneminin toplumbilimcilerinden çok daha iyi gösterdiğini, çok 
daha iyi çözümlediğini söylerken, Engels haklı olabilir, ama Balzac'ın dile 
getirdiği gerçeklerin toplumbilimsel gerçekler değil, yazınsal gerçekler 
olduğunu, iki ayrı düzlemden gelen verilerin ancak belirli dönüştürümler- 
den sonra ve üçüncü bir düzlemde çakıştırilabileceğini unutmamak gere- 
kir. i 

Ama, başka nice örnekler arasında Gradiva örneğinin de gösterdiği 
gibi, başka bir düzlemde de olsa, sanatsal gerçeğin bilimsel ya da deneyim- 
sel gerçeklerle örtüşmesi onun sanatsallığına gölge düşürmediğine göre, 
nesnel gerçekle sanatsal gerçek arasındaki ayrımı nerede aramalı? Herhalde 
sunulan gerçeklerin kendilerinden önce, aranma ve sunulma biçimlerinde. 
Öyle ya, bilim de, sanat da ortaya koyduğu gerçeklerden önce, bu gerçekleri 
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ortaya koyabilmek için izlediği yöntemlerle, kullandığı araçlarla tanımlanır, 
çünkü ortaya koydukları gerçekleri bu yöntemler ve bu araçlar koşullan- 
dırır. Bu bakımdan, yazarın gücünün yansıtılan olayın içkin niteliğinde 
değil, “yansıtma yeteneği”nde bulunduğunu söyleyen Marcel Proust'a 
. hak vermemek kolay değildir. Ne var ki, biçem sorununu bir “uygulayım” 
sorunu olarak değil, bir “görü” sorunu olarak nitelemesine bakılırsa, 
Proust'un yansıtma sürecini “önceden verilmiş”in yüzeysel anlamda bir 
yeniden düzenlenmesi, süslenip etkinleştirilmesi olarak görmediği açıktır. 
Bunun en canlı örneğini de kendi yapıtıyla ortaya koyar: Bu yapıtta geçmiş 
yaşammı canlandırmayı amaçladığı düşünülürse, anlatı sanatını gerçeklere 
sırt çevirerek bir düş oyununa dalma biçiminde anlamadığı kesindir; ama 
yapıtının “önceden verilmiş” olanın, yani, hele kendi yaşamı söz konusu 
olduğuna göre, fazlasıyla bilinenin bir yeniden sunulması olmasını isteme- 
diğini de her şeyden önce romanının adı kanıtlar: 4 /4 Recherche du femps 
perdu: Geçmişin “anlatılma”sından, “anımsanma”sından önce, “aranma”sı, 
daha da iyisi, “araştırılma”sı söz konusudur Proust için. 

Yazınsal gerçekle bilimsel ya da deneyimsel gerçekler arasında bir ay- 
rum yapmayânların yanıtlanmasını zorunlu bulacakları iki soru beliriyor 
burada. Birincisi, Proust doğrudan anlatmayı değil de araştırmayı seçtiğine 
göre, onun da yazın gerçeğini bilimsel gerçekle özdeşleştirip özdeşleştir- 
mediği, yani kapıdan kovar göründüğünü bacadan içeri alıp almadığı; 
ikincisi, anlattıkları kendi yaşamı, kendi çevresi, kendi dönemi, yani 
nasıl olsa “bildikleri” olduğuna göre, amaçladığı araştırmanın neyin araş- 
tırması olabileceği, Her iki sorunun yanıtı da 4 /a Recherche du temps 
perdu'de yeterince verilir. Bir kez Proust'un algılarımızın kaçınılmaz öz- 
nelliğini sık sık vurguladığı, evrenin bize sunduğu belirtilerin okunup 
yorumlanmasını da gerçekleştirilmesinde “hiç kimsenin bizim yerimizi 
dolduramayacağı, bizimle işbirliği yapamayacağı bir yaratım edimi” olarak 
gördüğü anımsanırsa, sanatçının araştırmasını bilim adamının araştırmasıyla 
özdeşleştirmesine olanak bulunmadığı kendiliğinden anlaşılır. Öte yandan, 
Proust'a göre, algılarımız yalnızca öznel değil, aynı zamanda süreksiz, eksik, 
bölüntülü de oldukları için, gerçeğin “yaşanmış” olması her yönüyle görül 
düğünü, kavrandığını, bilindiğini göstermez: “Yaşanmış” da araştırmayı 
gerektirir. Böylece, görünüşlerden özlere, bireyselden evrensele ulaşabilmek 
için, ünlü “çaya batırılmış çörek” deneyinden yola çıkarak başlıbaşına bir 
yöntem geliştirir Proust. Bu yöntemi amacına ulaştırmaksa, gene ona 
göre, ancak özgün bir sanat yapıtı yaratmakla sağlanabilir, “Yazın”ın 
“gerçek yaşam, en sonunda bulgulanan ve aydınlatılan yaşam, dolayısıyla 
gerçekten yaşanan biricik yaşam” olduğunu söylemesi bundandır. 


* Bu yöntemi Anla: Yerlemleri adlı çalışmamın (Ada Yayınları, İstanbul 1979) “Ayna 
ve Yansıma” adlı bölümünde geniş bir biçimde açıklamaya çalıştığım için burada ayrın- 
tılara girmeyi gereksiz buluyorum. # $ 


YİTİRDİELERİMİZ: 


PROF. NUSRET HIZIR 


Kurumumuz üyelerinden, "değerli bilim adamı 
Prof. Nusret Hızır 8 Mart 1980'de Ankara'da yaşama 
gözlerini yummuştur.. 


Felsefe ve mantık alanında bir yetke olan Prof. Hızır, 1899'da İstanbul'da doğ- 
muştur. Almanya'da fizik, matematik, felsefe ve müzik öğrenimi gören Prof. Hızır, 
1934'te İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümüne asistan olarak gir- 
miş, daha sonra Ankara'da Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinin Felsefe Bölümünde do- 
çent olmuştur. 1954'te profesör olan Hızır, 1968'de de emekli olmuştur. Prof. Hı- 
zır, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinden başka, Fransa'da Sorbonne Ecole Normal , 
Superior'da felsefe okutmuş, Ankara'da Hacettepe Üniversitesinde, Orta Doğu Tek- 
nik Üniversitesinde, SBF Basın-Yayın Yüksek Okulunda da dersler vermiştir. Uzun 
yıllar Türk Tarih Kurumunda uzman olarak da görev yapan Prof, Hızır, zaman zaman, 
Kurumumuzun Onur Kurulu başkanlığının da, üyeliğinde bulunmuştur. 


Dergilerde sanatla, felsefeyle ilgili yazıları bulunan Prof. Hızır'ın Erasmus ve 
Nietsche'den çevirileri de vardır. Felsefe Yazıları adlı yapıtıyla da Türk Dil Kurumu- 
nun 1977 yılı “deneme ödülü”nü almıştır. 


Değerli bir felsefeci, sevilen sayılan bir insan olan Prof. Nusret Hızır'ın anısı 
önünde saygı ile eğiliriz. 


Kısacası, bir yazın adamı için, yalnızca gerçeği yansıtmanın değil, 
gerçeği bulmanın yolu da yazma sürecinden geçer Prousta göre, gerçek, 
hiç değilse en iyi örneklerinde, öncelikle yazma sürecinde belirlenmeye baş- 
ladığına göre de yazın gerçeğinin “önceden verilmiş” gerçekle aynı şey oldu- 
ğunu kesinlemek zordur. “Her şey önceden, yapıttan önce varolan düşünde 
bulunsaydı, sanatçının daha fazlasını bilmek için yapıta ne gereksinimi 
olacaktı? Ama gizine anlam ve biçim vermeden nasıl bilebilirdi bunu ?” 
derken, Jean Rousset de aynı düşünceyi vurgular, yani yazınsal gerçeğin 
yapıtla başlayıp yapıtla oluştuğunu. 


Bilgim Adalı 
ÇOK SES İÇİN ŞİİR 


Koro 

Açtım kapısını su istedi 
gülü de benim 

dikeni 

de 

yüreğimde kurşun yarası... 
Oy Türkiyem. 


1. Ses 


Usulca kanıyor yaram 

artık yapayalnızım 

bilincim yalın bir sıcaklık şimdi 
gövdemden akıp giden. 


2. Ses 


Uçmayı öğretmediler bana 
soru sormayı falan 
* bir tek nişan almayı bilirim 
iyi bilirim i 
bir gün benim için çekilecek tetiklerden biri, 


Koro 

Sanki öte yakasında durdu güneş gökyüzünün 
karanlıklar içinde bir yarımada 

belli ki yüreğinde çarmıhla 

binlerce isa yaşamakta 

ve hızla akıp giderken zaman 

her ışık 

kendi karanlığına ağlamakta. 


1. Ses 


Yarın benden söz edecek tüm gazeteler 
sonrası değişmeyen bir öykü 

pek çok şey kalacak geride öğrenemediğim 
sessizce büyüyecek çimenler. 


2. Ses 


AÂl satarım 

bal satarım 

ustam ölmedi 
ustam 

ölmedi. 

Ben öldüğüm zaman 
ustam gene satar 
al 

satar 

bal 

satar 

sonra yıkar ellerini 
al satmak için 
bal satmak için. 


Koro 


Ustalar... 
Ustaca gizlenmiş karanlığı göğümüzün. 


1. Ses 


Kan bitti. 
Günle gece 
hüzün, 

YnUul 


yaşanan bunca karmaşa 
öfke 


! Abdi İpekçi 


“ sevinç 


kanla bitti. 
Yazık ki savaş ' 
amansızca sürmekte. 


Koro 


Tanrım bu son çılgınlık olsun ! 
Tanrım 

göğün ve denizin fırtınası 
karaya vurmasın 
kendiliğinden doğsun 

ve batsın güneş 

ve kanla yıkanan eller 
onmasın. 


“Bilgin Adal 


DİLBİLİMSEL ÇEVİRİ KURAMI 
“AKŞİT GÖKTÜRK 


Genel anlamda çeviri süreci, değişik nitelikte birçok koşul ile etkenin 
belirlediği bir süreçtir. Bu koşullarla etkenler çoğunlukla iç içedir çeviri 
ediminde. Ana etkenlerden olan kaynakmetin (çevrilen), belli bir kültürel 
iletişim art-alanı ile koşulludur: Ardında belli bir dilsel toplum, belli nite- 
İikte bir metin alıcısı vardır. Amaçmetin (çeviri) de, bir başka kültürel ile- 
tişim art-alanı ile koşulludur: Başka bir dilsel toplumla, başka yapıda bir 
metin alıcısıyla ilişkilidir. Üçüncü önemli etken olan çevirmen ise, kaynak- 
dil metnini amaç dile birtakım eşdeğerlikler aracılığıyla aktaran kişidir. 

Her dilde, sonsuz sayıda değişik kuruluşlu metin vardır. Dildeki her 
yazılı ya da sözlü metin, o dilin anlatım olanaklarını belli bir yönde kulla- 
nır. Çoğunlukla her metin bireysel bir dil kullanımı sürecinde oluştuğu için, 
yalnız dilin genel anlamdaki sözlüksel dilbilgisel kalıp öğeleri üstüne temel- 
lenmekle kalmaz, bireysel biçem uygulamalarını da yansıtır. Kimi metinde 
genel nitelikli kurallı öğeler, kimi metinlerde de kuraldışı uygulamalara de- 
gin uzanabilecek bireysel biçem ağır basabilir. Bunlardan birinin ya da öte- 
kinin ağır basması da bir çeviri sürecini belirleyen en önemli koşulu yaratır. 

Bin dokuz yüz ellilerle altmışlarda, insan bilimlerinde yalnız yotumcu 
yöntemlerin değil, nesnellik, kurallılık, dizgelilik gibi ilkeler gözeten bilim- 
sel yöntemlerin uygulanması eğilimi belirince, çeviribilimde de öznellikten 
kurtulma çabaları ağır basmaya başladı. Bu çaba sonucunda, bireysel biçe- 
min belirgin olarak yansıdığı metin türlerini, kimi kuramcılar çevitibilimin 
ilgi alanı dışımda saydılar. Çünkü genel nitelikli kalıp dil öğeleriyle kural- 
larının oluşturduğu metinler, bilimsellik savındaki bir araştırma dalı için 
daha elverişli gereçlerdi belki. Bu kuramcıların çıkış noktası, çevirinin te- 
melde bir dilsel değiştirim olgusu niteliği taşımasıydı: Dil-içi ya da dillera- 
rası bütün değişmeler, bin dokuz yüz altmışlarda kendini bağımsız bir bilim 
dalı olarak benimseten dilbilimin alanına giriyordu. Öyleyse, dilbilimin gö- 
reviydi çeviri sürecini incelemek. 

- Çevirinin bütünüyle dilbilimsel bir olgu sayılarak mesnelleştirilmesi 
çabası, hem bilgisayar çevirisi kuramı hem de bu kuramın uygulanışı ile 
yakından ilişkilidir. Daha doğrusu, dilbilime dayanan bir çeviribilim, bil- 
gisayar çevirisinin yardımcı bir dah olarak bile görülmüştür. Böyle bir çe- 
viribilimin başlıca görevi de, bilgisayarın, kaynakdil metninin öğelerini 
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çözümleyebilmesine, amaçdil metninin öğelerini de bireştirmesine yaraya- 
cak ölçütleri, ilkeleri, kalıpları saptamaktır. Burada çeviribilimin bilim olma 
niteliği de, geleneksel anlamdaki bilimsellikten ayrıdır. Artık bilim, benzer 
türden doğal ya da insansal olgularla ilgilenen uzmanlık alanlarına verilen 
ad değil, belli bir araştırma yöntemini, bilimsel yöntemi kullanan her bilgi 
dalıdır. Bu bakımdan, bilgisayar çevirisi kuramcıları, katı deneysel yöntem- 
lerle bağdaşmazlığına bakarak yazınbilimi, kendi bilimsellik anlayışları 
dışında saymaktan bile geri durmamışlardır.! Ancak, böylesine katı bir bi- 
limsellik savı güden çeviri yaklaşımında, metnin çevirisinde karşılaşılabile- 
cek anlambilimsel güçlükler; iki ayrı dildeki iki sözcenin nasıl aynı anla- 
ma geleceği; böyle bir kaynakdil / amaçdil anlam özdeşliğinin hangi öl- 
çütlerle saptanabileceği; anlam özdeşliğinin ya da ayrı dillerdeki iki sözce- 
nin birbiriyle kesin eşdeğerliğinin deneysel olarak nasıl kanıtlanabileceği 
üzerinde pek durulmamakta, bu türden birçok soru yanıtsız kalmaktadır. 
İlk denemesi 1946'da yapılmış olan bilgisayar çevirisinde, bin dokuz yüz ali- 
mışlarda ABD ile SSCB arasında süren hızlı yarışa karşın, bu noktalardan 
çoğu günümüzde bile tam aydınlığa kavuşmuş değil. Bilgisayar çevirisine baş- 
langıçta bağlanan sınırsız iyimser umutlar da önemli ölçüde sönmüş durum- 
da. 

Günümüzde bilgisayar çevirisi kuramına katkısı büyük olan Leipzig 
Çeviribilim Okulu da, çeviribilimi dilbilimin bir yan dalı olarak görür. Bu 
okulun O. Kade, A. Neubert, G. Jaeger gibi araştırmacıları, bir çeviridil- 
biliminden (Translations-linguistik) bile söz ederler. Bu araştırmacılara göre 
çeviri dilbiliminin konusu, çeviri sürecini dilsel bir süreç olarak irdelemek, 
bu sürecin temelinde yatan dilsel düzenekleri çözümlemektir. Bu yaklaşım- 
da ana kavramlar, bildirişim kuramı ile haber yayın tekniğinden alınma düz- 
güleme (kodlama), düzgü-çözme (kod çözme) gibi kavramlardır. Bu alan- 
larda taşıdığı anlamıyla düzgü, herhangi bir bildirim oluğuna akan gös- 
tergeler toplamı ile bu göstergeleri birbirine eklemleyen kurallar düzeneği- 
dir. Bu anlamdaki düzgü kavramı dilbilime aktarılınca, dilin sözcükleri 
bir göstergeler dağarcığı, sözdizimi ise bu göstergeleri birbirine eklemleyen 
birleştirici düzenek olur. Dilsel iletişimde, göndericinin göndereceği içerik 
bir düzgüye dürümlenir, alıcı da bu düzgü aracılığıyla iletiyi kavrar. Bu- 
rada başlıca zorunluluk, gönderici ile alıcının aynı düzgüyü paylaşmasıdır. 
İletişim, gönderici ile alıcı için aynı kalacak bir ortak göstergeler kurallar 
bağlamında gerçekleşebilir. 

Ancak, çeviri ediminin kendine özgü bir yanı vardır. Çeviride, gönderici 
ile alıcı arasına çevirmen girer, kaynakdil düzgüsünü o çözer ilkin. Bunun 
nedeni, iletişimin zorunluluğu olan bir koşulun eksikliğidir: Çeviri metnin 
alıcısı, özgün metin alıcısıyla aynı düzgüyü paylaşmaz. İşte çevirmen, bu 

' Bkz. R. Stachowitz, Voranssetzungen für maschinelle Übersetzung: Probleme, Lösungen, 
Aussichten, Frankfurt (Athenacum Skripten Linguistik, 8) 1973, s. 1 
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koşul eksikliğini giderme çabasındadır. Çevirinin görevi de, bir metnin bilgi 
içeriğini, değişen düzgüye karşın değişmez tutabilmek, değişikliğe uğratma- 
dan aktarabilmektir. Başka deyimle, kaynakdıl ile amaçdilin genel dizge- 
leri arasında, dil? düzeyinde bir anlambilimsel işlev, göstergeler, kurallar 
başkalığı, benzemezliği söz konusu ise de, çevirmenin düzgüyü değiştirme- 
si, söz düzeyinde bir özdeşlik arama çabasıdır. Bu çaba, kaynakdil öğeleri 
ile amaçdil öğeleri arasında 1—1 anlamında bir içeriksel eşdeğerlik kurma- 
ya yönelir. i 
Dilbilimci çeviribilimin amacı, genel dizgeler düzeyinde dillerin işleyiş 
, düzenini karşıtlamalı yoldan betimlemektir. Çünkü her tek metin, genellik- 
le, bir dilin bütünündeki dizgesel gücüllüklerin bireysel söz eyleminde s0- 
mutlanmasıdır. Bu bireysel kullanım düzeyinde, içeriksel bir II eşdeğer- 
liğinin kurulabilmesi, iki dilin genel dizgelerinin bilinmesiyle olur. Dilbi- 
limsel genel çeviri kuramı dilin söz düzeyinde gerçekleşebilecek gücül eşde- 
gerlik türlerini incelerken, kimi durumlarda I—l eşdeğerliğinin bulunabile- 
ceğini, kiminde bir öğenin eşdeğeri için birçok seçeneğin olabileceğini, ki- 
minde hiç hazır seçeneğin bulunmadığını, kimi durumda da, ancak sınırlı 
ölçüde (bölümsel) bir eşdeğerlik bulunabileceğini belirtir. Çeviri işleminin 
güçlüğü, İl ilişkisinin dışmdaki durumlarda da, metin düzeyinde, bilgi içe- 
riğini değişmeden aktarabilme zorunluluğudur. 

Dilbilimsel özel çeviribilim ise, belli dil çiftleri arasındaki gücül eşde- 
gerlik ilişkilerini hem sözlüksel heri de sözdizimsel düzeyde saptar. Bu ça- 
banın amacı, bir çeviri dilbilgisi yaratmaktır. Çeviri dilbilgisi, belli iki dil 
arasındaki eşdeğerlik ilişkilerini hem sözlüksel hem de sözdizimsel düzeyde 
saptar. Bunu da içeriksel eşdeğerliği göz önünde tutarak yapar. İçeriğin de- 
gişmezliğidir temel ilke. Her dilsel biçimin içerikle koşullu olduğu benim- . 
senmiştir. Bu nedenle yazınsal çeviri, dilbilimci çeviribilimin ilgi alanı dı- 
şında görülmüştür: Çünkü yazınsal çeviride eşdeğeri bulunması gereken, 
yalnız bilgi içeriği değil, bütün bir estetik yapı, biçimsel yuğrumdur. Bu tür 
çeviride, çeviri dilindeki yeni metnin oluşturulmasında bir “sanat yeteneği, 


en kuru türden bir düzyazı bile, bir sanat yeteneği olmadan, söz gerecini 
yaratıcı sezgiyle kullanmadan çevrilemez.” 
ramcılarından O. Kade'nin bu sözlerinden de çıkarılabileceği üzere, kesin 
anlamda bilimsel bir çeviri kuramı, olsa olsa yalnız kullanmalıki türden me- 
tinler için işler. Ancak bu tür metinlerde kaynakdil / amaçdil arasında 


” * Dil ile söz kavramlarının birbirinden ayrılığı konusunda bkz. Ferdinand de Saussure, 
Genel Dilbilim Dersleri 1, çev. B, Vardar, Ankara, TDK. Yayınları 1976, s. 34-39 

3 0, Kade, Zwfall und Gesetzmaessigkeit in der Übersetzang (Beihefte zur Zeitschrift Erem- 
dsprachen, ) Ecipzig, 1968, s. 47 

* Kullanmalık metin, kurmaca metin ayrımı için bkz. A Göktürk, Okuma Uğraşı, İstanbul, 
Çağdaş Yayınları 1979, s. 71-74 
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söz düzeyinde nesnel bir eşdeğerlik ilişkisi bulunabilir. Çünkü bu tür eşde- 

“ gerliğin, gerçek deneyler dünyasındaki olgulara dayalı ortak göndergeleri 
vardır. Sonuç olarak, dilbilimsel doğrultulu bir çevitibilim de, öbür çeviri 
kuramlarından çoğu gibi, bir metin türleri ayrımından yola çıkar. Kullan- 
malık metinlerde dilsel biçim, bütünüyle nesnel bir içeriğin güdümünde 
olduğundan, bu tür metinler, bilimsel nesnellik savındaki dilbilimsel çeviri 
kuramının benimsediği gereçlerdir. Yazınsal metinlerde ise, dilşel biçim ile 
ileti, karşılıklı bir eytişimsel ilişki içindedir. Bu karmaşık ilişkinin oluştur- 
duğu estetik gönderge de, her zaman söz düzeyinde nesnelleştirilemez. Bu 
bakımdan, dilbilimci yaklaşımda, kullanmalık metinler çevirisine dilbili- 
min, yazınsal metinler çevirisine de yazınbilim ile ditbilimin yol göstereceği 
ileri sürülür, Burada söz konusu olan iki ana metin türünün özellikleri şöy- 
le gösterilebilir belki: 


Kurmaca metin — kurmaca göndergeli — yazınsal — estetik yapıya 
öncelik tanır 

Nesnel metin — nesnel olgu göndergeli —- kullanmalık — bilgi içeri- 
gine öncelik tanır 


Ancak, bu ayıımda, nesnelin her zaman kullanmalık, kurmacanın da her 
zaman yazınsal olamayacağı gözden kaçırılmamalı. Biçimsel özen yansıtan 
kimi metinler kurmaca olmayabilir: Reklam sözleri, kısa taşlamalar, belgesel 
yazın gibi. Öte yandan. bir biçimsel özen yansıtmayan, nesnel bilgi i içeriğine 
yönelik görünmekle birlikte kurmaca olan metinler de vardır: Ütopik yazın, 
düşsel öyküler, eğlencelik yazın gibi. 

Leipzig Okulu çizgisinde bir çeviribilim, karşıtlamalı dilbilime giren 
dil çiftleri incelemesiyle, çeviri araştırmasının günümüzde en önemli alan-. 
larından biridir. Bu alandaki çalışmalar iki öbekte özetlenebilir: 


1. Somut metinlerden yola çıkarak, dil çiftler arasında dilbilgisi düze- 
yinde, sözcük düzeyinde düzenli eşdeğerlikler aramak, bulmak, be- 
timlemek. 

2. Bu bulgularla, çevirmenin doğrudan doğruya yararlanabileceği çe- 
viri sözlükleri hazırlamak. Böyle sözlüklerin birer çeviri elkitabı ol- 
ması amaçlanmıştır. 


Böyle amaçlara yönelmiş bir dilbilimsel çeviri kuramı hiç kuşkusuz 
çeviri sorunlarına büyük çözümler getirecektir. Bilgisayar çevirisini bilimsel 
liğin ölçüsü olarak gören dilbilimci yaklaşım ise, hiç değilse bugün için birçok 
yönden yetersizlikler göstermektedir. 


Ahmet Erhan 


UZUN BİR ŞİİRİN 
SON DİZELERİ 


Güneşin kendisi götürdü beni karanlığa. 
Albert Camus 


I 
Hayatı bir gömlek gibi sıyırsam mı üstümden 
Yüreğimde kuyruğunu bırakıp giden 
bir kertenkelenin tedirginliği 
Ya da yollar, yollar, yollar boyunca 
Bastırıp dursam mı yarama ellerimi ? 
O kadar kolay değil unutmak 
Ölüm bile istemez olur adamı gün gelir 
Son anda göze ilişen bir çiçek, . 
Uzaktan duyulan'bir çocuk sesi... 


Kan mı tutuyorum avuçlarında ? 
Yoksa ufaladığım güllerden mi? 

(Nerden geldi bu kırmızılık ?) 
Ölüme en uzak bildiklerimiz bir bir ölüyor 
Mezarlığa giden yolda ayak izlerimiz çoğalıyor 

(Nerden geldi bu karamsarlık ?) 
Bağırıp, çağırmayı o ölülerin anılarına 

yakıştıramıyorum 
Söylevleri de dinlemiyorum artık 
Sen ölmedin, yaşıyorsunları... 

O ölüleri yaşatacak olanların çoğu 
, Kapılarını erkenden örtüyor akşamları. 


O kadar kolay değil kurutmak 

yaşlarla dopdolu gözlerini anaların 
Yumruklarımız bir bayrak gibi dalgalansa da 
Bakışlarımız uzak bir yerde 

ve dişlerimiz kenetli... 
Ölümse eşikte soluk soluğa 
Ve nicedir silah sesleri boğuyor 
Bu dünyanın en güzel sözlerini. 


TI 


Her yazdığım şiri bir kez okuyup, yakmak isterim 
Ya da son bir şiir yazıp bırakıp gitmek 

Beynimde yaralı bir cırcırböceği var j 

Tek dileği, son bir türkü söyleyip ölmek 


Ti 


Yaşamayı nasıl kanıksıyorsam 
ölümü de kanıksıyorum. artık 
(Başkalarının değil, kendi ölümümü) 
Şurda bir silah patlasa, onun önüne 
ilk atılacak olan benim 
Şurdan bir iren geçse, ancak beni ezer 
bu dünyada 


IV 


Belki bu kapanan bir dönemdir hayatımda 
Bilmiyorum, belki de 
hayatımdır kapanan 
Belki ölür, bir kurt olurum 
kırmızı bir elmanın içinde 
Yaşarım ya da, ve taşırım o kurdu 
ölünceye dek yüreğimde 


v 


Beni bir denizin kıyısına bırakın 
Bir portakal ağacının dibine ya da 
Ne olur, onun dallarına uzanıp kalayım 


Belki yeniden bulurum türkümü 
— O yitirdiğim türkümü 
Bütün bu sözler benim değil çünkü 


Beni bir denizin kıyısına bırakın 
Bir çakıltaşının içine gömün orada 
O zaman ölmmüşsem bile ağlamayın 


Deyin: “Son türküsü ölümdü P 


VI 


Ölümle hayatım arasında bir yer varsa 

- ben oradayım 
Bekliyorum, gökyüzüne doğru açmayarak ellerimi 
Ve bilmeyerek neyi beklediğimi 


VE 


Sözcükler taşa dönüşüyor boğazımda 
Ve sular akıyor dört bir yanımdan 
iğrendirici, bulanık 
Herkes o sulara girip yıkanıyor 
güle, oynaya 
Ben mırıldanıyorum: Şür yazmayacağım artık ! 


Beynimdeki yaralı cırcırböceğini 
usulca elime alıyorum 
O bulamk sulara atıyorum... 


VEL 
Bir sevgilinin yüzü sızar gecenin 
karanlık duvarlarından 


Benim ol, ve beni bir gecede yeniden doğur 
derim ona 

Mezarım ve beşiğim olsun rahmin 

Bir gecede sevgilim, sabahında anam ol 

Sana hiç dokunulmamış şiirler söyleyeyim 


Seni, uçurumun dibinde tutunduğum 
dal bileyim. 


IX 

Geceydi. Aldı başım avuçlarına 

Serdi sonra kucağına, bugüne dek yazdığı 
bütün şiirleri 

Gün ışıyana kadar hepsini bir bir okudu. 


Sabahtı. Ki sabah yeniden başlamanın 
öteki adıdır çoğu yerde 

O, bunu da tersinden anladı 

Kibriti çaldı yazdığı bütün şiirlere. 


Sonra ağlarmışçasına kendi ölümüne 
uzun uzun ağladı. 


Xx 


Uzun bir şiirin son dizesindeyim 

Bir sağnağın son damlası kaldı içimde 

Bağıracak gücüm yok, fısıldasam kimse duymuyor 
Sokaklara çıkıyorum ellerim yüreğimde 

Benim gördüğüm şeyleri kimse görmüyor 


Bir nehir denize kavuşuyor düşlerimde 

Kanım damarlarından usulca çekiliyor 

Bir şeyler sorup, yanıtlıyorum kendi kendime: 
— Ölümün olmadığı o ülke nerde? 

“— Ölümdür, ölümün olmadığı tek ülke ! 


Uzum bir şiirin son dizesindeyini. 


Artık yeni bir şiire başlayabilir miyim? 


XI 


Bitiriyorum burada 
tüm silahlarımı içime akıtarak 
Beni bu hayata bağlayan halat 
gitgide inceldi 
Ve gitgide soldu yüzüm 
Aramam gereken bütün dostlarımın adreslerini unuttum 
Ay ışığı alıma vurmuyor geceleri 
Yıldızlara artık bakamıyorum 


Bitiriyorum burada 

. Bütün işlerimi görmüş gibiyim 

Yazmış gibiyim bütün şürlerimi 

Bakıyorum tamamlanmış bir yapıya 

Artık sevmiyorum dalgalı denizleri 

Kuşların kanat çırpışları da içimi gıcıklamıyor 
Beklemiş gibiyim yıllar boyu i 
Bulmuş gibiyim özlediğimi 


Bitiriyorum burada 
Boğazımda patlamamış bir çığlık 
Bağırmak, ağlamak yok artık 
Uzun bir şiirin tüm dizelerini bir bir yaşadım 
Uzun bir şür oldu hayatım 
Ben niye kimselerin ağlamadığı yerlerde ağladım ? 
Kopardığım çiçeklerden niye hep kan fışkırdı? 
Ben sokağa çıktığımda kapılar kapanır, 
anneler içeri çekerlerdi çocuklarını. 
Irmak aktı denize, yaprak toprağa düştü 
Bana çakıltaşları, 
bana kuru dallar kaldı. 


Bitiriyorum burada, 
Bana artık hiçbir şey sorma... 


Xi 

Dindi türküsü yaralı cırcırböceğinini 

Sesini arıyor şimdi unutulmuş bir yazın 
kuruyan dallarında 

Masasını topluyor, kitaplarını, sigarasını 

Yazı makinasını kapatıyor usulca 


Dindi türküsü yaralı cır GirMdeceil 

Onu artık kim anımsar ? 

Soluk dergi yapraklarında kalmış 
birkaç şüri 

Nasılsa bir yerde su eritir, ateş yakar 


Dindi türküsü yaralı cırcırböceğinin 
Bir portakal çiçeğinin koynundaydı doğumu 
Karlarına gömülürken dumanlı bir kentin 
Belki bundan, uzak bir denizin 

inleyişleri duyuldu 


Dindi türküsü yaralı cırcırböceğinin 

Bir yaşam boyu yarasını sözcüklerin 
ardına sakladı 

Sevdi çoğu insanı, tükenircesine sevdi. - 

Çoğu sevgisinde yahıldı 


Sorarlarsa, onun karların üstüne düştüğü yerden 
bir portakal ağacı fışkırdı dersin 

Kanı özsu oldu, dallara yürüdü 

Öldü dersin, ölümü uzun bir EM 
dönüştü 


Ahmet | Erhan 


YAZINSAL ÇEVİRİ ELEŞTİRİSİNDE 
BİLİMSEL YAKLAŞIM 


AHMET CEMAL 


1. Yazınsal çeviri eleştirisinde nesnelliğin işlevi 


Yazınsal çeviri eleştirisi, bir yazın ürününün çevirisinin nesnel ölçütlere göre değerlendiril- 
mesidir. Amaçdile* kazandırılmış olan bir yazınsal çeviri ürününüri, özgün yapıtı - o yapıtı 
belli bir yazın çevresi içerisinde belirleyen tüm özelliklerle birlikte — ne ölçüde yansıtabildiği sorusu, 
doğru yanıtını ancak böyle bir değerlendirme yapıldığı takdirde bulabilir. 
© — Yazınsal çeviri eleştirisi alanında nesnellik, somut ve denetlenebilir verilerin, çıkış noktası 
yapılması demektir. Bu kapsamıyla nesnellik, çeviri eleştirisinde Her türlü gelişigüzelliğin ve gerek- 
çelendirme eksikliğinin karşıtı bir tutumu dile getirmektedir. Böyle bir tutumun izlenmesiyle 
gerçekleştirilen çeviri eleştirisinde olumlu ya da olumsuz her yargının gerekçesi ve kanları 
ortaya konacak, ayrı ayrı noktalara ilişkin olumsuz yargılara varıldığında çevirmenin yanlış karar 
vermesine yol açınış olan nedenlerin bulunmasına çalışılacaktır, 

Sürekli olarak somut verileri çıkış noktası yapmak, çeviri eleştirmenine başlıca iki olanak 
sağlar: ği 
1) Eleştirilen noktaların bir bağlam içerisinde birleştirilmesi, böylece eleştirinin derli toplu “ 

bir bütün biçiminde düzenlenmesi. Bu düzenleme, eleştirmene olası yanlışlık kaynaklarını * 
saptama olanağını kazandırır.? Bu yöndeki çabalar çevirmenin vermiş olduğu bir 
yanlış kararın, çeviri ürününün tümü içerisinde taşıdığı ağırlığın değerlendirilmesinde 
önem taşır. 

2) Somut verilerden yola çıkarak yanlışların kaynağını aramak, eleştirmenin kendi düşün- 
celeri açısından da düzeltici işlev taşıyabilir ve eleştirmen örneğin önce olumsuz bulduğu 
bir çözümün daha sonra doğru olduğunu saptayabilir, Eğer eleştirmenin - somut gerek- 
çelere dayandırdığı — yargısı olumsuz ise, o zaman söz konusu somut gerekçeler okura 
eleştirmenin ve çevirmenin çözümlerini karşılaştırma ve değerlendirme olanağını sunar,” 


II. Günümüzde çeviri eleştirisinin yetersizliği 


1- Genel olarak 

Taşıdığı bu öneme karşın nesnel çeviri eleştirisi bugün için ne ülkemizde, ne de batı ülkelerinde 
çeviri ürünlerinin giderek artan sayısal yoğunluğuna koşut bir gelişme sürecindedir, Çeviri eleş- 
v Amaçdil yapıtın çevirisinin, kaynakdil ise çevrilecek metnin dilidir. Çeviribilimin bu temel 
terimleri Almancada “Ausgangssprache-Zielsprache”, İngilizcede “source language-target 
language”, Fransızcada ise “Tangue « de döpart-Langue d'arrivse” terimleriyle karşılanmak- 
tadır. 
? o Bu kaynaklar dikkatsizlik, metinlerdeki baskı yanlışlıkları, dilbilgisinin ya da konuya ilişkin 
bilgilerin eksikliği gibi çok çeşitli olabilir, 
K. Reiss: Möglichkeiten und Grenzen der Übetentzmiekrie Kalenin und Kiiterien 


für eine sachgerechte Beurteilung von Übersetzungen, Max Hueber Verl., München 1978, 
8. 12. 
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tirisinin günümüzdeki düzeyi için, ülkemize ve batıya ortak olarak şu iki temel saptama yapıla- 
bilir: i v 
a) Çeviri ürünlerine ilişkin olarak gerek yazın dergilerinde, gerekse gazetelerin sanat sayfa- 
larında yer alan değerlendirmeler, alabildiğine yüzeysel ve çoğu kez gerekçeden tümüyle yoksun 
yargıların sınırını aşmamaktadır, Wills, çeviribilime ağırlık veren Babel, Fremdsprachen ve 
Lebende Sprachen gibi dergilerde bile eleştirilerin çoğunlukla bilimsellikten uzak, bundan ötürü 
de inandırıçılıktan yoksun olduğunu yazmaktadır.* 

Yabancı dil bilen hemen hiçbir eleştirmen, kaynakdil metni ile çeviriyi karşılaştırmamak» 
tadır. Reiss, bu durumun yol açtığı büyük sakıncayı şöyle dile getiriyor: 

“,,, bir yapıt içerik açısından, biçem açısından, estetik açıdan değerlendirilmekte, bir ya- 
zarla bu yazarın ürününe ilişkin bir yargıya varılmakta, ama bütün bu çabalara özgün me- 
tin değil, çeviri metni temel alınmaktadır. Gelgelelim bu son derece önemli olgu ne olum- 
lu, ne de olumsuz anlamda göz önünde tutulmaktadır. Bir yazar daha çok temsilcisine, 
yani çevirmenine göre değerlendirilmekte, ama bu durumun belirtilmesine bile gerek 
duyulmamaktadır.” il 5 

Ama bu çok önemli noktanın bilincine varmış olanlar da vardır. Örneğin Marcel Reich 
-Ranicki, şöyle demektedir: “Hemingway, Almanya'da bir yazarlar kuşağını biçem açısından 
etkilemiştir. Ama gerçekte kim olmuştur etkileyen - Hemingway mi, yoksa onu Almancaya çevi- 
ren Annemarie Horschiiz-Horst mu?” . 

Çeviri eleştirisi alanında genel geçerlilik taşıyan ilkelerin ve yöntemlerin eksikliği, bu alandaki 
çabaların bilimsellikten uzak oluşuna başlıca neden gösterilmektedir. Bununla birlikte özellikle 
son yıllarda çeviri eleştirisinin kuramına ve uygulamasına ilişkin olarak yayımlanan incelemelerin 
sayısı giderek artmakta ve bazı bilimsel ölçütler belirginleşmektedir. 

b) Çeviri eleştirisi alanında genellikle rastlanan bir durum da şudur: Doğrudan doğruya 
çeviri ürününün eleştirisi ile, yapıla ve yazara ilişkin eleştiri birbirine karıştırılmaktadır, Özellikle 
her iki değerlendirme aym metin içerisinde birleştirildiğinde, doğrudan çeviriye yönelik eleştiri 
gereğince belirlenmemektedir. Oysa amaç, #esnel bir çeviri eleştirisini gerçekleştirmek için nesnel 
ölçütler ve kategoriler elde etmek olduğunda, değerlendirilecek metnin bir çeviri olduğunu hiç 
gözden kaçırmamak gerekir, Böyle bir eleştirinin işlevi yapıtın yazınsal düzeyini, yazarın düşünsel 
derinliğini, .bilimsel yetkinliğini vb. ortaya koymak değil, değerlendirilen çevirinin kaynakdil 
metninin içerdiklerini amaçdilde ne ölçüde yansıtabildiğini saptamaktır. 
değerlendirmelerin hiçbir zaman yer alamayacağı, almaması gerektiği yolunda yorumlanmama- 
lıdır. Örneğin 1940'larda ülkemizde çıkan Tercüme Dergisi'nde yer alan çeviri eleştirilerinin hemen 


*  W. Willis: Übersetzungswissenschaft - Probleme und Methoden, Ernst Klett Verl., Stuttgart 
1977, s. 281 vd. 

* Reissla.gy., 5. 10. : 

9 Marcel Reich-Ranicki: Verraeter, Brückenbauer, Waisenkinder, in: R. Italiaander (Hrsgb.), 
Übersetzen. Vortracge und Beitraege vom İnternatıonalen Kongress literarischer Uber- 
setzer in Hamburg 1965, Frankfurt-Bonn 1965, s, 72. 

” Bu alanda yukarda anılan Reiss ve Wills'in yapıtlarından başka bak. A. Popovic: Zum 
Status der Übersetzungskritik (1973), Babel, s. 161-165; J. Klegraf; Einige Bemerkungen 
zu übersetzuneskritischen Fragen, in Will, W. / Thome, G. (Hrsg): Aspekte der 
theoretischen, sprachenpaarbezogenen und angewandten Sprachwissenschaft, Saarbrücken 
1974, . 56-73; W. Koller: Anmerkungen zu Definitionen des Übersetzungs “vorgangs” 
und zur Übersetzungskritik, Willis (Thome 1., 1974, s. 35-45; W. Koller;: Kritik der 
Theorie der Übersetzungskritik, International Review of Applied Linguistics 1978, s. 89-107; 
W. Koller: Zu Stand und Problemen der Übersetzungskritik, Lebende Sprachen 1973, 
8. 25-28, 54-59. Bu konuda daha geniş kaynakça için bak. W. Koller: Einführung in die 
Übersetzungsywissenschaft, Ovelle und Meyer, Heidelberg 1979 (UTB 819), s. 243 vd. 
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tümünün başında yapıtın özetiyle yazarına ilişkin bilgilere ve değerlendirmeye de yer verilmiştir. 
Bu derginin çıktığı yılların Türkiye'sinde dünya yazınının ne denli az tanındığı göz önünde 
tutulursa, böyle bir tutumun yerindeliği kendiliğinden anlaşılır. Ayrıca o zaman böyle bir tutuma 
gidilmesini haklı kılmış olan nedenler, kanımızca günümüz Türkiye'sinde. de henüz ortadan 
kalkmış değildir.” 

2.- Ülkemizde çeviri eleştirisi 

Ülkemizde çeviri eleştirisi çalışmalarını iki dönemde ele almak istiyoruz: Tercüme Dergisi 
dönemi ve daha sonraki dönem. 

a) Tercüme Dergisi dönemi, Cumhuriyet sonrası Türkiye'sinde çeviri yazınında gerçek. bir 
doruk hoktası oluşturan bir dönemdir. Öyle ki, daha sonra bu dönemde çeviri eleştirisi alanında 
gerçekleştirilmiş çalışmaların düzeyine varmak. bir yana, o düzeyin çok altına düşülmüştür, İlginç 
olan nokta, bu açıdan batıdaki gelişmenin tam tersi bir durumla karşılaşmamızdır. İlk sayısı 19 
Mayıs 1940 tarihinde çıkan Tercüme Dergisi'nde çeviri eleştirisi alanında . gerçekleştirilenler, aynı 
dönemde batıdaki benzer girişimleri çok aşan bir yoğunluktadır. Bu sözlerimizle Tercüme Dergisi'n- 
de bügünkü anlamıda bir dizgesel çeviri eleştirisinin tam anlamıyla ortaya konabilmiş olduğunu 
savlamak istemiyoruz hiç kuşkusuz. Ama söz konusu çalışmalarda geleceğin dizgeleştirme giri- 
şimlerine sağlam bir temel oluşturabilecek hemen tüm öğelere yer verilmiştir. 

Tercüme Dergisi'ndeki çeviri eleştirisi çalışmalarının başlıca özellikleri şöyle sıralanabilir: 

aa) Dergide yer alan çevirilerin büyük bir çoğunluğu kaynakdil metniyle birlikte :verilmiş, 
böylece nesnel çeviri eleştirisinin temel koşulu olan karşılaştırma olanağı sunulmuştur; 

bb) Çeviri eleştirilerine derginin ilk sayısından başlanarak yer verilmiştir. Daha ilk sayıda 
çeviri eleştirisi çalışmalarının dergide bağımsız bir bölüm olarak yer almış olması, bu çalışmalara 
ne denli önem tanınmış olduğunun açık kanıtıdır; 

cc) Yapılan çeviri eleştirilerinde nesnel değerlendirme açısından önem taşıyan hemen tüm 
konular üzerinde durulmuştur. Çevrilecek metnin türüne göre amaçdil metninde kullanılacak 
anlatımın farklı olma zorunluluğu, çevirmenin yapıtın geldiği ortamı tanıma yükümü, salt kay- 
nakdil metnine bağlılığın çevirinin yetkinliği için yeterli olamayacağı, kaynakdil metninden bağım- 
sız (ya da amaçdilden bağımlı) çeviri eleştirisi? sürekli işlenen konulara örnek olarak gösterile- 
bilir. 

Somut birkaç örneği şöyle sıralayabilir: Tercüme Dergisi'nin 12. sayısında Cevdet Kudret 
Solol'un yaptığı ve Cevat Emre'nin Odysseia çevirisini konu alan çeviri eleştirisi, yalnızca kaynak- 
dil metnine sıkı sıkıya bağlı kalmanın yetersizliğini ortaya koymaktadır. Bu konudaki eleştiride 
şöyle denmektedir: i 

“Bay Cevat Emre'nin tercümesi belki eserin aslından, yani bugün elde bulunan 
metinlerden hiç ayrılmamıştır, ona tamamiyle uygundur; ancak bir tercümenin 
asıl metne uygun olması iyi, başarılı sayılması için tek şart değildir. Asla uygun 
olmak, sadakat elbette lâzımdır; ama Türk diline sadakat de en az o kadar 
lâzımdır. Odysseia'yı dilimize çevirmek işi, yalnız kelimelerini çevirmekle 


* o Tercüme Dergisi'nde çıkmış olan altı çeviri eleştirisini genel olarak değerlendiren bir inceleme 
için bak. Nusret Hızır: “Tercüme Tenkitlerine Dair”, Tercüme Mecmuası 1941, sayı 10, 
cilt 2, s. 359/360. ii 
* o Kaynakdil metninden bağımsız çeviri eleştirisi  Çevsgangstexunabhaengise Übersetzungs- 
kritik) ya da amaçdil metninden bağımlı çeviri eleştirisi (zieltextabhaengige Übersetzungskri- 
tik), çeviriyi kaynakdil metni ile karşılaştırmaksızın yapılan çeviri değerlendirmesidir. Böyle 
bir değerlendirme, gerçek anlamda nesnel çeviri eleştirisine giden yolda ancak bir aşama 
olabilir ve kazandırabileceği veriler sınırlıdır, Bu noktalar göz önünde tutulmak koşuluyla, 
söz konusu eleştiri bazı aksaklıkların saptanması için yararlı olur. Ayrıntılı bilgi için bak. 
Reiss, a.g,y., 5. 17 vd.; Fritz Güttinger: Zielsprache - Theorie und Technik des Übersetzens, 
, Manesse Verlag, Zürih 1963, s. 143 vd.; Koller, a.g.y., 8. 206-209. Koller, haklı Gi böyle 
bir eleştiriyi “amaçdil metninin eleştirisi” diye nitelendirmektedir. 
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bitmez; eserde kelimelerden de ehemmiyetli olan seslerin, hayallerin, renklerin, 
tâbirlerin dilimizde karşılığını bulmak, yani eseri Türk diline sindirmek gere- 
kir...” (5. 516) : ' 

Aynı çeviri eleştirisinde kaynakdil metninden bağımsız çeviri eleştirisinin ne gibi veriler (o - 
kazandırabileceğinin belirtildiğine de tanık oluyoruz: ö 

“Tercümenin asıl metne uyup uymadığı meselesini Yunanca bilenlere bırakarak 
sadece dili, sanat kıymeti üzerinde durmak istiyoruz. Bu bakımdan kitaptaki 
kusurları birkaç bölüme ayırabiliriz: 1. Yanlış mânada kullanılan kelimeler. 
II. Yanlış mânada kullanılan tâbirler. III. Gramer yanlışları. IV, Sentaks yan- 
lışları. V. Sentaks yanlışı yüzünden iki mânaya gelen (iltibaslı) cümleler, VE, 
Ters ve çapraşık cümleler. VEL. İçinde ses çatışması olan cümleler (Tenafür).” * 

: (s. 516) 

Derginin aynı sayısında Azra Erhat'ın, Ömer Rıza Doğrul tarafından gerçekleştirilen 
Herodot Tarihi çevirisini konu alan eleştirisinde, içeriksel ve biçimsel işlevlerin aynı metinde bir- 
Teşmesi durumu ele alınmış, çevirmenin bu durumu göz önünde tutma zorunluluğu vurgulanmış- , 
tır; 

“Zamanımız insanı Herodotos'u okurken o bitmez tükenmez bilgi karşısında 
hayran kalır; öyle büyük bir bilginin bu kadar usta bir masalcı olmasına da 
şaşar... Kitabı tercüme etmek isteyen onu hem büyük bir bilgin, hem de büyük 
bir üslüp sanatkârı diye tanıtmak zorundadır... Tercümesi 'Türk okuyucuya bilgin 
Herodotos'u da, üslüpçu Herodotos'u da tanıtacak kadar aslına uygun mudur 7” 
(s. 523) 

Aynı eleştiride, çevirmenin yapıtın geldiği ortamı tanıma yükümü de şöyle vurgulanmaktadır: 

“Ancak iyi tanıdığımız bir âlemin eserlerini tercüme edebiliriz. Bir zamanın, bir 
medeniyetin, bir insanın iyi tanınması için her şeyden önce onların kendi 
dillerini öğrenmek! lâzımdır. Sevgimiz, dillerini öğrenmeğe götürecek kadar 
kuvvetli değilse, onları anlayıp tanımamıza imkân yoktur. Bir kitabın yazıldığı 
âlemi iyice tanımayan, onu öğrenmek için gerektiği kadar çalışmamış olan 
bir kimsenin o kitabı tercümesi doğru mudur? Tercümesi belki tatlı okunur, 
ama biz gene asıl kitabı, o kitabın yazıldığı âlemi öğrenemeyiz; içimizde o 
âlemi gerçekten öğrenmek merakı uyanmaz...” (s. 525-526) 

b) Tercüme Dergisi'nden sonraki dönem için ise aynı olumlu saptamaları yapabilme olanağı ne 
yazık ki yoktur. Tercüme Dergisi döneminde nesnel çeviri eleştirileri açısından varlığı gerekli tüm 
temellerin özenle atılmış olmasına ve çeviri ürünlerinde o döneme oranla gerçekleşen nicel yoğun- 
laşmaya karşın, çeviri eleştirisine ilişkin çalışmalarda büyük bir gerilemeye tanık olunmuş, özellikle 
son yıllarda bu çalışmalar neredeyse tümüyle ortadan kalkmıştır! ' 

Kanımızca bu gerileme başlıca üç nedenden kaynaklanmaktadır: 

aa) Yukarda da belirttiğimiz gibi, Tercüme Dergisi başlattığı çalışmalarla çeviri eleştirisi 


“ Gerek doğru çeviri yönteminin saptanması, gerekse çeviri eleştirisi çalışmalarında somut 
çıkış noktası sağlanması için metinlerin türleri açısından sınıflandırılması gerektiği, bugün çe- 
viribilim alanında benimsenmiş olan bir görüştür. Öğretide savunulan çeşitli sınıflandırmalar 
arasında Pucciarelli, Ayala, Fedorov, Kade, Casagrande, Thieme, Jumpelt, Mounin ve 
Reiss'ın görüşleri, üzerinde en çok tartışılan çözümlerdir (kaynaklar için bak. Reiss: a.8.Y., 
s. 26-30). Sınıflandırmaya temel olan düşünceler ve Reissin sınıflandırması için bak. 
Reiss: “Betik Tipi ve Çeviri Yöntemi” (çev. Ahmet Cemal), Bağlam Dergisi, 1-79, s. 308-315. 

“ o Yapılan çeviri eleştirilerinin yetersizliğine ilişkin bir inceleme olarak bak. Ender Erenel; 
“Çeviri Eleştirisi Üstüne”, Yeni Dergi sayı 43, Nisan 1968, s. 287 /288; aynı dergide çeviri eleş- 
tirisine yönelik olarak bak. Önay Sözer: “Kafka'dan İki Roman” (sayı 26, Kasım 1966, s. 
405-412); Kâmuran Şipal: “Dâva ve Şato Çevirileri” (sayı 30, Mart 1967, s. 212-225); Ö. 
Sözer: “Gene Kafka Çevirileri” (sayı 34, Temmuz 1967, s. 61-64). 
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alanında bir okul, bir itici güç niteliğini almış, kutumlaşmıştı, Bu kurumun öteki görevleri arasın- 
da çeviri eleştirisi çalışmaları da doğal bir göreve dönüşmüştü, Derginin yayın yaşamından çekil- 
mesiyle birlikte söz konusu çalışmalar açısından birleştirici bir odak noktası da ortadan kalkmış 
oldu. Daha sonra bu tür bir derginin çıkmaması, böyle bir odak noktasının yeniden oluşmasını 
engelledi. il 

bb) Yapılmış olan çevirilere eleştirel bir gözle eğilmek, özellikle ülkemizde yabancı yazın 
ve dillerle uğraşan yükseköğrenim kurumlarının (filolojiler, yabancı diller yüksek okulları vb.) 
doğal işlevleri arasında yer almak gerekirdi. Oysa bugüne değin uygulamada çeviriye yalnız yabancı 
dil öğretiminde bir araç olarak eğilinmiş, amaç olarak çeviri konusu ise ele alınmamıştır." 

cc) Özellikle 1960'lardan bu yana yayın yaşamına giderek egemen olan tecimsel düşünce ve 
amaçlar, nicelik bakımından artan çeviri yapıtlarında niteliksel bir gerilemeye yol açmış, piyasa 
ve rekabet koşulları yüzünden kötü çevirmen iyi çevirmeni kovar olmuştür. Özellikle böyle bir 
durumun çeviri eleştirisi çabalarını körüklemesi gerekirken, tersine bir gelişme görülmüştür, Or- 
talığı kaplayan kötü çeviriler karşısındaki umursamazlık hiç kuşkusuz dil ve yazın açısından belli 
bir beğeni düzeyinde bulunan bir ortalama okur kitlesinin henüz yeterince oluşmamasıyla 
- yakından ilgilidir.“ 


HI. Nesnel-bilimsel çeviri eleştirisinin temel koşulu: Karşılaştırma 


1- Karşılaştırmanın gerekliliği: Şimdi sözünü edeceğimiz ve nesnel çeviri eleştirisi açısından 
temel nitelikte saydığımız karşılaştırma koşulu, gerçekte “çeviri eleştirisi yapma yetkisi kimde 
olmalıdır ”* sorusunun yanıtına sıkı sıkıya bağlıdır. Kim yapacaktır gerçekten bu eleştiriyi? Başka 
deyişle, kaynakdili bilip bilmediğine bakmaksızın, yazın eleştirmeni sıfatını taşıyana çeviri eleş- 
tirisi yapma yetkisi de tanınacak mıdır? 

Böyle birinin yapabileceği, yazın alanında ne denli kapsamlı bilgili olursa olsun, çeviri süreci 
sonunda ortaya çıkmış ürünü yapıtın özgün metniymişçesine . değerlendirmenin ötesine geçe- 
meyecektir; olsa olsa elindekinin bit çeviri metni olduğunun bilincine gereğince varıp biraz daha 
dikkatli olmaya çalışacaktır, o kadar. Doğrudan çeviriyi değerlendirmek istediğinde ise, çalışması 
kaynakdilden bağımsız çeviri eleştirisinin” kazandırabileceği verilerle sınırlı, bundan ötürü de 
eksik kalacaktır. 

Bu durumda çeviri eleştirisini yalnızca amaçdili ve kaynakdili bilen, başka deyişle çeviriyi 
kaynakdil metniyle karşılaştırabilecek kişilerin yapması gerekmektedir. Nesnel-bilimsel çeviri 
eleştirisi, kaynakdi! metniyle amaçdil meini karşılaştırılmadan gerçekleştirilemez. 

2.- Karşılaştırmaya temel alınacak metinler 

Uygulamada hem yapıtın özgün metninden, hem de bir çevirisinden yapılan çevirilerle, başka 
deyişle ikinci dilden çevirilerle karşılaşılmaktadır. Bu durumda nesnel-bilimsel çeviri eleştirisine 
temel olabilecek metinleri saptamak zorunludur. 


1979 yılı içersinde doğrudan çeviri konularına eğilen üç derginin ilk sayıları çıkmıştır. Bunlar- 


dan İstanbul Üniversitesi Yabancı Diller Yüksek Okulu Almanca Bölümünce çıkarılan Bağlam 
dergisi bağımsız bir çeviribilim bölümüne yer vermiş olup, bu bölümde ağırlık noktasını çe- 
viriye ilişkin kuramsal incelemeler oluşturmaktadır. Kültür Bakanlığınca çıkarılan Çeviri 
dergisi, yabancı yazarlardan dilimize ve Türk yazarlarından başka dillere yapılan çeviri me- 
tinlerini içermektedir. Milli Eğitim Bakanlığınca üç ayda bir çıkarılması öngörülen Meb 
—Düşün Bilim Eğitim Dergisi, yabancı dillerden dilimize yapılan çevirilere yer vermektedir, bu 
arada “Çağdaş Düşünce” başlığı altında her sayıda belli bir konuya ağırlık tanınmasını 
öngörmektedir. p , 
Bu konuda açıklamalar için bak. A. Cemal: “Öğretimde Amaç ve Araç Olarak Çeviri”, Türk 
Bili “Çeviri Sorunları Özel Sayısı,” s. 45 vd.; A. Cemal; “Türkiye'de Çeviribilim ve Bek- 
lentiler”, Türk Dili sayı 330, s. 184 vd. 
8 Ortalama okur konusunda ayrıntılı bir inceleme için bak. Oğuz Demiralp: “Okur Yazmazlar 
Sorunsalı”, Yazı 1979 (4-5, s. 167 vd. 
“ Bu konuda bak. yukarda dipnot 9, 


YİTİRDİKLERİMİZ; 


PROF. DR. BEDRETTİN TUNCEL 


Kurumumuz üyelerinden Prof. Dr. Bedrettin 
” Tuncel, 19 Mart'ta Ankara'da yaşama gözlerini yum- 
muştur, 

Prof. Dr. Tuncel 1910'da Tirebolu'da doğmuştur. 
Galatasaray Lisesini (1932), Fransa'da Lyon Üniversitesi 
yazın bölümünü bitirmiştir (1936). Türkiye'ye dönü- 
şünde Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesine asistan, daha 
sonra doçent ve profesör oldu; ölümüne değin de bu 
fakültenin Fransız dili ve yazırı b”lü'nünde ders verdi. iü 
Bu arada Ankara Devlet Konservatuvarında yöneticilik ve öğretmenlik yaptı. 

Prof. Dr. Bedrettin Tuncel, öğretim üyeliğinin yanı sıra çevirilerle de uğraştı, 
Milli Eğitim Bakanlığının “Tercüme Bürosu” üyeliği yaptı (1940-1946), UNESCO' 
nun Türkiye temsilciliğine seçildi (1958), 1963'te UNESCO'nun Türkiye Milli Ko- 
misyonu Başkanlığına getirildi. Kısa bir süre de Milli Eğitim Bakanlığı (1960-1961) da 
yapan Prof. Dr. Tuncel, zaman zaman, Devlet Tiyatrolarında edebi kurul üyeliğinde 
de bulundu. Fransız yazarlarından yaptığı çevirilerinden başka şu yapıtları vardır: 
Tiyatro Tarihi (1938), Fransızcada Yunus Emre (1971); 30 Ağustos Zaferinin İlk Kutla- 
nışı (1972). 

Anısı önünde saygı ile eğiliriz. 


TDK 


a) Çeviribilim alanında k£aynakdil terimi, yalnızca metin özgün olarak hangi dilde yazılmışsa 
o dili değil, ama — daha geniş kapsamlı olarak — çevrilecek metni gösterir. Örneğin Almanca yazıl- 
mış olan bir metin İngilizceye'çevrilecekse, bu çeviride Almanca kaynakdıl, İngilizce ise amaçdildir. 
Burada özgün metnin dili ile kaynakdil arasında özdeşlik vardır. Buna karşılık İngilizce çeviri daha 
sonra- yalnızca bu çeviri temel alınarak —İtalyancaya çevrildiğinde, bu kez İngilizce metin — çevi- 
ribilim anlamında - kaynakdil metni olmakta, başka deyişle metnin ilk yazıldığı dil ile özdeş ol- 
maktan çıkmaktadır. i 

İşte çeviri eleştirisi bakımından çok önemli bir ilke, karşımıza bu nokrada çıkar: Çeviri 
eleştirisine ancak özgün dil metni ile özdeş olan kaynakdil metni temel alınabilir. Neyin çevrilebil- 
diği, neyin çevrilemediği (ya da eksik, yanlış vb. çevrildiği) ancak özgün dil metninden yola çiki- 
Tarak anlaşılabileceğinden, bu metinden soyutlanmış her eleştiri çalışmasının yazgısı eksik kalmak- 
tır. Yine yukarıdaki örneğimize dönersek, burada çeviri eleştirisine temel alınacak kaynakdil metni, 
Almanca metindir. N : 

b) Amaçdil teriminin de çeviribilim alanındaki gene? anlamı ile, çeviri eleştirisi alanındaki öze/ 
anlamı arasında fark vardır. Genel anlamda amaçdil, kendisine çevrilecek dil'i belirler. Yukardaki 
örneğimizde bu bakımdan hem İngilizce, hem de İtalyanca amaçdil niteliğindedir. Nesnel-bilimsel 
çeviri eleştirisine tem olabilecek amaçdil ise, ancak özgün dil metni ile özdeş olan kaynakdil met- 
ninin doğrudan aktarıldığı dil olabilir. Bu durumda yukardaki örneğimizde yer alan Almanca 
-İngilizce-İtalyanca çevirilerde çeviri eleştirisi amacıyla yapılacak karşılaştırma, Almanca ve İngi- 
lizce metinler atasında gerçekleşebilecektir.. Buna karşılık Almanca metin ile İtalyanca metnin 
karşılaştırılması, araya İngilizce çevirinin girmiş olmasından ötürü, İngilizce ve İtalyanca metinlerin 
karşılaştırılması ise özgün dil metninden soyutlanıştan ötürü çeviri eleştirisi açısından beklenilen 
sonuçları veremeyecektir. 


GÜNLERİN ÇIKRIĞINDA 


Bir dağ gölünün Hik yıldızlı 
Sularında hırçınca seken taş 
Sen daha özgürsün, daha yırtıcı 
Bir sapanın rüzgârlı ucunda 
Buğday saçlı köylü çocuğundan, : 


Kuğuların gölde buğulu bakışları 
Rüzgârını yadırgayan çiçeklerin çanı 
Uyandırsın seni kâhyadan önce 

Sen ki üretici sevinci taşıyan 

Ekin bereketi verdin yüreğinden 
Kanla zulümle örülen güne 


Ötede bir bulut pabuçlarını giysin * 
Düş onunla yayla bükümü patikalara 
Geride bir evlik tarlan karın 
Başak saçlı onuruyla çocukların 
Göğün eksilen mavisi altında 


Ağarak saman dolu bir bulut 
“Çeksin ömrümüz yüklü arabayı 
Günlerin çıkrığında gümüş sular 
Kuyular, çaylar olsun ağlamaklı  , 
Kıyısız barınaksız el kapılarında 


Ahmet Ada 


ROMANCI GÜNLÜĞÜ 
MEHMET SEYDA * 


“Birikime Dayanmak” 


Bir sanatçının başka bir sanatçının yapıtına yaklaşımı, genellikle, sev- 
gilerle tepkilerden kaynakdanır. Okuduğu yapıt, yazı, şiir, kendi sanat anla- 
yışına yakınsa, sever beğenir, tutar onu. Başkalarının da okumasını (konu- 
şarak, gerekirse yazı yazarak) sağlamaya çalışır. Sanatçıdan sanatçıya —u- 
zaktan da olsa— dostluk bağları kurulur böylece. Ya da bunların tersi olur; 
yapıt kendisine ters gelmiştir, ama övülmektedir; buna tepki gösterir. Yargı- 
larında, değerlendirmelerinde “nesnel” olduğunu göstermeye çalışmaktan 
da geri kalmaz. Sevgisinde ve tepkisinde, haklı gerekçeleri sayıp sıralayabil- 
diği ölçüde, hiç kuşkusuz, sözleri ve yazıları saygınlık kazanır. Buradaki 
tavrı, bir eleştirmenlik tavrıdır artık. Gerek sanatçılarımızdan, gerekse tüm 
eleştirmecilerimizden beklenen, istenen şey de budur aslında: Hiç kimse- 
nin, hiç kimse için haksızlığa düşmemesi. 

Mehmet H. Doğan'ın Birikime Dayanmak adı altında topladığı eleşti- 
ri ve deneme yazılarından oluşan kitabını okurken de, şimdi kitabı oku- 
yup bitirdikten sonra da, sık sık bunları düşündüm. 

Neden ? i 
Mehmet H. Doğan'ın rastladığım tüm yazılarını güvenle okumuşum- 
dur. ' 

Niçin? N : 

Kendini okura açıyor, hem de içtenlikle açıyor Mehmet H. Doğan. 
Ona, tartışma kaldırır sorunları açarak, onunla o konuyu tartışır gibi yapa- 
rak, sokuluyor. Kestirip atmalardan kaçınıyor. Daha önce şiirler yazarak 
sanatın çilesini çekmiş olmanın, inceliklerini kavramanın oluşturduğu bir 
yöntem belki de bu. Şair olmasanız da, Doğan'ı “kendinizden, içinizden 
biri” gibi güvenle kabullenişinizin nedeni —yanılmıyorsam— işte burada. 

17 Haziran 1979 günlü notumda “tavır alma sorunu”nu kurcalarken 
romancının, öykücünün, şairin alacağı tavrın, yazdığı romanda, öyküde, 
şiirde zaten “kendiliğinden” bulunduğuna, başkalarına karşı ayrı bir tavır 
almayı gerektirmediğine, ama eleştirmeci olsaydım belki tavrımın başka 
türlü olacağına değinmiştim. ş 

Mehmet H. Doğan'ın —bir eleştirmeci olarak— yansızlık, adam tutma, 
nesnellik, genellikle “tavır alma” sorunu üzerindeki görüşleri ise şöyledir: 
“... şu tarafsızlık illetinin bizde nesnellik (objectivity) kalkanı ardında giz- 
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lenmeye; kişilere, düşüncelere, davranışlara karşı çıkma yürekliliğini gös- 
terememenin asıl adı olan fara/sızlığın çoğu kez, gerçek edebiyat eleştirisinin 
kaçınılmaz özelliklerinden biri olan wesnellik gibi gösterilmeye çalışıldı- 
ğını belirtmeliyim. Eleştirmen, edebiyat yapıtları karşısında nesnel tutu- 
munu korur ama hiçbir zaman tarafsız değildir.” (Nesin Yıllığı 1976, 
s. 304). 

Buna göre, Birikime Dayanmak'ın “Önsöz Gibi”sinde Doğan, eskiden 
şiir, roman ya da öykü yazarken eleştirmeciliğe geçmiş olanlara dudak bü- 
külmesine karşı çıkarak, eleştirmeciliğin yanı sira kendi tutumunu da vur- 
guluyor. Daha sonraki bir yazısında, (“Eleştirmecilik Üstüne”), bir yazarın 
kendini bütünüyle eleştiriye verebilmesinin, eleştiriyi bir uğraş, bir tutku, 
bir yaşama nedeni olatak seçebilmesine bağlı olduğunu belirtiyor. 

Kitabına adını veren “Birikime Dayanmak” yazısı kendinden önceki 
yazını irdelemeyen, kendinden sonrakilerle “dirsek teması”nı yitiren bir 
sanatçının ne çok şeyler yitirdiği, yitireceği üzerinde duruyor. 

- Birikime Dayanmak için, özetle, her biri üzerinde ayrı ayrı durulması 
gereken yazılardan oluşmuş, yazınımız adına yararlı, el ve yol gös- 
terici bir kitap, diyebilirim. (27.9. 1979) 


Reçete 


Önce devlet, sonra sigorta hastanelerine epey gittim geldim. Kapı ön- 
lerinde uzun kuyruklar, kısa günde 100-120 hasta “muayene” eden hü- 
nerli doktorlar gördüm. Tümü birbirine karışıp, ortaya —şimdilik- şu öykü 
taslağını çıkardı, bir de bendeki dalgınlığı: 

“Hastayı yalapşap muayeneden geçiren doktor: 

— Eski reçeteni ver bakayım! dedi. 

Hasta, eski reçetesini doktora uzattı. 1 

— Kalbinin, ciğerlerinin durumunu beğenmedim. Bu reçeteyi kimden 
aldın? Baştan başa yanlış... diye çıkıştı doktor. 

Hasta, utançla anil; 

. — Dohtur Bey, geçenki gelişimde sen yazmış idin. 

— Ya? dedi doktor. Demek o zaman sadece nezlen varmış ve şeker 
hastasıyinışsın. Ciğerlerin, kalbin sağlammış. 

Hasta sıkılarak mırıldandı: 

— Dohiur Bey, sen bu reçeteyi 15 gün önce yazmış idin. 

Doktor reçeteye kuşkuyla, meraklanarak baktı. Atılan tarihi gördü 
kendi elyazısını tanıdı. İç sıkıntısıyla, gözlüğünü gözlerinden çekip: 

— Olamaz, ama olmuş... diye söylendi. Herkesi uzun boylu muaye- 
neden geçirmeye zaman mı bırakıyorlar ? Dışarda daha bir yığın insan sıra 
bekliyor. Ama şurası kesin ki, sen beni kandırmışsın. 

Zayıf, öksürüklü bir ses çıktı hastadan; 
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— Tövbeler olsun... 

— Sözümü yanlış anlama. Belki bakmadım, ama sözlerine güvendim. 
Açıktan açığa, kalp çarpıntıları çekiyorum, dedin mi? Yüreğim daralıyor, 
dedin mi? i dl 

— Demiş idim. . 

— Yalan söyleme, ayıp. Kim bilir belki de işimden atılırım korkusuy- 
la gizledin bunları benden. Ha? 

— Yok, vallaha demiş idim. 

— Öyleyse ben duymamışım. Niçin bir şeyi ağzınızın içinde geveler 
de, yüksek sesle açık açık söylemezsiniz be adam! 

Doktor, hastaya böyle bağırınca, hasta da sesini yükseltti bayağı: 

— Ten kafesim sürekli sancıyor, ağzımdan arada bir kan geliyor, 
dohtur! 

, Doktor hastanm bu kendini bilmezliğine şaştı ilkin, sonra küplere 
bindi: 

— Ne bağınıyorsun yahu? Karşında sağır mı var senin? Allah 


- Allah, şuna bak! Dışarda, kapının önünde şunca insan sira beklesin, biz 


seni içeri alalım, derdin nedir diye soralım, muayene edelim, sen bize 
bağır! 

Birkaç kez başını salladı. Yan gözle bana bakip, kendi kendini yatış- 
tırmaya, çalışıp: 

— İşte, dedi, öksürüğünü kesici bir şurup yazıyorum. Sabah, öğle, 
akşam, yemeklerden sonra bir çorba kaşığı içersin. Göğüs sancılarına karşı 
- mentollu merhem yazıyorum. Göğsüne sürdürür ovdurursun. Kokusu da 
© iyi gelir. i 

— Ama dohtur bey, ben... diyecek oldu hasta. 

Doktor yeniden parladı: 

— Sus, çok söz istemem! Senin hastalığını sen mi bileceksin, yoksa 
ben mi bileceğim ? Kullan bu yazdıklarımı, 15 gün sonra gene gel! 

Hasta zayıf, titrek bir sesle, nerdeyse gözleri dolu dolu, “dohtur bey, 
ya 15 gün sonra gelemez isem...” diye murıldanarak gömleğini pantolo- 
nunun içine tıkıştırırken, gözleri bana ilişerek susmuştu. 

Doktor, yüzüme bakıp, oldukça sabırsız, sert bir sesle: 

— Evet, siz? diye sormuştu. 

Ben: 

— Şey... diye kekeledim. Bağlayın, protez için dişçiye Mile 
yanlışlıkla size geldim. 

Doktor'un, yalnız, “Ne?! Bir de bunlarla mı uğraşacağız” dük 
bağırtısını duydum. Gerisini duymadan, kapı ağzında hastaya çarparak, 
kendimi dışarı attım. Oysa ona, dişçinin benimle hemen ilgilenmesi i için; 
bir arkadaşından kart getirmiştim.” (8.10.1979) 
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Yazarlarımızın “Çocukluk Yuları” 


Soyadı sırasına söre, Adalet Ağaoğlu'ndan Cengiz Yörük'e uzanan 
çizgide, altmışa yakın yazarımız çocukluk anılarını, izlenimlerini bir a- 
raya getirip kitaplaşmasını sağlamaya çalışmak çok şeyler öğretti bana. 
Aynı zamanda, bildiklerimi pekiştirmeye yaradı. 

Bir kez, romancısı, şairi, öykücüsü ve eleştirmecisiyle, çocukluk yilla- 
rının kişiliklere kapı açan bir anahtar olduğunu yeniden kabul ettirdi. İkin- 
cisi, benim de üzerimden aşarak, yazarlarımızın okurlarınca daha yakın- 
dan anlaşılmalarına, tanınmalarına, bundan dolayı da sanırım sevilmele- 
rine bir ölçüde hizmet edebildi. Üçüncüsü, aşağı yukarı tüm yazarlarımızın 
çeşitli yönlerden mutsuz bir çocukluk dönemi geçirdiklerini ortaya çıkardı. 

1936-1940 yılları arasında İstanbul Üniversitesi her yıl “Üniversite 
Konferansları” adıyla bir kitap yayımlamış, o sıralar Nazi Almanya'sından 
kaçıp Türkiye'ye sığınan kimi ünlü profesörlerin kendi dallarında verdik- 
leri konferanslar da bu kitaplarda yer almıştır. Almanya'dan gelenlerden 
Prof. Emst von Aster, verdiği konferansların birinde: “Edebiyat, dertliler 
için gerçek bir sığınma yeridir.” der. O zamanlardan bu zainana, unutama- 
dığım sözlerden biri olmuştur bu söz. Bir yazarı, özellikle sanatçıyı tanıdık- 
ça, doğrulanır durur. : 

Duyarlı bir yaradılışın önce ailesi ve yakın çevresiyle, sonra içinde ya- 
şadığı toplumla, gitgide bilinçlenerek, uyuşmazlıklara düşmesi. Toplum- 
daki yerini, sınıfını kavrayabildiği oranda, kendini ve sınıfını rahatsız e- 
den koşulların değiştirilmesi için sanatıyla savaşıma katılması. Çok kaba- 
taslak olmakla birlikte, sanatın kökeninde yatan dürtücü temel etken bun- 
dan başkası değil. . 

Yazarlarımızın Çocukluk Yılları'nı sadece çocukların değil, büyüklerin 
de okumalarını istiyorum. Birazını bilirler elbet, ama bu toplumun kendi 
sanaiçısına, yazarma çocukluk dönemlerinde neler çektirdiğini topluca 
görmeleri, günümüz koşullarıyla karşılaştırmaları ve bu karşılaştırmalar- 
dan hem kendi çocukları, kendi çocuklukları, hem de aksaklıklarını sürdü- 
ren günümüz koşulları için sonuçlar çıkarmaları herhalde iyi olur, diyorum. 

Yoksa, bu da mi bir avuntu? (2.11.1979). 


Yetkim'in ““Denemeler”i 


Suut Kemal Yetkin, Edebiyat Üzerine Denemeler'inin ikinci baskısın- 
da, birinci baskıya göre bazı değişiklikler yapmış; denemeleri yazıldıkları 
gün sırasına göre düzenleyip, eleştiriye kaçan yazıları kitabından çıkarmış. 
Eleştiriye kaçan yazıları kitabından çıkarmakla iyi mi etti bilemem, ama 
denemeleri gün sırasına koyması, bir denemecinin ele aldığı konuların za- 
manlamasını göstermesi bakımından iyi olmuş. Böylece, 1940'lardan bu 
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yana, Yetkin'in açısından yazınımızda nelerin, hangi konuların öne alın- 
dığını görüp izlemek kolaylığı doğmuş. 

Yetkin, bilirsiniz, yazınımızda “Sanat sanat için mi - toplum için mi?” 
tartışmalarının geçtiği yıllarda (1940-1955 araları) sanatın sanat için yapıl- 
ması gerektiğini savunan yazarlarımız, düşünürlerimiz arasında yer alır. 
“Güdümlü sanat”a karşı çıkar. 

Sanat, sanatçı adına girişilen bu kesin bölmelerin yapaylığı, bir işe 
yaramadığı, zamanla daha iyi anlaşıldı. Kimilerinin “tek yanlı” olmakla, 
sanatını bir toplumcu görüşün buyruğuna adamış olmakla suçladıkları 
Nâzım Hikmetin hem yüksek sesle bağıra bağıra, hem içten okunabilecek 
şiirleri ortada durup dururken, “Sanat sanat için mi, yoksa toplum için mi ?” 
tartışmasına dalmak gerçekten saçmalıktı. Her iyi şiir, insan ve toplum ger- 
çeğini yansıtabilmiş her roman ve öykü, yazarınm görüşü ne olursa olsun, 
“toplum için”di elbet. Toplumculuk adına gözünü budaktan esirgememiş 
birkaç kalburüstü eleştirmecimizin, bugün romanda, şiirde ve öyküde “slo- 

gan edebiyatı”na karşı ağır toplarla yaylım ateşi (salvo) açmaları rastlantı 
değildir artık. 

Yazımımız iç canlılığını sürdürürken, o tartışma konusundan çıkar, bir 
başka konunun, sorunun tartışmasına girer. Çok doğaldır bu da. Yakın 
yıllara dek bunlardan biri, “yaşadığını yazmak” sorunuydu. Yadsınılamaz 
ki, sanatçılarımızın, yazarlarımızın pek çoğu yazmımıza kendi yaşadıkları- 
nı, anılarını, izlenimlerini yazarak girmişlerdir. Gözlemlerinin çoğu bu anı- 
larla izlenimlerden kaynaklanmıştır. Ben bunda küçümsenecek bir yan gö- 
remem. Giderek, kendi yaşam deneylerine, özgeçmişine, insanlarla kurup 
çözdüğü bağlantılara sık sık başvurmayan bir sanatçının, “sahiciliğine ina- 
nılır” bir yapıtı kolay kolay yaratamayacağını da rahatlıkla söyleyebilirim. 

. Özgün yapıtların “kişiselliği” başka yoldan nasıl sağlanır? Her yapıt, her 
şeyden önce, “kişisel bir ürün” değil mi? 

Anımsayacaksınız,. “yaşadığını yazmak” sorunu bizde gene yakın yıl 
larda bir başka soruna çanak tuttu : Sanatçının yaşamınm gerçekten “büyük” 
ya da “kayda değmez” oluşu sorununa. Yaşamıyla da “büyük, kahraman” 
sanaiçı, yaşamıyla “küçük” kalmış sanatçı ikilemi. 

Epey kurcalandı, deşildi bu konu, bu sorun da. 

Kuşkusuz, bir Baudelaire'in, bir Marcel Proustun, ya da Yetkim'in 
Ahmet Haşim yanında pek sevip tuttuğu Yalıya Kemal'in yaşamları yapıt- 
İarı oranında “büyük” olmamıştır. (O zaman ok, ister istemez, sanatçıya 
değil, yapıtlarına yönelecektir.) 

Suut Kemal Yetkin'in Denemeler'inde, böylesi tartışmaları bitirmeye 
yararlı, nerdeyse özetlenmiş, konuya yeterli açıklığı getirmiş birkaç sözü 
var. Onları buraya alacağım: 

“Romancı, yazdığını yaşamadan nasıl yaşayan bir eser veremiyorsa, 
okuyucu da okuduğunu yaşamadan okursa, onu anlayamaz ve değer- 
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terin gül kokulu sesi 

bir işçinin ağzında 

türkü olup söylenirken 
vurulduğum gelin dünya 
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bozkırdaki yalnız çekirdek 
toprağa teslim edince kendini 
yalnızlığın bitecek. 
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lendiremez. Görülüyor ki her şey YAŞAMAK. sözcüğünde toplanıyor.” 

(s. 201) i : 

- Her sanatçı, okuyucudan, eleştirmeciden yapıtı için “anlayış” bekler. 
Bir yapıtı “gerçek okumak da, yazılanı yaşamak”tır. (8. 223) 

Evet, doğru: Yaşadığını yazmakla yazdığını yaşamak, ayrı şeyler. 
Biz ikisini birbirine karıştırmakla bunca yıl boşuna tartışmış olduk, Bunu, 
belleğim beni yanıltmıyorsa, Rauf Mutluay da bir yazısında, “sanki yaşamış 
gibi yazmak” diye belirtmişti. (13 Kasım 1979) ; 
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Bergkamen göğü, koca yaz boyu kapalı kaldıktan sonra, nasıl olduysa, 
bir kezcik açtı, güneş özlemle beklenen yüzünü gösterdi. Kunduracı Otto 
Sokağındaki eski evde kapanıp kalmaktan bunalan Saraycıklı Sultan; 

“Haydin haydin haydin!..” dedi çocuklarına. “Şimdi kapanır gene, 
durmayın! Kapanmadan parka gidelim...” 

Şerfe'yi kucağına aldı. Özcan'ın elinden tuttu. İki yıldır hem Alman 
okuluna, hem de hemşerilerinin üstelemesiyle Kur'an kursuna giden on 
yaşındaki Elif”e: “Yürü çabuk! Önden git, Fatma Yengen'e haber ver. Varıp 
iki kızmalım!..” dedi. Sonra daha yüksek sesle bağırdı: “Eşşeğin kunladığı! 
Daha duruyorsun! Bir koşuvereyim demiyorsun! Şuna bak, sorutur iki 
saat! Kız koşuversene!..” dedi, itti kızı, Elif az daha merdivenlerden yuvar- 
lanıyordu, ç 

Saraycıklı Sultan, evik çabuk çıktı evden. Ama işini almayı unutmuştu, 
of puf ederek geri döndü. Kocası Mustafa'ya kazak örüyordu. Yapağıyı 
Lünen'deki bir mandradan almışlardı. Yumuş yıkamış, arka avluda kurut- 
muş, memleketten getirdiği kirmanla süyüm süyüm eğirmişti. Çocuklara 
da, kendine de örecekti. Artarsa memleketten gelen yün çorapları da aşı- 
layacaktı. “Kara yere gidesi naylonlardan hiç hoşlaşmıyor bedenim! Her 
yanlarım sızlıyor! Boş duracağıma öreyim günün altında...” dedi. Başör- 
tüsünü düzeltti, yeniden çekti kapıyı. Anahtarı bindallı pazen entarisinin 
cebine soktu. 

Sokağa çıkınca hapşırdı bir. Özcam'ı bıraktı elinden: “Sen de yürü 
ulan!” dedi. - : 

Boğazköylü Kadirgil üç ev ötedeydiler. Karısı Fatma pence:eve çık- 
mış soruyordu: “Sultan! İlle gidelim mi diyorsun parka?” 

“Gidelim gidelim, iniver çabuk! Bu güneş bir daha bulunur mu? İni- 
Vi” ” , 

Boğazköylü Fatma, “Almanya'nın güneşine güven mi olur? Şimdi 
gider! Hem de herifler işten gelir birazdan!” diye oyalanıyordu. 

“Heriflerin gelmesine daha üç saat var. İki saate döneriz. Haydi iniver. 
Konuşup ederken vakti geçirmeyelim...” . 

Kocaları ocaklarda çalışıyordu ikisinin de. Fatma dört yıldır Almanya” 
daydı. Sultan geleli iki bitmiş, üçe devrilmişti. Aynı ilden, ilçedendiler. Ama 
köyleri uzaktı. Türkiye'deyken kocaları bile tanışmıyordu. Burada gelin 
görümce gibiydiler. Şabah akşam gelip gidiyorlar, ikindileri mahalle Ppar- 
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kına çıkıp çocuklu mermer heykelin dibine oturuyorlardı. Ama güneş aç- 
mıyordu, tat vermiyordu. Gene de konuşup bıdırdaşıp içlerinin ağısını biraz- 
cık boşaltıyorlardı. Arasıra alışverişe birlikte çıkıyorlar, perşembeden per- 
şembeye kurulan pazarı birlikte dolaşıyorlardı. Sultangilin siyah beyaz te- 
levizyonu kumlanıp duruyordu. Fatmagilinki renkliydi. Oturup eğlence 
programlarını birlikte izliyorlardı. Köln Radyosunun saat altıya doğru 
başlayan 40 dakikalık yayınını da kocaları evde olmazsa birlikte dinliyor- 
lardı. Çörek börek yapınca birbirlerine yolluyorlardı. Canları çekince ka- 
vurga bile kavuruyorlardı. 

Fatma boyuna yağ sürüyordu ekmeğine. Cızbız yaptığı zaman etin 
yağına ekmek banıyordu. Boyna şişmanlıyordu bu yüzden, 

“A kızım, hastaya kar'a yollamalı seni!” diye söylendi Sultan. “Ha 
yürüyüver birazcık! Ayaklarının altında karıncalar mı ölüyor?” 

Fatma, “Ağu ağır!” dedi. “Parka gidiyoruz!..” 

“Ağır ağır Bartın'da karılar hamama gider...” 

“Eh; ama bura Bartın değil, Bergkamen...” 

“Kamen mamen derken güneşi kaçıracaksın Fatma Aba! Valla yedin 
yedin, Dolmaçer Kâmil'in karısına döndün! Az ye biraz, az ye!..” 

“Az yiyecek olduktan sonra neden geldim Almanya'ya? Otururdum 
Boğazköy'de, mis gibi temiz hava, bol güneş...” 

Başkanlar Caddesine çıktılar. Trafik sıkıydı orada. “Elilif! Kardeşinin 
elinden tut kızım!” dedi Sultan, Özcan'ı Elife doğru itti. “Eşşek kadar kız 
oldun, söyletmeden kardeşime sahip olayım demiyorsun bir!..” 

İki tane de Fatma'nın vardı. Biri Özcan'ın yaşımda, bir Özcan'dan bir ' 
yaş küçük. Başlarını kurtarıp gelirlerdi. Sağ kaldırıma geçtiler. 

Memleketten hemşeriler gelmiş, anasıgilden mektup getirmiş gibi evik 
çabuk yürüyordu Sultan. Fatma'nın da vitrindeki naylon geceliklere, saç 
kurutma makinelerine bakacağı tutuyordu. Kızlar bakmadan zaten ede- 
mezler... 

Sultan, “Yürü gülüm yürü!..” deyip Elif'i çekti, öne geçti, açtı arayı. 
“Fatma Abam dönecek değil ya geri!..” Açtı adımlarını. - 

Bergkamen şehir parkı gür çamlarla, atkestaneleriyle, gelin gibi güzel 
akçaağaçlarla, bakımlı çimlerle belli belirSiz bir tepenin üstüne serili büyü- 
cek bir kilim gibiydi. Allı yeşilli basmaları, pazenleri ya da naylon entarile- 
riyle kadın kız, çoluk çocuk, oynaşıp kaynaşıp duruyordu içinde. Çocukla- 
rn Alınan*ı, Türk'ü salıncakları, kaydıraçları, kum havuzlarını tutmuşlardı, 

“Anamı, kuduruk gibi millet!” diye bağırdı Sultan. Fatma, anacadde- 
nin öte yanında yeşil yansın diye bekliyordu daha. Burnundan burnundan 
soludu Sultan. Girişteki çiçekli döşemenin orada çocukları topladı: “Elif! 
Yasemin! Özcan'la Hüseyin'i de alın, sokulun! Koşun yengem! Bön bön 
bakmayın uzaktan! Boşaldı mı kapın! Sonra da Alman'a, Yugoslav'a ver- 
meyin, biribirinize verin. Çalışmaksa biz de çalışıyoruz. Vergiyse biz de veri- 
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yoruz. Kilise vergisine kadar kesiyorlar aydan aya. Ne işimiz var bizim kili- 
sede? Kolay kazanılmıyor o paralar! Bin metre yerin altında şimdi babala- 
rınız! Sabahın köründe giriyorlar, akşama sağ çıkacaklarını Allah bilir! 
Koşuverin...” 

Fatına geldi. Har har soluyup kalmıştı: 

“Valla gezegen düve gibisin Sultan! Koşup geldin, sanki ödül alacaksın! 
Çocukları da kışkırttın. kışkırttın!.. 

“Kışkırtırım tabii! Gözlerini açsınlar! Bizler gibi basılıp Kalmasınlarlı 
Yürü; bir bank bulup oturalım. Ağzımizı açmayalım iki saat!..” Çocukları 
çektiği gibi Fatma'yı da çekip götürmek istiyordu. Parka girdiler. 

“Bir yürüyüvereyim, kıvrayıvereyim demedin valla Fatma Aba! Bir tek 
boş bank kalmamış işte!..” 

Başını kaldırıp güneşe baktı. Bereket önü ardı açıklıktı biraz. Mavilik- 
leri belli oluyordu oldukça; “Aferin!” dedi Sultan. “Allah nazarlardan sak- 
lasın, biraz göğe benzemişsin! Allah nazarlardan saklasın, aferin!..” 

Bir daha bakındı boş bank var mı? Yoktu. Yeniden hapşırdı o sırada, 
Tekne kazıntısı Şerfe'nin battaniyesi vardı. “Aman be! Serer çimene otururuz 
Fatma Aba, yürü!..” dedi. Parkın az bayır yanında, bankların üç dört metre 
açığındaki çimenden bir yer beğenip serdi. “Aman şuda battaniye olsa! Bakır 
feniği hesaplayan Alman! Her birinden yarımşar karış kıssa, bin battaniyede 
beş yüz karış eder, o da yüz battaniye! Ne kârcı Alman'dır o! Ne batasıfir- 
malardır onlar! Hele sen de şu hırkanı çıkar, çök şöyle!..” Şerfe'yi saldı 
çimene, ğ 

Boğazköylü Fatma çekingendi. Oturacaklardı elin çimenine ama bir 
gelen, karışan olursa ne yaparlardı? 

“De sus, de sus!” dedi Sultan. “Elin çimeni filan değil! Bal gibi kendi 
çimenlerimiz! Çevre güzelleştirme parasına kadar veriyoruz! Sırtımıza Sari» 
nıp gidecek değiliz geri. . 

Gene hapşırdı o ra 

“Hây Allah! Bu da nereden çıktı bugün ?” dedi, uzattı ayaklarını. Sı- 
zıli yanını güneşe tuttu. 

Şerfe emekliyor, yuvarlanıyordu çimenlerde. Büyükler, kaydıraçlardan 
inip çıkmaya başlamışlardı anında. “Nasıl olsa çalışmıyoruz, küçük çocuk- 
larımız var. Şu güneş böyle açı-açıverse de her gün gelip gitsek, baya faydası 
olacak gı Fatma Aba!” Hapşırdı gene: “Çok yaşa, teşekkür ederim, bir şey 
değil, sen de gör!..” dedi kendi kendine; Boğazköylü Fatma'yı da güldürdü. 
“Parka geldiğine pişman gibisin Fatma Aba, yüzün hiç gülmüyor valla...” 

Tam üst yanlarındaki bankta üç Alman oturuyordu. Yirmi altı yaşın- 
daki Heidi yeni doğum yapmıştı, bebeği arabada. uyuyordu. Komşusu Tante 
Elke, altmışı aşmış, ermmekliydi. Onun kızı Claudia ise evlenmiş ayrılmış, bir 
Yugoslav'la yaşıyordu. Aynı zamanda Oberaden'deki balık fabrikasında ça- 
lışıyordu ama doğum izni almıştı. Stepan'ın uyur yanına rastlatıp gebe kal. 
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mayı başarmıştı sonunda. Çocuk doğunca diretemezdi artık, “Evlenmem, 
evlenmem!..” 

Tante Elke savaşı, sıkıntıyı, milletin ot yediği, yağın peynirin bulunma- 
dığı, üç günde yarım yumurtayla yetinildiği günleri görmüştü. Sol el par- 
makları olmadığı için kocasını cepheye almamışlardı, ama yıllar yılı kömür 
ocaklarında çalıştırmışlardı. Bugünkü kadar da güvenlik önlemleri yoktu 
ocaklarda. “O günler geçip gitti, bir daha geri gelmesin amaaaan aman!..” 

Elkegil beş erkek, üç kız kardeştiler. Münster yanlarında çiftçiydiler. 
Üç erkek gitti savaşa. Biri Polonya'da yitik. Biri Doğu Denizi'nde batık, 
Biri de Leningrad önlerinde şehit; “şehit” diyordu o. Dördüncüsünü de 
alacaklardı, savaş bitti. Tanrı sadece Manfred'i korudu etkek kardeşlerden. 

Zamanlar değişiyor, evli barklı adam oldu şimdi Manfred. Bir kızı, bir 
oğlu var. Kızı Marion doğum kontrol haplarını unutmuş mu, yoksa aksat- 
” mış mi ne, gebe; oysa Hauptschule'de öğrenci daha! Manfred kendisi bira- 
hanelerden çıkmıyor. İçiyor içiyor. Karısı Rosa zaten çıldırıktı, temelli 
çıldırığın biri oldu. Oğulları Klaus da yılan besliyor. On beşte bir fare alı- 
yor, atıyor önüne. Yutuyor çıkarıyor, evin içini bir koku alıyor. 

“Ah aaah!..” çekiyor Elke. Kendisinin vardı üç tane. İlki Dortmund'a 
bir şoförle evlendi, Ulla. İkincisi Fulda'da çarkçı, Theo. Üçüncüsü de otuz 
yaşına geldi, yapı işlerinde çalışıyor, Thomas, hâlâ ne evleniyor, ne birine 
bağlanıyor. Ev yaptı, bahçe çevirdi. Otomobili, teybi, ey şusu busu 
her şeyi var, ama yapayalnız. 

Tante Elke arasıra parka çıkıyor, iki insan yüzü görmek için. Savaşta 
yıkılan evi yeniledi kocası. O yandan yana üstüne yok. Çolak molak, yatak 
işlerinde de iyi. Ama alıp yanına dolaşmayı sevmez. Eller gibi bir lokantaya, 
birahaneye götürmez. Sol yanında romatizmalar Elke'nin. Kalbine vurdu 
vuracak. “Aaah, şöyle bir kezcik, bir kezcik Baden-Baden'a, Wicsbaden'a 
kura kaplıcaya götürse, dünyada çektiği tüm yoksunlukları unutacak!” 

Saraycıklı Sultan ayaklarını oynattı, dönüp bu kez de sağ yanımı verdi gü- 
neşe. Örgüsünün şişini değiştirirken dipten, derinden bir daha hapşırdı. İstese 
kendini denetleyebilirdi, denetlemedi. Bugün, içinde acayip delilikler kaynı- 
yordu. Yıllardır aradığı özgürlüğü bulmuş gibi bağırıp çağırmak istiyordu. 

Tante Elke, “Gesundheit|” dedi Sultan'a. 

Sultan, Fatma'ya sordu; “Ne diyor bu oma Fatma Aba?” 

Boğazköylü Fatma çiğnini çekti: 

“Boşver, anlamadığın daha iyi! Bizi insan yerine mi koyuyor kör 
olasıcalar? Almanya'da rahat edeceksen, Almanların dediğini koduğunu an- 
lamayacaksın! anlarsan verem olursun, üç ay sonra Frankfurt'tan cenazen 
gider yurda!..” 

Lünen'deki civata fabrikasında altı ay Kadar çalışmışlığı vardı Fatma” 
nın. Daha sonra iki yıl kadar da Yaşlılar Yurdunda çalışmıştı. “Bak ya, 
ben hiç aldırıyor muyum ? Sen yağdan yemekten diyorsun, ama değil valla! 
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Ben asıl kaygısızlığımdan şişmanlıyorum... 

“Ne dedi, bir çevir hele, çatlatma beni Fatma Abar” 97 

“Aman bee Sultan! Boşver dedim ya! Boşver!.. 

“Bak, ölümü öp eğer çevirmezsen!..” 

“Valla nasıl çevireyim bilmem ki? “Hapşırırken ağzını kapat! Tükrük- 
lerin yüzüme geldi pis karı” dedi. Domuz? dedi, “Eşek” dedi. Ama desin 
varsın! Aldırma, keyfine bak...” 

Sultan bir daha hapşırdı o sırada. “Aaaa! Ne oluyor bana?” dedi, 
şaştı kendi kendine. Aynı anda Tante Elke'ye baktı, gene diyecek mi bir 
şey? Aksi gibi ağzını kapatmayı da akıl edemedi. 

Gene “Gesndheit!? dedi Tante Elke. Döndü Yugoslav'dan gebe 
kalan Claudia'ya: “Güneş insanın Blm çözüyor, baksana bizim Türk 
komşulara!..” 

“Hapşırdım hapşırdım, sana ne be ti karı”? 

“Adam yerine koydukları yok bizi!” dedi Fatma, 

“Koymazlarsa koymasınlar! Onları koyan kim?” 

“İnsanlıkları bu kadar, ne olacak? Kıvırcık saçlı nalet!” 


“Aman Claudia, siz gene yaşıyorsunuz; bizim günümüz çok sıkıydı!” . 


dedi Tante Elke, Fatma'yla Sultan'dan yana baktı: “Biz, Türklerden daha 
darkafalıydık o zaman...” 

“Bunların en iyi sözü, eşek, deve sürücüsü, bize!..” , 

“Homurdanıp durma ulan kır şeytan!” dedi Şultan. “Türk'üz ama kim- 
seden aşağı değiliz şükür! Yoksuluz moksuluz. Geriyiz meriyiz. Akşam 
akşam kapınıza geliyor muyuz beleşten bir dilim ekmek verin diye ? Alnımızın 
terini yiyoruz...” Durup dururken birden parladı Sultan. Saraycık*taki ötün- 
gen halini buldu tastamam. Köyünün kavgalarındaki gibi bağırıp çağır- 
maya başladı: “Sehwein da sensin! Ese de sensin! Seheisse de sensin ulan 
oma! Oma, ne olacak! Yaşına bakmıyor, başma bakmıyor, bana eşek diyor 
nalet şeytan! Allah insana sabır veriyor valla! Yoksa gönül kaldır şu nalın- 
ları, vur şunun kafasına diyor. Neyse, benden bulma, Allah'ından bul ulan 
ku şeytan! Zaten de bulmuşsun ya! Şu haline bak, kuyudan çıkmış sıçana 
dönmüşün! Oh olsun!..” 

Tante Elke, Saraycıklı Sultan'ın dönüp yüzüne yüzüne bağırmasından 
kuşkulandı: “Claudia! Heidi! Yoksa yanlış mı anladı, bağırıp çağırıyor 
bizim Türk! Kalkın gidelim şuradan!..” 

“Âaaga! Ne var da kalkıp gideceğiz?” dedi Heidi. “Yanlış anladıysa 
anladı! Kafasını çalıştırıp doğru anlasın!..” 

Tante Elke döndü: 


“Kör olayım eğer kötü bir şey söylediysem! Hapşırdın, “Gesundheit?” * 


dedim. Ne bağırıyorsun bifte ?” 
Temelli köpürdü Saraycıklı Sultan: 
“Şen sabırlar ver yarabbim! Sen bana sabırlar ver Allah'ım! 
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Ulan kır şeytan, şimdi pabucu kafana çarpacağım! Yüzün gözün darma 
duman olacak! Ulan söylenip durma bana! Sus ulan, tepemin tasını attırma 
benim!..” i 

O sırada tekne kazıntısı Şerfe, “Anaa, &em! Ânaa &em!” diye bağır- 
maya başladı. Başladı ama duyacak halde değildi ki Sultan. 

Boğazköylü Fatma da hemşerisini yatıştırmaya çalışıyordu: “Sen de 
fazla ileri gittin Sultan! Yabancı köpeğin kuyruğu apışında gerek! Sus, 
kabarma, köpürme bu kadar!..” 

Saraycıklı Sultan birazdan eve dönünce kocası Hacıoğlu Mustafa'ya 
bir bit anlatacaktı olanları. “Kör olmayası, Almanları öğe öğe bitiremezdi, 
şöyle iyiler, böyle iyiler. Görsün matahlarını. Bin yılın başında bir parka 
çıktık, onu da şu Kır şeytan burnumuzdan getirdi...” 

Elif, kendi yaşında bir Alman kızıyla koşup geldi o sırada: “Mama, 
bu kız Carin benim okul arkadaşım, bize gelmek istiyor. İnan, çok iyi bir 
arkadaş. İzin verirsin değil mi anneciğim ?” 

“Bu hanım dilleri ne kız?” diye çıkıştı Sultan. 

Carin Almanca birkaç sözcük söyledi Elif'e. 

“Üzülme Carin, izin verecek annem!..” dedi Elif. : 

Tante Elke umutla kalkıp geldi Elifin yanına: “Sevgili #rawlein, bu - 
hanıma siz anlatın bi/#fe! Kendisi birkaç kez hapşırdı. İnsanlık öldü mü? 
Ben de “Gesundheit ” dedim. Kötü bir şey dediğimi sandı. Se/eisse mayse, 
bağırıp çağırmaya başladı az önce. Anlatın, bağırmasın bife!” 

,  EHİF, anasına doğru biraz yaklaşıp, Tante Elke'nin söylediklerini çevir- 
di. Sultan dinledi dinledi, onca kabarıp köpürdükten sonra, bir anda sön- 
müş volkan gibi, lavını alevini usulca geri çekti: “4ch s0! Desene, baltayı 
temelli taşa vurmuşuz ay kızım!..” 

“ “Sana çok yaşa demiş bu Alman bayanı, anne!” 

Sultan, bir Fatma'ya, bir Elif'e, bir de Tante Elke'ye baktı: “Öyleyse 
özür dilerim! Eyfsehuldigen Sie valla! Ama ben ne bileyim onun çok yaşa 
dediğini? Fatma Aba'mın dolmaçerliği bu kadarmış, ne yapayım?” 

© Elif bunu da çevirdi Tante Elke'ye. 

“deh s0!..” dedi Tante Elke. “Danke schön! Dankel..” 

Parkın orasına vuran güneş, çimenleri, çocukları daha çok ısıtmaya 
başladı. Elif'le arkadaşı Carin, el ele çekip gittiler. Elif, anasının huyunu 
biliyordu. Böyle durumlarda yüzde yüz yapardı isteğini, izin verirdi. Parkta 
biraz daha oynayıp birlikte gideceklerdi eve. Uçuyordu sevinçten. 

Boğazköylü Fatma, “Anam! Bu Almancanın ucu başı belirsiz!” dedi. 
“Kadın “Çok yaşa”! diyor, biz “Eşşekoğlu eşek” anlıyoruz. Hayret valla...” 

Akşam üstü eve dönünce Hacıoğlu Mustafa, olanı biteni dinledi karısın- 
dan. “Edepsizliğini her yerde belli ediyorsun değil mi? Ama sonunda iyi ki 
özür dilemişsin! Gene de çok çok aferin!..” dedi, okşadı karısının sırtını başını. 

Sultan kalkıp ışığı açtı: 

“Hatamı anladıktan sonra elbet dilerimi, o kadar da eşek değilim, Mus- 
tafa Bey!..” dedi. 
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” Muzaffer Hacıhasanoğlu, uzun bir süre- 
dir bir kitapta toplamamıştı öykülerini. Oysa, 
çeşitli dergilerde yayımlanıp duruyordu öykü- 
leri. Zaman zaman sorduğumda, yayımlanan 
bu öyküleri belirli bir düzenleme içinde sakla- 
dığını söylüyordu. E/ler, bu uzun birikimin ki- 
tap olarak toplamlarından biridir." 

Kitapta on bir öykü var. Hacıhasanoğlu, 
öykülerinde, bir oluşumun, bir değişimin öy- 
küsünü veriyor. “Bir Fotoğraf Canlanıyor” 
adlı ilk öyküsünde sezilen usun, düşüncenin 
bastırmaya çalıştığı bir duygulanımı bu Kitap- 
taki bazı öykülerde de buluyoruz. Bu duygu- 
lanım, bir geçmişe özlemin alttan alta kaynaş- 
tırdığı burukluktan geliyor olmalı. Değişen, 
geçip giden şeyler karşısında dönüp ardımıza 
baktığımızda duyarız bu buruk özlemi. “Eller”, 
“İhtiyarın Ağaçları”, “Faytona Ağıt” adlı öy- 
küleri okurken, öykülerdeki kişilerle birlikte, 
somut olarak yaşıyoruz bu değişimi ve duygu- 
guları, Bu duygulanim, anımsanan geçmiş olay- 
lar, bir bakıma, öykü kişilerinin yaşamında 
elbette etkin olaylardır. “Eller”deki kişi, yok- 
sulluk içinde geçen çocukluğunu acıyla anım- 
sarken, “İhtiyarın Ağaçları”ndaki ölüm döşe- 
ğindeki ihtiyar ise oğullarının ilgisizliği karşı- 
sında üzüntü duymakta ve yetiştirdiği ağaçların 
zamanla nasıl kuruyacaklarını düşünerek acı 
çekmektedir. “Faytona Ağıt”da ise, değişen- 
lerin insanın yaşamındaki yansımalarını verir, 
İnsanlar, vaktiyle çok sevdikleri faytona bin- 
memektedir artık; her yanı saran motorlu ta- 
şıtlar almıştır faytonların yerini. Faytoncunun 
bütün direnişi boşunadır, suyu tersine akıtmak- 
tır. il i 
“Eiler”de, ağanın uşaklığını sürdüren ve 
sonunda ağalâr arasındaki parti çekişmelerine 

" Muzaffer Hacıhasanoğlu, Elfler, öykü- 


ter, Aydınlık Yayınları, İstanbul 1979, 111 sayfa, 
fiyatı 35 lira. 


varan kavgada yaşamını yitiren baba ile işçi 
hakları uğrunda fabrikadan atılan, sonunda 
kendi kurduğu işyerinde yaşamına başlayan bir 
kişinin yaşam çizgisinde, Hacihasanoğlu, top- 
lumsal çalkantıları ve değişmeleri yansıtır, Ay- 
rıca, çalışan ve güçsüz olanla çalışmayan ama 
güçlü olan arasındaki bir ikilemi de anlatmış, * 
belirtmiş olur. Ağanın çocuğunun hakkından 
gelen, böylece güçsüz arkadaşını koruyan oğ- 
luna acımasızca saldıran, karısının her yanını 
göğerten baba, sonunda ağa için ölürken hiçbir 
şey bırakmaz geride kalanlara mal varlığı ola- 
rak. Bıraktığı tek şey, yokluk, yoksulluktur. 
Hak bellediği yolda ilerleyen oğulun başarısını 
da iyi vurgulamıştır Hacıhasanoğlu. Tarım 
alanındaki makinalaşmayı, bir yanaşmanın 
anlatımıyla veren yazar, sahipsiz Musa'nın bir 
karışlık dik bayırını sürmek üzere bindiği trak- 
törün altında kalarak canını veren Hasanağa” 
nın doymazlığını da belirtmiştir sonunda, “İh- 
tiyarın Ağaçları”nda ise, değişimi ve toplumsal 
yaşamdaki gereksiz oluşumları anlatır. Çocuk- 
larının her biri ayrı dünyalarında yaşayan ihti- 
yar adam, kendi gibi düşünmeyen oğulları kar- 
şısında kendi yaşamını anlatır. Yazarın, zaman 
zaman dışadönük olaylara, zaman zaman da 
Musto'nun içsöylentilerine dönük anlatımı ba- 
şarılı bir teknik yaratmıştır bu öyküde. Özel- 
likle yaşlı arkadaşları karşısındaki içsöylen- 
tileri, Hacıhasanoğlu'nun söyleyeceklerini sö 
letmede ustaca kullanılmıştır. Yusufun, ölüm 

döşeğindeki Musto karşısındaki şu içsöylentisi, 

Musto gibi bir kişinin durumunu ve dramını 

yansıtır sanıım: “Koca Musto, Deli Musto, 

işte bitiyor her şey .. Hükmünü yürüttün güçlü 

olduğun, paran olduğu sürece. Deli Musto'yken 

Musto ağa oldun; hükümet adamları, parti 

adamları senin konuğun oldu hep, Bu yazı sen- 
den sorulurdu. Acımadın zayıfa, güçlünün ya- © 
nındaydın hep. Ağaçların vardı dere kenarında, 

yazıda günden güne artan tarlaların... Götüre- 

cek misin baba bunları? Hırslanmasalar in- 
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sanlar, ezmeseler birbirini, herkes emeğinin 
payını alsaydı; korkmasalardı birbirilerinden, 
sevselerdi ..” (5.29). 

“Ayakkabı Giyen İnek”de, ezen kişi, 
Selâmi Bey'in eşidir. İyi ve dürüst bir kişi olan, 
çevresince sevilen Selâmi Bey, karısının gücü 
karşısında ezilmektedir. Bu ezilmişlikten kur- 
tuluşu, birçok şeyleri duymamakta bulmak is- 
ter; ama, bir gün canına tak deyince de resim 
. sehpasını alıp çıkar dağlara. Bu, özgürlüğe 
kavuşmadır, ezilmişlikten bir tür kurtuluştur. 

“Ders Zili Çalıyordu” adlı öyküde, zen- 
gin bir aile çocuğunun okuldaki sorumsuz dav- 
ranışlarını, disiplini bozucu hareketlerini ser- 
gileyen Hacıhasanoğlu, böylece, sınıflar ara- 
sındaki anlayış ayrılıklarını öyküleştirmiştir. 

“Gelininiz”, bir küçük kent'yaşamı içinde, 
gerek kent yaşamı ve gerekse büyük şehirler 
ortamı içindeki değişimler, daha çok dış görün- 
tülere dönük biçimsel oluşumlar, parti ayrılık- 
larının ortaya koyduğu kırgınlıklar, kentli bir 
kadının basit yaşam anlayışı açısından veril- 
miştir. Hacıhasanoğlu, ustaca bir öyküleştirme 
yapmıştır burada da, “Eskimiş Bir Marangoz”, 
kent ile büyük: şehir arasındaki toplumsal yaşa- 
mı, bir küçük kentlinin gözüyle ortaya koyar. 
Ankara'da evlenen oğlunun yanına giden kentli 
karı kocanın, değişen yaşam biçimine ayak uy» 
duramaması, gelenek ve göreneklerinden siy- 
rılamaması ve bu nedenle de gelinleri tarafından 
horlanması, bir sınıfsal anlayış içinde öyküleş- 
tirilmiştir. 

“Ağabey Ekmek Var mı?” adlı öyküde, 
emekçinin ekmek tasası ile başka insanların 
boş gevezelikleri, birtakım zevzeklikleri anla- 
tılmış ve terini silen, yorgunluğu yüzünün çiz- 
gilerinden okunan arabacının “—ağabey ekmek 
varmı” gibi çokanlamlı bir sorusuyla nokta- 
Janmışştır. 

Kitabın sonundaki “Kalem” öyküsü, ya- 
şamı boyunca kirli işler yapmış bir insanın 
ağzından, halkın kurtuluşunun aydınlanmaya 
bağlı olduğu vurgulanmıştır. “Ben biliyon dedi, 
bu milletin gözünün nasıl açılacağını, Biliyom 
amma ne fayda. Bol kalem, defter, çokcana 
okul, öğretmen olacak. Herkes bilecek her bir 
şeyi. Öyle yatım yamalak olmayacak okuma 
dediğin. Öğrenecek-herkes kendine gerekeni : . 
Bizim muhtar İmzasını zor atıyor, Kalemi ter- 
sinden tutucak nerdeyse. İhtiyar heyetindekiler 
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bannak basıyo” (5.111). 

Hacıhasanoğlu, öykülerin anlatımında bi- 
rinci tekil kişi ağzından anlatıma geniş yer ver- 
miştir. Bazı öykülerinde, iç ve dış olayları aynı 
anda uyguladığı dışadönük anlatım ve içsöy- 
lentiler (monolog gibi bir iç anlatım) uygulayı- 
mı ile başarılı bir düzen kurmuştur. Öyküleme 
uygulamasındaki bu başarısında, olaylarla in- 
sanların birbirinden ayrılamaz iki öğe olduğu 
düşüncesinin büyük payı olduğu kanısındayım. 
Karşılaştığı olaylar kârşısındaki tepkileri ve iç- 
tepileri vermede, insanın kendisinin. anlatımı 
elbette etkilidir. “Eller”deki Memet, bir yan- 
dan yaşamını anlatırken öte yandan toplumsal 
oluşumlara da değinmektedir. '“Traktör”deki 
durum da uygulayım yönünden aynıdır. Öy- 
küleme uygulayımı bakımından başarılı örnek- 
ler olarak öykülerin hemen çoğunu anmalıyız. 
“Ders Zili Çalıyordu” adlı öyküyü bir yana 
bırakmam gerekiyor kanısındayım; bu öykü, 
oldukça basit bir uygulayım, pek iyi düzenlen- 
memiş bir olaylama zinciri içinde göründü bana. 

Hacıhasanoğlu, olayları verirken ve vur- 
gulamak istediği noktaya basarken öykü kişi- 
lerinin önemini kavramıştır. Kişileri, olaylar 
zinciri içinde soyut birer ad olarak kalmamakta; 
somut birer insan olarak çıkmaktadır karşımıza, 
Kişileri, içinde yaşadıkları ortama ters düşen, 
yapmacık bebeklere benzemeyen kişilerdir. Ya- 
dırgadıkları ortamda da benimsedikleri yaşam 
biçiminde de somutturlar. “Eller”in Memef'i, 
anası, babası Kof Ali toplumumuzun kişileridir. 
Particilik yüzünden elinde tüfekle ağa buyurdu 
diye ölüme giden Kof Ali, bu anlayışı içinde 
bizim insanımız değil midir ? Bilinçsiz bir yaşanı 
içinde, bilinçsiz bir particilik anlayışını sürdüren 
binlerce Kof Ali yok mu aramızda ? Memet gibi 
bilinçli bir biçimde kente inen, sendikacılığın 


< ilk yıllarında siyaset adamlarının kurbanı oİ- 


muş işçiler yaşamadı mı ülkemizde? “İhtiyarın 
Ağaçları”ndaki Deli Musto diye anılan ve kaba 
kuvvetiyle toprakları ele geçirip de Musto Ağa 
olan: kişi, ölüm döşeğindeki davranışları ile ne 
kadar canlı bir örnektir öykülerin somutlaşan 
kişisine. Hacıhasanoğlu, toplumsal ve ruhsal 
yönüyle bir Musto yaşatmıştır böylece. Çevre- 
sindeki insanlar (oğulları, gelinleri, arkadaşları 
ve karısı) davranışları, sözleri ile gerçek birer 
kişi olarak yaşamaktadırlar öyküde. 


“Traktör” adlı öykünün Hasan Ağası 
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ile “Faytona Ağıt”ın Deli Hasso'su, “Ayakkabı 
Giyen İnek”in Selâmi Sarıgül'ü, karısı, top- 
Tumsal bir yozluk içindeki kızı böyle somut 
kişilerdir. “Eskimiş Bir Marangoz”daki ma- 
rangoz Ali Usta, Alamanya düşleri içindeki 
oğlu Hasan da öyledir. 

Gene aynı öyküye dönmeni gerekiyor. 
Diyorum ki, “Ders Zili Çalıyordu”daki kişiler 
canlanamıyor, somutlaşamıyor. Hacıhasanoğlu, 


bir düşünceyi vermek isterken fazla uğraşma- 


mış bu öyküsüyle, Kişiler ya da asıl kişi olan 
çocuk, soyut bir kavram olarak kalıyor; hatta, 
TV'nin Sevimli Hayaletindeki hayalet gibi bile 
varlık kazanamıyor, gölgeleşemiyor. 

Sonuç olarak diyorum ki, Ellerdeki öy- 
küler toplamı, içinde yaşadığımız toplumun bir 
değişim süresi içindeki değişimlerini, asal ve 
biçimsel değişimlerini, toplumsal kurumların- 
daki yenileşmeleri, bilinçsiz insanların davra- 
nışları ile bilinçli insanların savaşımlarını, uy- 
gulayım alanındaki yenilikler karşısındaki bo- 
şuna , direnişleri öyküleştirmektedir. Hacıha- 
sanoğlu, bu değişimi ve yeni oluşumu verirken 
ustaca bir öyküleme uygulayımı içindedir ve 
kişileri genellikle somut birer canlı varlık ol- 
muşlardır. Bazı çıkarcı ve sömürücü ağa tipleri 
ile emekçi tipleri, Hacıhasanoğlu'nun uygula- 
yımı ile değişik boyutlar içinde girmişlerdir 
öykümüze, 


Muzaffer UYGUNER 


KÖY ENSTİTÜLERİNDE 
DİL VE YAZIN 


Köy Enstitüleri Öğretim “Programı'nda 
alışık olduğumuz öğretim yetişeklerinin dışında 
bir yöntem izlenmiştir. Geleneksel ortaöğretim 
yetişeklerinde görülen konu başlıkları, yazın 
dönemleri bölümlemeleri, kişi, ozan, yazar 
adları, yazın türleri, yazın sanatları vb. strala- 
malar ve ayırımlamalar yoktur Köy Ensti- 
#üleri Programı'nda, Öğretme ve öğrenmeyi 
özgürleştirici, boyutlandırıcı ve anlamayı, bel- 
Jlemeyi, çalışmaları kolaylaştırıcı, kişiliklendirici 
şöyle açıklamalar var: ii il 
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“Türkçe öğretiminin amacı talebede tabii 
olarak mevcut olan anlama ve anlatma kabili- 
yetini geliştirmektir. Enstitüye gelen talebe 
anadilini bilir; fakat bu bilgi Enstitünün ken- 
disine vereceği kültürü anlayıp anlatacak kadar 
zengin değildir, (...) Türkçe öğretiminde edebi 
sanatları amaç tutmak tehlikeli bir yoldur. 
Enstitünün öğrenciye verebileceği şey, sağlam * 
bir anlayış ve anlatış kudretidir. (...) Türkçe 
öğretiminden beklediğimiz yalnız talebenin 
anlama ve anlatmada kazanacağı pratik mezi- 
yetler değil, bunlar vasıtasıyla düşüncesine ve 


“ ahlâkına katılâcak olan değerlerdir. (...) Metin 


değerlendirmelerinde parçanın iyiliğini kötü- 
lüğünü söylemekten ziyade özünün kavran- 
iması, talebenin bildiği öteki metinlerle arasındaki 
yerin belirlenmesi amaç -tutulmalıdır. (...) 
Yazma çalışmalarında güdülecek amaç tale- 
benin kendi anlayış ve anlatış özelliklerini 
muhafaza ederek açık, düzgün, özentisiz bir 
ifade ile yazmalarını sağlamak olmalıdır. 
Köy Enstitülerine gelen talebe ekseriyetle 
gördüğünü, düşündüğünü ve bildiğini eksiksiz 
ve fazlasız anlatmağa o kadar alışkındır ki 
bu meziyetlerini korumağa çalışmak başlıbaşına 
bir yazı terbiyesi olacaktır; eksiksiz ve fazlasız 
ifade yazı sanatının en üstün mertebesidir.” 

“Program”ın bir başka yerinde de Ensti- 
tüde okutulacak tüm derslerde dil ve anlatım 
özelliklerine dikkat edilmesi gerektiği vurgulan- 
dıktan sonra şöyle deniyor: “... hiçbir ders 
Türkçe dersi kadar zevk, şahsiyet ve ahlâk 
eğitimine elverişli değildir.” 

Bu saptamalara uyulduğu için olacak, gerek 
Köy Enstitüsü yıllarında, gerek Yüksek Köy 
Enstitüsü yıllarında olsun tüm Türkçe ve yazın 
derslerinin gün ve saatlerini iple çekmişimdir. 
Çıkış zilinin çalmasını beklemediğim, yemeği, 
içmeyi unuttuğum saatlerdir o saatler. İlk Türkçe 
dersimize öğretmenimiz bir kucak kitapla 
gölmişti. Bu, Sabahattin Ali'nin - Kağnı'sıydı. 
Her sıraya bir kitap bakarak birer öğrenciyi 
kitaptan sorumlu sayacağını söyledi. Sonra 
kendisi de ön sıralardan birinin üstüne oturarak 
kitaba adını veren “Kağnı”yı okumaya baş- 
Tadı, Kırk kişilik derslikte çıt yoktu. Kulağımız 
öğretmende, kitaba yumulmuş öylece kal- 


mıştık. Öykünün okunması bitince öğretme- 


' Köy Enstitüleri Öğretim Pragramı say- 
fa; 31-48. 
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nimiz kitabı kapadı ve derslikte ileri geri do- 
laşmaya başladı. Öykü hakkında hiçbir şey 
söylemedi. Ancak şunu dedi: “İsteyenler 
kitaptaki öteki öyküleri kendileri okuyabilir. 
Ancak kitapları .yırtmak, yitirmek yok.” 
Daha sonraki ders saatlerinden birine öğ- 
retmenimiz bir kucak kâğıtla geldi. Kâğıtta 
şu adlar yazılıydı: Karacaoğlan, Kerem ile 
Aslı, Ferhat ile Şirin, Leylâ ile Mecnun, Âşık 
Garip, Battal Gazi, Nasrettin Hoca, Sümmani, 
Arzu ile Kamber, Ruhsati, Seyrani, Köroğlu 
ile Ayvaz, Dadaloğlu ile Türkmen Güzeli, 
Sürmeli Bey ile Güzel Senem, Tahir ile Zühre, 
Pir Sultan Abdal, Yunus Emre, Muhammet 
Hanefi Cengi, Hazreti Ali Cengi, Bekri Mus- 
tafa, Yusuf ile Züleyha, Hayber Kalesi Cengi, 
Kesikbaş Hikâyeleri, Dedekorkut Hikâyeleri... 
vb. Kâğıdın en alt bölümünde siyah büyük 
harflerle: “Yukarıda verilen adlardan hangisini 
biliyorsanız önüne (X) koyunuz” diye yazı- 
yordu. Öğretmenimiz kâğıtları dağıttıktan 


“sonra yazılanları bir de kendisi okudu ve ne 
yapacağımızı anlattı, 


Hemen bir ders yılına yakın .bir süreyi 
bu kâğıtlar üzerinde çalışarak geçirdik. Kâğıtta 
yazılı ozanların öyküleri, şiirleri, yaşamöy- 
küleri bir ders yılı süresince dersliğe taşındı, 
dersliğimizde, öteki yapıtlarla birlikte, hatırı 
sayılır bir kitaplık oluştu. Öğretmenimiz bu- 
nunla da yetinmiyor, köyümüzde, çevremizde 
duyup öğrendiğimiz masalları, türküleri, ağıt- 
ları, manileri, taşlamaları, duyduğumuz öğren- 
diğimiz gibi, yazıp derlememizi, sınıfa getir- 
memizi görev olarak veriyordu. Yığınla masal, 
türkü sözü, mani, deyiş, ağıt ve taşlama sözü 


birikiyordu derslikte. Bunlar üzerinde çalışıyor * 


bölgelerine, konularına göre sıralıyor ve Ens- 
titünün büyük kitaplığına taşıyorduk. 


1941'de rahmetli Muzaffer Sarısözen bü- 
yük bir halk türküleri topluluğu ile Pazarören 
Köy Enstitüsüne geldiğinde bu çalışmaları 
görerek hayran kalmış, arkadaşlarımızın ağ- 
zından yığınla türkü aktarmıştı ses alma ay- 
gıtına. Pazarören Köy Enstitüsü, başta Kayseri 
olmak üzere, Sivas, Yozgat, Kırşehir, Niğde 
ve Nevşehir'i de içine alan büyük bir kesimden 
öğrenci çağırıyordu. Bu ise, dil ve halk yazını 
türü ve sanatları açısından oldukça zengin 
bir halk üretimi ortamında bulunmak demekti. 
Çevrenin sözcük gömüsü, masallarıyla, öykü- 
küleri ve söylenceleriyle, türküleri, manileriyle 


Yusuf”, “Topal Huri”, 
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olsun, üretim ve yaşam ilişkilerinin gözlenmesi 
yoluyla olsun, bu sayılan il ve çevrelerden gelen 
öğrencilerin aracılığıyla Enstitüde yürütülmekte 
olan dil ve yazın etkinliklerinde bilinçli olarak 
kullanılıyordu. Defterler, dosyalar dolusü der- 
lenmiş atasözleri vardı Pazarören Köy Ens- 


titüsünün kitaplığında. 1950'den sonra değer- 
lendirilemeden çarçur edildi. 


Enstitünün, öğretmenlerimizin yol gös- 
tericiliğiyle çevremizden derlediğimiz türkü 
sözlerinin, mani ve masalların, halk gülme- 
celerinin, atasözlerinin çoğu o günlerde yayım- 
lanan Köye Doğru, Yeni Adam, Yurt ve 
Dünya, Gün, Varlık, Ülkü, Çığır, Yücel, Erciyes 
ve Görüşler gibi dergi ve gazetelerde kendi 
imzamızla çıkıyordu. Bu kıvanç verici duru- 
mu bize öğretmenlerimiz hazırlıyor, yazıları- 
mız: alıp dergilere yolluyor, yayımlanmasını 
sağlıyorlardı, Enstitünün 3. sınıfındayken İs- 
tanbul'da yayımlanan Köye Doğru dergisinde 
ilk yazım çıktığında, iki üç gün yerde mi, yoksa 
göklerde mi yaşadım bilemiyorum, Adlarını 
saydığım dergilerin her birinin ellişer, yüzer 
abonesi vardı arkadaşlarımız arasında, Salt 


abone olmakla da kalmıyor, derslerimizde 
araç, kaynakça olarak kullanıyorduk. 


Bu arada roman ve öykü okumalarımız 
da ilerliyordu. Sabahattin Ali'nin Kuyucaklı 
Yusuf'unu, Sadri Ertem'in Çıkrıklar Durunca” 
sını, Ömer Seyfettin'in hemen tüm öykülerini 
öğretmenimizin ağzından okuyup bitirmiştik. 
Kendim bulup okuduğum ilk roman Saffet 
Nezihi'nin Zavallı Necdei oldu. Peşinden 
Kerime Nadir'i, Esat Mahmutu bir çırpıda 
okuyup geçtim. Bizim sınıfta haftalarca üs- 
tünde durulan roman, olaylarının çoğunluğu 
Kayseri'nin bir köyünde geçen Niyazi Ağır- 
nasl'nın Elem Kaynağı oldu. Romanın baş- 
kişisi Ömer, Köy Enstitüleri ülkücülüğüne çok 
yakın bir tipi sergiliyordu. Bu tartışma sırasında 
öğretmenimiz, Reşat Enis'in Toprak Kokusu'nu, 
Y. Kadri Karaosmanoğlu'nun Yaban'ını, Na- 
bizade Nazım'ın Karabibik'ini de bulunduru- 
yor, o kitaplardan bölümler, betimlemeler oku- 
yordu. Kitapta geçen “Karabibik”, “Deli 
“Deli Ali”, “Kara 
Omar” yb. gibi adlar ilgimizi çekiyor, köy- 
lerimizde de yaşayan bu tür takma adlı kim- 
seleri anımsatıyordu. Öğtetmenimizin elindeki 
Karabibik eski yazılı olduğu için alıp oku- 
yamamanın sıkıntısını çekiyorduk. 


DEĞİNİLER fi 249 


Korkunç bir okuma yarışı başlamıştı 
aramızda, Büyük bir çoğunluk yerli yazarları, 
ozanları aşmış, çeviri yapıtlara yönelmişti. 
Gorki, Çehov, Tolstoy, Zola ve özellikle Puş- 
kin, Balzac, S. Zweig, P. Istrati vb. en çok bili- 
nen ve okunan yazarlardı. Bunlar ve daha 
başka yerli yabancı hemen her yazardan ara- 
dıklarımızı bulabiliyorduk büyük kitaplıkta. 
Yararlanabilmemiz için bol sözlük ve ansik- 
lopedi vardı. Milli Eğitim Bakanlığının tüm 
yayınları, özellikle klasikler dizisinin tümü 
sıcağı sicağına kitaplığımıza alınıyordu. Türk 


Dil Kurumunun hazırladığı Küçük Cep Kıla- 


yuzu, bez ciltli Türkçe Sözlük'ü, Milli Eğitim 
Bakanlığınca hazırlanan ve astronomi, biyoloji, 
botanik, coğrafya, fizik, jeoloji, kimya, mate- 
matik ve zooloji terimlerinin tümünü, Türkçesi, 
Osmanlıcası ve Fransızcasıyla birlikte veren 
Türkçe Terimler Cep Kılavuzu ders kitapları- 
mızla birlikte hepimize dağıtılmıştı. 

4. sınıfa geldiğimizde dil ve metin çözüm- 
leme çalışmalarımız hayli ilerlemişti. Atatürk 
“ve Türk devrimi ile birlikte “Dil Devrimi” de 
kavram olarak zihnimize yerleşmiş bulunuyor- 
du. Bir Yunus'un, bir Pir Sultan Abdal'ın, bir 
Karacaoğlan'ın vb. yanı sıra Baki'yi, Nef'i'yi; 
Fuzuli'yi, Nedim vb. de alabiliyorduk. Öğret- 
menlerimiz karşılaştırmalı bir yöntem izliyor- 
lardı. Örneğin F.R. Atay'ın okuma kitabı- 
mızda yer alan ve ..Ankara bozkırının çöl 
yanığı, göğsünden kurak çatlağı geçiyor. Boz- 
kır toprağının kilidini kırdık, yumuşalık; 
külünü yeşil bir deri ile kaplıyoruz. Bozkırın 
dar boğazlarında, toprağı yedi kat kazarak beton 
tuzaklar kurup yer altı sularını yakaladık. 
Eski Türk tarihi, Asya bozkırlarından, tuzlu, 
tuzsuz sulara doğru bir akının tarihidir. O tarih 
çerçevesinin içinde Anadolu ırmakları birer 
at yalağı, Anadolu gölleri birer çanak su gibi 
görünür. diye sürüp giden ve Anadolu için suyun 
önemini anlatan yazısı ile, öğretmenimizin 
Koçu Beğ Risalesi'nden aldığını - söylediği: 
İntilâli âleme bais olan mevaddın evvelkisi 
budur ki, Sultan Süleyman binefsihi divan 
eylemeği ref'eyledi. Giderek öyle oldukim, 
erbabı seyf değil beyler ve beylerbeyi bilinmeden 
kaldı. Sebebi sani şudurkim, haremi has hudda- 
mundan silâhdarı olan İbrahim Paşayı def'afen 
veziri âzam edüp evvelki kaideyi gözetmedi. 
Giderek her padişah mahsus bedenlerin ilerü 
çeküp azzamanda ve: etmekle... Salisen 


kerimei mükerremleri Mihrimah Sultanı Rüs- 
tem Paşaya verüp veziri âzam “etmeğidir- 
kim, kemali mertebe nazarları olmağın, mura- 
dına müsaade eyleyüp ecdadı zamanında fet- 
holunmuş o memalikten ol kaddem karyeler 
temlik eyledikim, müluki tavaiften bir padişaha 
hazine olmağa kifayet eder, diye, bir sürü 
Arapça, Farsça sözcük ve tamlamalarla sürüp 
giden, Kanuni döneminin birtakım düşkünlük- 
lerini anlatan parçanın dil, içerik ve anlatım 
özellikleri yönünden bir karşılaştırılmasının * 
yapılmasını ve son parçanın bildiğimiz dil ve 


anlatım kuralları içinde yeniden yazılmasını... 
görev olarak verebiliyorlardı. , 
Bize verilen ders izlencesinde “Divan Yazı- 
nı” diye bir ders olmadığı halde kimi divan 
ozanlarının şiirlerini ezbere okumaya başla- 
mıştık bile. Bazı arkadaşlarımız onlara özenip 
yazı ve konuşmalarında divancıların dilini 
kullanmaya başladıklarında (ki bunu yapan 
arkadaşlarımız, derslerinde hiç Türkçe konuş- 
mayan fen ve tabiat bilgisi öğretmenimize 
sığınıyorlardı) Türkçe öğretmenimiz bir ders 
saati boyunca dil devrimi üzerinde durdu, 
konuşmasını şöyle bağladı: NV 


“Dilde kendine dönmenin, bunu başar- 
manın kolay bir iş olmadığını, bunun bir kav- 
tama; yetenek ve bilinçlenme işi olduğunu bili- 


. yorum. Bu zorluğun daha çok da kendi kişisel 


inatlarımızdan, alışkanlıklardan geldiğini bili- 
yorum. Sizler ki, bunca masal, türkü sözü, 
atasözü, kelime, mani, halk fıkrası, efsane vs. 
derlediniz. Uzaktan yakından, eskiden yeniden 
bunca yazı, kitap okudunuz, metin karşılaştırdı- 
nız. Bazı arkadaşlarınız derlediklerini, yazdık- 
larını dergilerde, gazetelerde yayımladılar bile. 
Ben bile sizlerin derlemelerinden yüzlerce keli- 
me öğrendim. Şimdi bazı arkadaşlarımızın 
eskiye, sizlerin, bizlerin, halkımızın anlamakta, 
çözümlemekte zorluk çektiğimiz bir anlatım 
biçimine özendiğini üzülerek görüyorum. Ama 
inanıyorum ki, o arkadaşlarınızınki sadece bir 
denemedir, kendilerini tartmaktan, sınamak- 
tan ibarettir. Bu çalışmalarını bildikleri becer- 
dikleri anadilleri üzerinde yoğunlaştırırlarsa, 


inanıyorum ki, hepimizden çok daha başarılı 
olurlar.” 


Öğretmenimizin bu sözleri hepimizi et- 
kiledi. Bizim sınıfta en yaşlı arkadaşlarımızdan 
olan rahmetli Esef Işık daha o gün divan ağzı 
özentisini bıraktı, Pırti pırıl bir Türkçe ile yaz- 
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dığı ilk öyküsü “Kamer Ana”, Ankara'da çik- 
makta olan Baltacıoğlu'nun haftalık Yeni 
Adam gazetesinde hemen yayımlandı. Şimdi 
Esef yeniden sağlığına kavuşmuştu. 1977 yılında 
Adana'da emekli oluşunun ertesi günü birden- 
bire ölümüne değin, yazı ve konuşmalarında dil 
devrimine bağlı kaldı, çocuklarını da bu ül- 
küyle eğitti, öğretti. 

Dil ve yazın alanında bilinçlenmeyi, beceri 
kazanmayı sağlayan .bir ortam olarak “Çar- 
şamba Konuşmaları” ile “Cumartesi Eğlencesi” 
saatlerini de saymalıyım. Köylerimizden der- 
lediğimiz sözcük, deyim, atasözü, türkü, 
mani, masal, ağıt vb. salt ders saatlerinde iş- 
lenmek, ya da kitaplıklar için dosyalanmakla 
kalmıyor, kimi çarşamba akşamlarının konuşma 
saatlerine, kimi de cumartesi günlerinin eğ- 
lence saatlerine getirilerek uygulama, tartışma 
ve eleştiri konusu ediliyordu. Köyde düğün, 
dünürlük, gelin çıkarma, köyde ölüm olayı, 
ölü kaldırılması, saya bayramı, hıdrellez, yay- 
laya çıkış, yayla dönüşü, yeni yoğurt bayramı 
vb. gibi geleneksel ve göreneksel yaşantılarla, 
köyde muhtar seçimi, köylü-muhtar ilişkisi, 
köylüjandarma, bucak müdürü ilişkileri vb. 
olaylar yaşanmış kalıp olarak alınıp Enstitü- 
ye getiriliyor, kimi canlandırma yoluyla, kimi 
sözlü olarak, kimi de bilimsel ve dilsel verilerin 
ışığında konuşma konuları durumuna getiri- 
lerek Enstitünün tüm öğretmen, öğrenci ve 
yöneticilerinin hazır bulunduğu bu toplu 
oturum saatlerinde onlara sunuluyordu. 

Sunma, sahneleyerek oynama, konuşma 
görevini özellikle her hafta bir sınıf, ya da şube 
üstleniyordu. Öteki sınıf ve şubeler, Enstitünün 
öğretmenleri ve yöneticileri bu konuşmaları, 
oyunları, sunuşları izliyor, dinliyor ve kapanış 
saatlerinde yapılması gelenekleşen değerlen- 
dirme, irdeleme ve eleştiri aşamasında düşün- 
celerini söylüyorlardı. Bu eleştiri, değerlendir. 
me ve irdelemelerin: Konuşma ile devinim 
uyumu, sözcüklerin söylenişi, vurgusu ve an- 
lama uygun seslendirilişi, tümcelerin anlaşılır 
olup olmadığı vb. açılarından ve daha çok dilsel 
yoğunlukta olmasına özen gösteriliyordu. Haf- 
tanın en iyi konuşmacısı, en iyi oyuncusu, en iyi 
oyun yazıcısı, en iyi öykünmecisi seçilenlere 
kucak kucak kitap armağanları veriliyordu; 
ürünleri yayımlanıyor ve sergileniyordu. 

Sinemamız yoktu, tiyatromuz yoktu. Ken- 
tin 8i km. uzağındaki Pazarören'de değil, 
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Kayseri'de bile yoktu doğru dürüst bir sinema 
ve tiyatro. Onun için kendi eğlencemizi ken- 
dimiz yaratmak, kendimiz oluşturmak zorun- 
daydık. Yukarıdan beri özetlemeye çalıştığım 
Köy Enstitülerinde sürdürülen dil ve yazın 
etkinlikleri de bizlere bu yönde kolaylık sağ- 
Lıyordu doğrusu. 


Sa Ali DÜNDAR - 
© 


BOĞAZİÇİ 
ŞINGIR MINGIR'A 
İKİ KÜÇÜCÜK KATKI 


“Salâh Bey Tarihi” Boğaziçi Şıngr Mim 
gırla yeni bir boyut kazandı. Büyük usta Sa- 
lâh Birsel; o şiirsel anlatımıyla, bu kez “Haydi, 
yallah Boğaziçi'ne” diyor. Daha önce de bizi 
İstanbul kahvelerinde ve Beyoğlu'nda gezdir- 
mişti. 

Boğaziçi Şırgır Mıngır, sağlam bir kay- 
nakçaya da dayanıyor. Salâh Birsel yalnız 
olayları yaşayanların kendisine yazılı ve sözlü 
aktardıklarıyla yetinmemiş. Kitabın sonundaki 
kaynakça, İstanbul tarihiyle uğraşanlar için 
yararlı bir liste oluşturuyor. i 

Okuyucu, Birsel'in yapıtında yalnız bir 
tarih değil, sanatıyla, yazınıyla, tüm bir dönemi, 
Fatih'ten günümüze dek uzanan bir “geçiş 
dönemini” yaşıyor. Bu dönem bir “geçiş dö- 
nemidir” çünkü Fatih'le başlayan “batılılaş- 
ma”, Atatürk ile noktalanmıştır. 

“Salâh Bey Tarihi”, yazılı tarih kaynak- 
larıyla birlikte, pek çok kişinin tanıklığına da 
dayanıyor. Bu tanıklıklar sırasında, bir ucun- 
dan Kongar ailesini de yakalamış. A4 Bey- 
oğlu Vah Beyoğlu adlı kitabımda babam İhsan 
Kongar'ın adı, Yahya Kemal'in yakın çevresin- . 
de geçiyor. Sanırım, bu saptama değerli Fel- 
sefe Profesörü H. Vehbi Eralp'ın gözlemlerine 
dayanmış, * 

Boğaziçi Şıngır Mıngır'da da, İhsan Kon- 
gar'dan söz ediliyor: 2 Aralık 1960 günü, Saffet 
Lütfü Tozan'ın evinde yapılan Yahya Kemal'i 
anma toplantısına babamın da katıldığını 
söylüyor. İşte birinci küçücük katkım bu nok- 
tada olacak: Babam 1958'de Yahya Kemal'den 
az önce (ağabeyimin dağcılık yaparken düşüp 
ölmesine dayanamayarak, yüreğine inip) öl 
müştü. Hatta o zamanlar hasta olan Yahya 
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Kemal, çevresine: “Yahu bizim İhsan nereler- 
de? Hiç görünmüyor!” dediği zaman, onu 
üzmemek için, ölümünü kendisinden sakla- 
dıklarını, “O da hasta” diyerek geçiştirdiklerini 
Vehbi Bey Amca anlatmıştı. 

Şimdi gelelim ikinci küçücük katkıya. 
Salâh Usta, Boğaziçi'ni daha çok İstanbul'dan, 
kıyıdan izlemiş. Böylece, saray ve yalılar (haklı 
olarak) ön planda. Gerçekten de “gizli tarih” 
buralarda. Yine de Boğaziçi'nde öyle bir tepe 
nokta var ki, bu gizli tarih içinde çok önemli 
bir yere sahip: Çengelköy tepelerindeki Vah- 
dettin'in köşkü, gerek son padişah zamanında, 
gerekse Cumhuriyet döneminde hem “şın- 
gırdamış”* hem “mıngırdamış”. 

İkinci küçücük katkıyı da bu köşkler ve iç- 
lerindeki yaşam konusunda yapmak istiyorum. 
Parmaklıklarla çevrili üç köşkten oluşan bu 
yerleşim merkezini Vahdettin yurttan kaçar 
ken, Zehra isimli bir cariyesine bağışlamış. 
Tam bir hanımefendi, olan Zehra Hanım da, 
küçük değişikliklerle her biri kendi içinde üçer 
bağımsız bölüme dönüştürülen bu köşkleri 
yaz aylarında kiraya verirdi. O zamanın para- 
sıyla beş yüz lirayı veren, bu bağımsız bölüm- 
lerden birinde dört ay süre ile oturma hakkını 
kazanırdı, Yalnız bağımsız bölümlerde oturma 
hakkı mı? Ya o denize dek uzanan çilek tar- 
laları? Ki bu tarlalarda küçük fakat çok lez- 
zetli bir cins çilek yetişir ve çilek zamanı, doğa, 
Caldwell'in romanlarındaki olayları anım- 
satan, yarı cinsel, yarı çocuksu . serüvenlere 
* tanık olurdü. Ya o çam ormanı? İçinde evcilik- 

ten saklambaca, düş kurmaktan gerçek aşk 
yaşamaya dek her türlü oyunu oynayabile- 
ceğiniz küçücük mağaralarıyla, o çam ormanı 
> içinde geçirilen bir yaz mevsimi kimi zaman 
bir ömre bedeldir. Özel olarak padişah için 
yetiştirilmiş meyve ağaçlarından oluşan meyve 
bahçesi de cabası. Bu bahçede, hayatımda ilk 
, kez orada gördüğüm (ve daha sonra da hiç 
karşılaşmadığım) elma büyüklüğünde ceviz 
veren bir ağaçtan tutunda, erik, şeftali, nar, 
ayva, armut, incir ağaçlarının özel türleri 
sayılamayacak denli çoktu. Üstelik, ceviz, 
fıstık çamı, .ve erik, atkestaneleriyle. birlikte, 
“ köşklerin bütün öteki kesimlerinde de bolca 
görülürdü. 
Erikler ve cevizler, çocuklararası savaş- 
larda “cephane” olarak kullanılırdı: Kıyasıya 


251 


savaşlarda ceviz,. “dostça” savaşlarda erik, 


Başka mahallelerin düşmanlarına karşı ise 


yalnız atkestanesi kullanılırdı: Cephanemizi 
toplayıp da yiyerek yararlanmasınlar diye. 

Fıstık çamlarının ve ıhlamur ağaçlarının 
çokluğu, kışlık ıhlamur ve dolma fıstığı gerek- 
sinmesinin parasız sağlanmasına olanak tanırdı. 
Ayrıca ıhlamur ağaçlarının, yastık kılıflarına 
doldurulan ıhlamur vermekten başka bir 
işlevi daha vardı: Gündüz kestirilmek için, 
hamaklar bu ağaçların ortasına kurulurdu. 
Dala bağlanan bir ipi çekip bırakarak sallanı- 
lan bu hamaklarda, ıhlamur yaprakları ara- 
sından süzülen güneşin ışık oyunları, insana 
cennette uyuyormuş duygusu verirdi. 

Hayatımdaki ilk öpücüğü, bir ıhlamur 
ağacının altında, kız arkadaşımın yanağından 
aldığım için midir nedir, taze aşk bana hep - 
mhlamur kokuyor gibi gelir. 

Vahdettin tam bir zevk sahibi imiş. İlk 
köşkte kendi otururmuş. Bu köşkün önünde 
yaklaşık olarak elli metreye yüz metre kocaman 
bir havuz vardı. Çıplak cariyeleri bu havuzun 
içinde yüzerken o da camdan seyreder, sonra da- 
hoşuna gideni yanına çağırırmış. Bir gün cari- 
yelerden biri boğulmuş. Onun üzerine havuz 
doldurulmuş. Benim zamanımda kiracıların 
çocukları içinde ağ kurup “voleybol” oynar- 
Jatdi. Doldurulmuş büyük havuzun hemen 
yanında ortasında bir adacık ve içinde kırmızı 
balıklar bulunan küçük bir havuz daha vardı. 
Bu küçük havuzun bir yanından öte yanına 
atlamak çocuklar için bile olanaklıydı. Bu at- 
iama aslında bir oyun haline gelmişti. Ben bir 
kez, tam yıkanmış ve en temiz elbiselerimi 
giymiş olarak bu havuzun içine düştüğümü ve 
annemden bir temiz dayak yediğimi anımsıyo- 
Tum. 

Bahçenin çeşitli yerlerinde, ortasından 
demir geçen, ağaç taklidi çimento köprüler 
ve kamelyalar vardı. Bugün bunların aynısi 
Yıldız Sarayında canlılığını koruyor. Birinci 
köşkün arkasındaki kocaman kuyuya bir 
yandan soğusun diye karpuz sarkıtır, bir yan- 
dan da yeni rakı şişelerini çekerken içine düş- 
meyelim diye ödümüz kopardı. Üçüncü köş- 
kün bahçesindeki bir “sarnıç”ın, kapağını açıp 
içine attığımız taşın on beş-yirmi saniye kadar 
boşlukta gitmesinden sonra “cup” diye suya 
düşmesinden, derinliğini kestirmeye çalışirdık. 
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Bir de kocaman bir tünel vardı. Köşkteki ağzı 
da, aşağıdaki, Çengelköy'deki ağzı da bilinirdi 
ama hiçbir babayiğit onun içinden yürümeye 
cesaret. edememişti, Söylehtiye göre padişah 
bunu bir baskın sırasında kaçabilmek için 
yaptırmıştı. Yine üçüncü köşkün bahçesindeki 
aynalı havuz da kuruydu. Yalnız kristal aynası, 
kırılmış olmasına karşın hâlâ görkemliliğini 
koruyordu 1950'lerde. 


Köşklerin birincisinde telefon vardı. Belki 
de Türkiye'nin en eski telefonlarından biriydi 
bu. Elektrik yoktu ama. Mum hemen hemen 
hiç kullanılmazdı. Gaz lambaları yaygındı. 
Tümü ahşap olan binalarda yangın çıkmaması 
için alınan olağanüstü önemlerle kullanılırdı 
bütün aydınlatma aygıtları. Geceleri açık birakı- 
lan“idare lambası”nın altına bile ya taş konurdu 
ya da bir tepsi. Daha sonraları lüks lambaları 
moda oldu. Basıncı biten lambayı pompalamak 
için çocuklar sıraya girerdi. Her pompayı 
basışta artan, ışık, pompalayan çocuğa, adeta 
Tanrısal bir güç sahibi imiş izlenimini verirdi. 

Köşklerin tümünde sütunlar ve avlu dö- 
şemelerinde renkli ve renksiz mermerler kul- 
lanılmıştı, Yer ve duvarlardaki .çiniler Mimar 
Behruz Çinici dostumuzun aklını başından 
alacak ölçüde güzeldi. Bütün tavanlar resimler- 
le ve kabartmalarla süslüydü. Öğlen uykusuna 
evde yatıldığı zaman, insan gözünü tavan süs- 
emelerinden alamazdı. Osmanlı dönemi ev içi 
süslemeleri ile uğraşan sanat tarihçimiz Prof. 
Günsel Renda'ya bir tez konusu. olabilecek 

, bu süslemelerde egemen motifler yanlış anım- 
samıyorsam, deniz, gemi ve meyve idi. 

Gerçekte o zaman için yazlık beş yüz lira 
annem Mesude Kongar ve babam İhsan Kon- 
gar için büyük bir para idi. Her ikisi de felsefe 
öğretmeni olan annemle babam aldıkları bütün 
parayı, günlük yaşam için harcarlardı. Ama iyi 
yaşarlardı doğrusu. Soframızdan konuk, her 
bayram üstümüzden yeni elbise hiç eksik ol- 
mazdı, 

Konuklar arasında en ünlüleri Yahya 
Kemal, Nurullah Ataç gibi ozan ve yazarlardı. 
Pek doğal olarak bu iki kişi hiçbir zaman aynı 
anda ağırlanmazdı. Çünkü son zamanlarda 
aralarındaki düşmanlık iyice büyümüştü. Bu 
arada Cemil Meriç de hem babamın dostu 
olduğu için, hem de Çengelköy'de bize yakın 
olduğundan sık sık köşke gelirdi. Gözleri o 
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zamandan bozulmaya başlamıştı. Babamın 
deyişi ile “Türkiye'nin en iyi Fransızca bilen 
üç kişisinden biri olan Cemil Meriç” ilginç 
bir adamdı. Genellikle az konuşur çok dinlerdi. 
Yalnız gelir, Yahya Kemal'i gecelerde pek 
bulunmazdı. 

Yahya Kemal'in bizim evdeki sofrasında 
vazgeçilmez konuklar olarak Felsefe Profesörü 
Vehbi Eralp'ı, Udi Ercüment Batanay”ı bir 
kesimini kamuoyunun tanımadığı akrabaları 
vebu arada Türk müziği sanatçısı Amcam 
Ekrem Kongar”ı çok iyi anımsıyorum. 

Yahya Kemal'in Vahdettin'in köşküne 
gelişi bir olay olurdu. Bilindiği gibi büyük 
şair bir hayli şişman, Yokuş dik ve uzun. Bir 
kez hiç unutmam: Köyün o anda bulunan tek 
taksisi “ben o yükle o yokuşu çıkamam” 
deyince bir at arabası tutmuştu babam. Yahya 
Kemal arabada, bizler yayan, dik yerlerde ara- 
baya ve ata yardımcı olarak zar zor çıkılmıştı 
tepeye. Ama İstanbul görünümüne egemen 
bahçede kurulmuş sofrada kafalar dumanlanıp 
şiirler okunup şarkılar söylenmeye başlayınca 
Yahya Kemal, “İhsan, çektiğimiz sıkıntı bu 
güzelliğe değdi” demişti. 

Babam, ağabayime ve bana Yahya Ke- 
mal'in şiirlerini ezberletirdi. Özellikle ağabeyim 
“Deniz Türküsü”nü çok güzel okurdu. Babam 
da bütün şiirleri özenli bir Eski Türkçe ile bir 
anı defterine geçirmiş ve hepsini ezberlemişti. 
Sofra'nın ileri saatlerinde Yahya Kemal ba- 
bamdan şu ya da bu şiiri okumasını ister, ba- 
bam da zevkle okurdu. Hiç unutmam, her şiir- 
den sonra Yalıya Kemal “İhsan, ben bu şiiri 
sen okuyasın diye yazmışım” derdi. Babamın 
okumaktan en çok, hoşlandığı, Yahya Kemal'in 
de en çok dinlemek istediği şiir “Vuslatötı. 
Sonradan öğrendiğime göre, Yahya Kemal, 
kendi şiirlerini okuttuğu tüm dostlarına “Ben 
bu şiiri sen okuyasın diye yazmışım” diye 
iltifat edermiş. 

Yokuşu çıkmak zor olduğu için kimi 
zamanlar sofra aşağıda, Çengelköy vapur 
iskelesinin yanındaki iki gazinodan birinde ku- 
rulurdu, Toplantı o zaman daha “erkek erkeğe” 
olur, kadınlar ve çocuklar buna katılmazdı. 

O zamanlar şehir hatlarının Boğaz vapur- 


-ları oldukça azdı. Özellikle gece geç vakit Köp- 


rüye pek vapur bulunmazdı. Bu nedenle kimi 
zaman Üsküdar'a gidilir ve konuklar karşı ta- 
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rafa oradan yolcu edilirdi. Ya kayık ya da mo- 
torla doğrudan karşı sahile, genellikle Bebek'e 
geçilir, konuklar yolcu edildikten sonra yine 
geri dönülürdü, Motorcu ya da kayıkçı Çen- 
gelköylü olduğu için nasıl olsa geri döneceği 
düşünülerek bu küçük yolculuğa hep birlikte 
çıkılırdı, Bir kezinde, dönüşte, kayık devrilmiş 
ve .bütün içindekiler suyun dibini boylamış- 
lardı. Kaza tam karaya çıkarken olduğu için, 
denize düşenler hemen kurtarılmışlardı, Babam 
yüzme bilmediği için ölümle burun buruna gel- 
miş, ancak iki kez suyun dibine inip çıktıktan 
sonra kurtarılabilmişti. Bize sonradan, “bütün 
yaşamım bir anda gözümün önünden geldi 
geçti” diye anlatmıştı denizin dibindeki iz- 
Jenimlerini. 

Bu arada bir gece Yahya Kemal'in Boğaz'a 
ve İstanbul görünümüne karşı babamın bir 
sorusunu nasıl yanıtladığını hiç unutamıyo- 
rum. Babam, ona nasıl yarattığını, şiirleri için 

. esinin nasıl geldiğini sormuştu. Yanıt olarak 
Yahya Kemal, “Bazı sabahlar içimde bir melodi 
ile uyanırım. İşte bu şiirin vezni olur, Sonra 
o melodinin içini kelimelerle doldurmak üzere 
çalışmaya başlarım” demişti. 

Yazık ki artık ne Vahdeltinin köşkü 
kaldı ne Yahya Kemal ne de babam, Ama 

. Boğaiçi, yüzyılların birikimine tanıklık” etmiş 
Boğaziçi, bütün canlılığı ile hâlâ yaşıyor. Bizim 
onu da yok etmek için gösterdiğimiz bütün 
çabalara karşın yaşıyor. Daha da yaşayacak. 
Dilerim bir gün Haliç'in durumuna düşmesin. 
Görkemli tarih, bir pislik yığınına dönüşme- 
sin. . iğ 

“Salâh Bey Tarihi” son yapıtı ile, kendi 
dizisini bile “Tarih-i Salâh” diye anmama 
yol açacak bir geçmiş özlemi uyandırdı bende, 
Kalbimde Byron'u bedbaht eden melal değil 


ama, doğayı yozlaştırmanın verdiği umutsuz- 


luk var. Dilerim gelecek kuşaklar, “Tarih-i 
Salâh”ı bizim “Tarih-i Cevdet”i okuduğumuz 
gibi. okumasınlar. z 


Emre KONGAR 


TÜRK DİLİNİN 
ÖZEL SAYILARINI 
OKUYUNUZ 


“Pencere 


OŞMANLICA ÖLDÜ, 
KİMSE DİRİLTEMEZ... 


Dil devrimi nedir?.. 

Atatürk sarayla birlikte saray dilini de yıktı... 
Osmanlı devletinin yerine Türkiye Cumhuriyeti 
kuruldu; Osmanlıca yerine Türkçe benimsendi... 
Dil devrimi halkçılığın vazgeçilemez bir parçası- 
dır ve artık benimsenmiş özümsenmiştir. Bu 
alanda dönüşü olmayan bir nehir, devrimin 
okyanusuna doğru yol alıyor... Menderesleri 
olabilir bu iehrin; ama, kimse kendini aldat- 
masın; bu nehir eninde sonunda denize ulaşa- 
caktır. Devrim sürecinde nehrin zaman-zaman 


-yön değiştirir görünmesi, doğaya uyum sağla- 


mak zorunluğundan doğar. Şimdi bu kural 
içinde serüvenin yeni bir dönemecini yaşıyoruz 
ve azınlık iktidarının gerici güçleri TRT'nin 
dilini Osmanlıcaya çevirmek istiyorlar... 

Başarabilirler mi?.. 

Hayır... 

Dil devriminde halkla yazar ve ozan bütün- 
leşmesi sağlanmıştır. Yazarların eline kelepçe, 
ozanların ayağına pranga vurulabilir; dillerine 
kilit vurulamaz... Dil devrimi her tür siyasal 
baskıyı parçalayarak yürüyecektir... 

Li 

Televizyon geçenlerde Bütçe görüşmelerini 
yayımladı. Çeşitli partilerin sözcüleri konuş- 
tular... MHP adına kürsüye çıkan Cengiz 
Gökçek Bütçeyi eleştirirken dikkatim bir nok- 
tada yoğunlaştı... Sayın milletvekili bütün 
Osmanlıca sözcükleri yanlış söylüyordu... En 
sonunda dayanamadım, kalemi elime aldım, 
MHP'li milletvekilinin yanlış vurguladığı söz- 
cükleri yazmaya başladım: Cesaret, makbul, 
misal, tezat, gayrısafi, -istikrar, mukabil, 
nazarı itibar, daima, hadise, bizzat, hayali, 
taraftar, hayasızca, münasebetiyle, mana, ih- 
tilal, izah, telin, mesuliyet, vahim, tefsir, 
inkita ve başkaları... Bu köşeye sığmayacak 
sayıda sözcük, Bay Gökçek'in ağzında kırılıp 
dökülüyordu... 

Bu olay nedeniyle Gökçek'i eleştirmiyo- 
rum; biliyorum ki eski kuşaklar eski sözcükleri 
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doğru söyler, yeni kuşaklar yanlış... Çünkü yazı 
devrimiyle dil devrimi bir bütündür... Yeni yazı- 
da Osmanlıcanın vurgularını belirtme olanağı 
yok. Ancak taraftar yerine yandaş, mana yerine 
anlam, mesuliyet yerine sorum ya da soruni- 
luluk, inkıta /yerine kesilme veya ara verme; 
misal yerine örnek, hadise yerine olay vb. 
Türkçe sözcükleri kullansaydı,. Sayın Gökçek 
doğru konuşabilirdi... i 

- Osmanlıcaya bağlılık, 1980 Türkiye'sinde 
çoğu insanımızı yanlışlara sürüklüyor... 


# 


Tercüman gazetesinde devrimciliğe karşıt 
bir anlayışla hazırlanan bir dil köşesi var... 
Ancak bu köşedeki çabalar çoğu zaman amaca 
hizmet edemiyor; dil devrimine vurmak isteyen- 
lerin devrimin getirdiği sözcüklere ve deyiş- 
İcre sığınarak düşüncelerini anlatmaya çalış- 
maları insanı gülümsetiyor... 

Geçenlerde o köşede eşkal ile eşgal sözcük- 
lerinin TRT'de birbirine karıştırılmasından 
yakınan bir yazı çıktı. Eşkâl, şekiller, biçimler 
demektir... TRT'de çoğu spiker sıkıyönetim 
bildirilerini okurken “katilin eşkâli” diyecek 
yerde “katilin eşgali” diyor... Eşgal; işler, 
güçler anlamına gelir... 

Her neyse; Tercüman, dil köşesinde eşkâl 
ile eşgal arasındaki ayırımı yapmaya çabalar- 
ken gazetenin bir köşe yazarı (haydi adını 
söyleyip kendisini mahcup etmeyeyim) fık- 
rasının başlığından başlayarak eşkâl yerine 
eşgali kullanmaz mı?.. Osmanlıcanın tuzağına 
düşüvermez mi?.. 

Her yazar yanlış yapabilir. Bir sözcüğü 
bilip bilmemek insanın kültürünü ölçerken 
denektaşı olamaz... Dalgınlık, unutkanlık yü- 
zünden de yanlış yapılabilir... Ne var ki Osman- 
lcaya bağlanarak dil devrimini kötülemek 
isteyenlerin çoğu Osmanlıcayı doğru dürüst 

bilmiyor, kullanamıyor... 
i “ Gelin şu Osmanlıcadan vargeçelim; Os- 
manlıca öldü; ölüyü kimse diritemez... 


.İlhan SELÇUK 


(Cumhuriyet, 26 Şubat 1980) 
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gezisi düzenlendi, Geziye Fakir Baykurt, Fü- 
ruzan, Hasan Hüseyin, Yaşar Kemal, Aziz Ne- 
sin çağrıldılar. i 
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zarlar kendilerini, ülkeleri yazımını tanıtıcı ko- 
nuşmalar yaptılar, çeviri, okuma çalışmalarına 
katıldılar. 

© Fransız Akademisinin Roman Büyük 
Ödülü Henri Coulonges'un E4dieu a la femme 
sauvage adlı yapıtına verildi. 

© “XIX. Dünya Tiyatro Günü”, bu yıl 
da 27 Mart'ta kutlanmıştır. “Dünya Tiyatro 
Günü” dolayısıyla yayımlanan ulusal bildiriyi 
bu yıl, ilk Türk kadın tiyatro sanatçısı olarak, 
Bedia Muvahhit yazmıştır. Bildiride, Bedia 
Muvahhit, tiyatro sanatının “barış ve sevginin 
birleşmesiyle doğduğu”nu belirtmiştir. 


Özcan YALIM 


Türk Dil Kurumunca 
Düzenlenen Konuşmalar 
Dizisi 


Türk Dil Kurumu geçen yıl olduğu gibi 


buyılda bir “Dilbilim ve Dilbilgisi Konuşmala- 
rı” dizisiyle “Hafta Sonu Konuşmaları” dizisi 
düzenlemiştir. ş 
. “Dilbilim ve Dilbilgisi Konuşmaları” 
5 Mart'ta başlamış, o gün Dr. Ömer Demircan? 
la Dr. Ahmet Özen, sesbilim ve görevsel ses- 
bilim üzerine konuşmuşlardır. 12 Mart'ta Dr. 
Cengiz Tosun dilin ses yönü ve incelenmesi ü- 
zerinde durmuş, 19 Mart'ta Prof, Dr. Nevin 
Selen dilin sesbirim dizgesini anlatmış, 26 Mart” 
ta da Doç. Dr. Bengisu Rona, Türkçenin ses 
dizgesini ele almıştır.” “Dilbilim ve Dilbilgisi 
Konuşmaları”nın sonuncusu 2 Nisan'da “Leh- 
çe ve Ağız Gereçlerinin Toplanması” konulu bir 
açık oturum olacak, Prof. Dr. Sedat Veyis Ör- 
nek, Doç. Dr. Semih Tezcan, Dr, Ayşe Yılmaz, 
Dr. Kayahan Erimer'in konuşmacı olarak katı- 
Jacakları açık oturumu Doç. Dr. Mustafa Can- 
polat yönetecektir. 
Öte yandan, “Dilbilim ve Dilbilgisi Ko- 
nuşmaları” dolayısıyla CHP Genel Başkanı Sa- 


yın Bülent Ecevit, Türk Dil Kurumuna bir tel- 
“yazı göndermiştir. Sayın Ecevit'in telyazısı 
şöyledir: 3 


“Sayın Cahit Külebi 
Türk DU Kurumu Genel Yazmanı 
Kavaklıdere-Ankara 


Çağrınız için teşekkür ederim. Türk Dil 
Kurumunun Türk dilinin özleşmesine ve özleşe- 
rek gelişmesine katkılarını daha da eikinleştir- 
me doğrultusunda düzenlediğiniz dilbilim ve dil- 
bilgisi konuşmaların önemli bir destek oluş- 
#uracağına inanıyorum. Bu inançla size, Türk 
Dil Kurumunun değerli üyelerine, dilbilim ve dil- 
bilgisi konuşmalarına katılan sayın konuşmacı 
ve konuklara mutluluk ve esenlik dilerim. Saygı- v 
lar sunarım. 


Bülent Ecevit 
CHP Genel Başkanı” 


Türk Dil Kurumunun düzenlediği “Haf- 
ta Sonu Konuşmaları”da 22 Mart'ta başlamış- 
tır, Bu konuşmaların ilki “Öz Türkçe Üzerine 
Tartışmalar ve Dilimizdeki Gelişmeler” konulu 
bir açık oturum olmuş, Emin Özdemir'in yö- 
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” nettiği açık oturuma konuşmacı olarak Ömer 
Asım Aksoy, Doç. Dr. Mustafa Canpolat ve 
Prof. Dr. Cemal Mıhçıoğlu katılmıştır. 29. Mart 
ta da Prof. Dr. Bozkurt Güvenç, Japon dilinin 
gelişimi ve değişimi üzerinde durmuştur. 

“Hafta Sonu Konuşmaları”nın nisan ve 
mayıs izlencesi de belli olmuştur: 5 Nisan'da 
Ali Rıza Önder, “Anayasa Dili ve Bugünkü 


HABERLER 


Türkçe”; 12 Nisan'da Prof. Dr. Şerafettin Tu- 


“ran, “Kültürel Gelişmelerde Türkçe”; 19 Ni- 


san'da Atilla Özkırımlı, “Okullarda Yazın ve 
Dil Öğretimi”; 26 Nisan'da Prof. Dr. Orhan 
Öztürk, “Hekimlik Terimleri Üzerine”; 3 Ma- 
yıs'ta Ali Yüce, “Söyleşi”; 10 Mayıs'ta Meh- 
met Salihoğlu, “Ölümünün 23. Yılında Nurullah 
Ataç”. 


MANTIKSAL ANLAM KURAMI 


Bir Giriş Denemesi : 


Kaplamsal Yorumlama 


Prof. Dr. Teo Grünberg-Dr. Adnan Onart 


. 100 


lira 


6 
MADENCİLİK TERİMLERİ 


KILAVUZU 


Yeni Çıktı 4 


50 


lira 


LEYLÂ İLE MECNUN 


Fuzuli'den aktaran 


Aziz Nesin 


Yeni Çıktı 


30 


Hira 


AR Zİ ELLİ DİLLİ 


Sahibi : Türk Dil Kurumu adına Prof. Dr. Şerafettin TURAN 


Sorumlu 


- Yönetmen : Cahit KÜLEBİ (0) Yazı Kurulu : Adnan BİNYAZAR, 


Ruşen KELEŞ, Mustafa 


Şerif ONARAN, 


Ali PÜSKÜLLÜOĞLU 


ML İLMİ LL 


Yıl 29, Cile XLI, Sayı 344 
Mayıs, Haziran, Temmuz, Ağustos 1980 


YOLLAR AYRI OLUNCA... 
ÖMER ASIM AKSOY 


Bilim ve yazın çevrelerinde “Terzi Necip”i ile ün kazanmış olan 'Timur- 
taş, şimdi bir de “sayılgın” sözcüğü attı ortaya. “Saygın” yanlışmış, doğrusu 
“sayılgın”mış. Bu duruma göre artık kendisini “sayılgın” diye anmamız 
gerekiyor. il j 

Sayılgın Timurtaş'ın 26 ve 28 Şubat 1980 günlü Tercüman gazetesinde 
bana “cevap” olarak çıkan iki yazısındaki “Terzi Necip”, “sayılgın” ve 
“danışman” sözcükleri üzerinde duracağım. Ancak, daha önce minder 
dışındaki sözlerine bakalım. 


Minder dışı 


Birinci yazısı şu sözlerle başlıyor: 

— “Yaşayan Türkçemiz” sayfası, Türk dili ve milli kültür düşmanlarını 
tedirgin etmiş bulunuyar..... Dilimizi tahripte baş rolü oynayan Türk Dil 
Kurumunun eski yöneticilerinin büyük bir telaş içine düştükleri gözden kaç- 
mıyor. Kurumun eski genel yazmanı Bay Ömer Asım Aksoy'un Türk Dili 
dergisinin Şubat 1980 sayısındaki yazısı, suçluluk psikolojisinin iyi bir delilini 
teşkil etmektedir. , 

Bu abuk sabuk sözler yanıtlanmaya değmez ama, altı çizilecek yerleri 
var: Demek Sayılgın Timurtaş “Televizyonda bir oyun izlenemez, takip 
edilir” diyecek; bunun adı “milli kültür dostluğu” ve “dili imar, inşa” 
olacak; siz “takip edilir” yerine “izlenir” kullanacaksınız; bu, “Türk dili 
ve milli kültür düşmanlığı” ve “dilimizi tahrip” sayılacak! “Milli” kavra- 
minın başma bu da mı gelecekti? : 

Suçluluk psikolojisine gelince: Bunun çarpıcı bir örneğini, yanlışlarının 
ortaya konmasından eziklik duyan Profesörün şu sözlerinde görüyoruz. 
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—Bilginliği kendinden menkul olan Bay Aksoy, Türkçemizi bozan 
alaylı alimlerin başında olduğu için dilimiz hususunda girişilen hayırlı te- 
şebbüslerin daima karşısında olmuştur. 

Ben bilginlik savında bulunmuş değilim ama, bu sözler Timurtaş'ın 
“psikolojisini” su yüzüne çıkarıyor. Bakınız nasıl : Eleştirilerim onun bilgin- 
liğine gölge düşürüyor. Öyleyse ne yapmalı? Aksoy'un bilgin olmadığını 
(alaylı alimlerin başında olduğunu) söylemeli. Dolayısıyla kendisinin 
alaylı değil, “mektepli”? alim olduğunu belirtmeli. 

Bizim, sayılgın profesör gibi Tercüman'ın “muvazzaf” alimi olmadığı- 
mız çok doğrudur. Ne var ki bunun yanında bir doğru daha vardır: Mek- 
tepli alim, -onun anlatımıyla— “iki alaylı alimin”, —bizim anlatımımızla— 
“iki heveslinin” ortaya koyduğu sekiz cilt Tarama Sözlüğü'nden her gün 
ders almakta, ancak başarılı bir öğrenci olamamaktadır. Ama resmi 
sanı “profesör” olduğundan özel alanda da herkes kendisini böyle tanısın 
diye adının başına “Prof. Dr.” yazmayı hiç unutmamakladır. Bizim böyle 
bir sanımız yok; yok ama “sayılgın ve muvazzaf alim”in yanlışlarını gös- 
termek için bilgin ya da profesör olmak ik Bunu daha önce de 
birçok kez kanıtladık. 

Okuyucularımın bağışlamalarını dileyerek burada küçük bir sapma ya- 
pacağım: Yetmiş yıl önce, Gaziantep'in medreseden yetişme çok değerli 

o ozanı Hasip Durri, kadınları hor gören erkeklere şöyle seslenmişti: 


Ol nakısatü'aklı beğenmez idin amma 
Sen akl-ı tamamınla er oldun da ne yaptın 


Sayılgın Timurtaş'a da, bunun gibi sormak gerek: Alaylı alimleri beğen- 
miyorsun, iyi. Sen “mektepli” alim olarak ne yapıyorsun ? Geçmişte acına- 
cak duruma sokulmuş yazı dili yapısının onarılmasına bir küçük taş par- 
çası ile yardımda bulundun mu? Yaptığın şey, yükselmekte olan yapıyı 
kötülemekten, elinden gelirse yıkmaya çalışmaktan başka nedir? 

Bir de beni suçluyor: “Dilimiz hususunda girişilen hayırlı teşebbüs- 

lerin! daima karşısında olmuştur” diyor. Bu girişimler, “izlemek denile- 
mez, fakip etmek denilmelidir”, “yeğ doğru ama yeğlemek yanlış” gibi 
“ilmi teşebbüsler” olmalıdır. Bunların, dün olduğu gibi bugün de karşısında- 
yım. Dilini seven her Türk'ün de bu yolu izleyeceğine, bu yöntemi yeğleye- 
ceğine inanıyorum. 

“Bilginliği kendinden menkul” sözüne dönelim: 

.— Birisinin bu sözlerle nitelenebilmesi için o Kişi, Sayılgın Timurtaş gibi, 
şöyle demiş olmalıdır: 

! Beş sözcük içinde iki öğrenci yanlışı. 

? geçmişte “tevhit etmek” yerine “birlemek”, “tazim, tevkir etmek” yerine “ululamak” 
demiş olan, bugün “ağırlamak, doğrulamak, horlamak, kötülemek, ilerlemek, temizlemek. 


gibi sayısız sözcükleri bulunan bir dil, “emek” ekini hangi “ilmi” nedenlerle “yeğ” sözcüğüne 
ekleyemez, bir anlasak! 
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— Fikir adamları bizler..... ortaya çıktığımız zaman milli kültürümüzün 
düşmanları kaçacak delik arar. 

Böylece Sayılgın Timurtaş ve yandaşlarının “fikir adamları” olduklarını 
“kendilerinden menkul” olarak öğreniyoruz. Ancak “ortaya çıktığımız za- 
man” lafı, işi karıştırıyor. Demek, daha önce bir yerlerde gizli imişler ki 
şimdi ortaya çıkıyorlar. Demek, kaçacak delik arayıp gizlenenler onlarmış. 
Gerçekten Türk Dilini Koruma ve Geliştirne Cemiyeti, Kubbealtı Akademi 
Mecmuası ve bunlara benzer yuvalarını yıllar önce bırakıp kaçmışlardı. 
Oysa biz, Türk Dil Kurumu ve Türk Dili dergisi ile hep ortadayız. Onlar 
kaçtıkları zaman da deliklerinden çıktıkları zaman da yerimizden ayrılmadık. 

Artık mindere dönebiliriz. 


Terzi Necip | 


Önce konuyu özetleyelim: Sayılgın Prof. Timurtaşın 1972'de yayım- 
lanan bir Yunus Emre Divanı var. Önsözünde “Yunus Divanı ilk defa bir 
filolog tarafından hazırlanmış bulunmaktadır. Bunun manası, Yunus'un 
şiirlerinin en doğru şekilde tespit edilmesi demektir” gibi büyük savlar yer 
almıştır. 

Emekli öğretmen (profesör değil) sayın Hikmet İlaydın, Türk Dili der- 
gisinin Nisan 1973 sayısında yayımlanan çok değerli bir eleştiri ile Prof. 
Timurtaş'ın okuyuşlarındaki büyük yanlışları sergiledi. Bunlardan biri şu 
idi: Yunus Divanı'ndaki : 

i il Terzi biçip dikmemiş donunu Muhammet'in 
dizesini Timurtaş 
Terzi Necip dikmemiş donunu Muhammet'in 
. diye göstermişti. Anlaşılıyordu ki Arap harfleriyle yazılmış olan “biçip” 
"sözcüğü “Necip” diye okunmuştu. j 

Şimdi Timurtaş, bu yanlıştan yakayı sıyırmak istiyor. Diyor ki “ben bu 
okuyuşu Sayın Abdülbâki Gölpmarlı'nın 1943'te neşredilen Yunus Emre 
Divanı'ndan naklettim.” Bu. kaçacak yol, kendisine “vücuh-ı adide ile*” ka- 
palıdır. Şöyle ki: sayın Gölpmarlı'nın 1943*ten sekiz yıl sonra 1961'de ya- 
yımladığı Yunus Emre ve Tasavvuf adlı kitabının 420. sayfasında bu sözler 
“terzi biçip dikmemiş” diye yazılıdır. Timurtaş'ın hazırladığı divan ise 
bundan on bir yıl sonra, 1972'de yayımlanmıştır. Sayılgın profesör orada 
“bütün vesikaları gözönünde tutarak” ve “ilmin ışığı altında” çalıştığını da 
söylemektedir. Böyle iken 1961 tarihindeki okuyuşu yeğlemeyip 1943 tarihin- 
de okunanı almak, divanı “ilk kez en doğru biçimde” saptadığı savında 
olan bir “filolog” profesör için bağışlanabilir yanlış mıdır ? “Bütün vesika- 
ları göz önünde tuttuğunu” bildiren bir kimse, artık “Gölpmarl'nın son 

* “Bunun manası... demektir” tümcesindeki dil yanlışı da bu “filolog”un “alimane” an- 


Tatımı, 
* Birçok yönden 
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okuyuşunu görmemiştim” gibi bir “mazeret” de ileri süremez. Çünkü 
“iddialı” bir inceleyicinin o güne değin bu konuda çıkmış bütün yayınları 
görmüş ve değerlendirmiş olması gerekir. Divan'a yazdığı önsözde böyle 
bir değerlendirme yaptığını da belirtiyor: 

— Abdülbâki Gölpmarlı neşrinde... nüsha farklarının alınmasında uygun . 
ve doğru olmayan birçok tercihler bulunduğu gibi yanlış okuyuşlar ve hatalı 
tespitler görülmektedir. diyor. Oysa gördüğümüz nedir ? Sayın br nın 
doğru okuyuşunu yanlış okuyuşa çevirmek. 


Yed-i tülânın bârısın... 


Bu da sayın Hikmet İlaydın'ın sergilediği bir düzine yanlış arasındadır. 
Sayılgın profesör “cevap”ında bu konuyu es geçmiş. Durum şu: Yunus Di- 
yanı'ndaki: 

Yedi dolanan yöresin görmez cehennem sorusun 
dizesini Timurtaş 

Yed-i tülânm bârısın görmez cehennem sürısın 
diye saptamış. “Kâbenin yöresini yedi kez dolanan, cehennem sorusundan 
kurtulur” demek olan dizedeki sözcükleri, yanlış okuyuşuna göre, sözlük 
bölümüne de alıp anlamlarını şöylece göstermiş: 

yed-i tülâ (pek uzun el) maharet, tam ve çok geniş bilgi 

bar: kir, pas, (Farsca:) yük. 

Sür: kale, hisar, şehrin etrafındaki yüksek duvar. 

Bu bilgilere göre dizenin anlamı “sen geniş bilgiye yüksen, görmeyen 
cehennem kalesisin” gibi saçma sapan bir şey oluyor. Sayılgın profesörün 
nasıl bir anlam yakıştırdığını merak ediyoruz. 

Eski yazı kullanıldığı çağlarda, kafası Arapça ile yıkanmış bir mollanın 
“Manastır mutasarrıflığına” sözünü “minnâ setere muttasırun feleganne” 
diye okuduğu söylenir. Timurtaşın okuyuşu da buna benziyor. 


Sayılgın 


Timurtaş: 

—“Saygın” saygı gösteren manasına gelir; saygı gösterilen, sayılan ma- 
nası için “sayılgm” demek gerekir, düşüncesini yineliyor ve “malumu ilam” 
ederek “-Inin hem edilgenlik hem dönüşlülük eki olduğunu söyledikten 
sonra 

—Edilgen fiillerde iş başkası tarafından yapılır. “Sayılmak” fiilinde de 
durum böyledir. “Sayılmak” fiili edilgendir. Bu sebeble saygı gösterilen, 
sayılan manasına “saygın” denemez; “sayılgn” denmesi icap eder, 
diyor. Kısacası “edilgen anlamlı türev, edilgen fiilden çıkar” demek istiyor. 
Böylece konuyu biçimsel mantık oyunu ile çözüme bağlamaya çalışıyor. 
Oysa “-gın” ekinde dil her zaman bu mantığa göre işlemez. Şu örmeğe baka- 
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ım: “Sürgün” (nefyedilmiş, menfi) sözcüğü “süren” değil “sürülen” demek- 
tir Yani edilgen anlamlı bir türevdir. Timurtaş'ın mantığına göre bunun 
“sürülmek” fiilinden “sürülgün” biçiminde türetilmesi gerekirdi. Öyle ol 
mamış, Demek ki “sayılgın” mantığı burada geçersiz kalmış. 

“Edilgen anlamlı türev edilgen fiilden çıkar” düşüncesinin yanlışlığını 
şu örnekler de kanıtlar : “Kırık”, “yırtık” sözcükleri “kırılmış”, “yırtılmış” 
demek. Yani edilgen anlamlı, (Timurtaş bunları isterse dönüşlü de sayabilir.) 
Bunlar da “kırılık”, “yırtılık” biçimini almamışlar. Demek ki “Karıl- 
mak”, “yırtılmak”tan yapılmamışlar, “kırmak” ve “yırtmak”tan yapıl- 
mışlar. 

Bu incelemelerden çıkan sonuç şudur: Kutalların kaynağı kullanıl- 
makta olan dildir. Dil, eski kurallara esneklik de getirebilir; bize yeni kurallar 
da verebilir, Sayılgın profesör, kural softalığını bırakmadıkça yanılmaktan 
kurtulamayacaktır. 

“Saygın” sözcüğü, benzeri olan “-gın” ekli başka sözcükler arasında, 
dildeki yerini almıştır; kökleşip filizlenmektedir. Zaman tanığımız olsun: 
Bakalım “sayılgın”, dilimizde tutunacak bir yer bulabilecek mi, Timurtaş'ın 
sanı olarak benim kullanmamdan başka? 


Danışman 


Sayılgın profesör, “dânişmend”in Farsça olduğunu söyleyerek güneşi ye- 
niden keşfediyor. Tartışma konumuz ise “danışman” sözcüğünün Türkçe olup 
olmadığı ve “dânişmend”e benzemekle Türkçeliğini yitirip yitirmeyeceğidir. 

Soralım: Farsçada ömi? sözcüğü var diye “umut”u Türkçenin dışına 
mı atacağız? Fransızcada bullün, &cole sözcüklerinin bulunması, bizim 
“belleten”, “okul” sözcüklerini yaratmamıza neden engel olsun? Şu üç 
Türkçe sözcüğün “ummak, belletmek, okumak” eylemlikleri bulunmasaydı, 
© zaman soysuz sayılmaları ve “Farsçadan, Fransızcadan bozma” diye 
lekelenmeleri doğru olurdu. 

Başka bir örnek: Yunanca “uzak-yazar” anlamına gelen “tele-graf”- 
daki “tele” ile Türkçe “tel”in anlam ilişkisi yoktur. Ama biz “telgraf” söz- 
cüğünün başındaki sesten yararlanarak ve telgrafa aracılık eden nesnenin 
tel olduğunu düşünerek bu anlamda Türkçe bir “tel” sözcüğü kullanmaya 
başlamışız. Kötü mü etmişiz? 

“Danışman”a bakalım: 

Sayılgın profesör: 

—Bugünkü manasıyla “danışman” son zamanlarda ortaya çıkmıştır ve 
“-man” eki dolayısıyla uydurmadır, dedikten sonra 

—Ben Türkçede yapan, eden, kişi, adam manasına yani faillik manası 
ifade eden bir “-man” “-men” ekinin bulunmadığını, bu sebeble “egemen” 


* Bitkinin yeni süren filizi ve ishal anlamlarındaki “sürgün”ler konumuzun dışındadır. 
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kelimesinin uydurma olduğunu iddia ettim... Aksoy, dilimizde faillik ifade eden 
kişi, adam manasına bir “-man,—men” eki var mı, onu söylesin. (Tercüman, 
28 Şubat 1980). diyor. 2 

Dilimizde “yapan, eden”, “kişi, adam” anlamını taşıyan “-man, 
-men” ekli sözcükler ileriden beri vardır. Bunlardan biri, Şeyh Süleyman'ın 
yüzyıl önce basılmış olan sözlüğündeki “göçmen” sözcüğüdür. “Göçmen”in 
Arapçası “muhacir”dir, ism-i faildir. Yani “göçmen” deki “-men”,“faillik 
ifade eden” bir ektir. İşte “söyledik” ve gösterdik “faillik ifade eden” 
“-men” ekini. 

Sayılgın profesöre, Türk dili değerli frofesörü Vecihe Hatiboğlu'nun 
Türkçenin Ekleri adlı yapıtını da tanık gösterelim. Bu. kitapta (s.116) şöyle 
denilmektedir: 

— “man (<men) ekiyle, genellikle kişi kavramı veren ad soylu sözcük 
kurulur. , i 

Görülüyor ki “-man” eki, “kişi” kavramı veriyormuş, Sayın Hatiboğlu'- 
nun kitabında eskiden beri dilimizde bulunan azman, evcimen, kocaman, 
kösemen, seğmen, şişman, Türkmen ve yeni türetilmiş olan danışman, eğit- 
men, okutman, öğretmen, sayman, seçmen, uzman, yönetmen sözcükleri 
örnek olarak gösterilmektedir. 

Bunlara Derleme Sözlüğü'nde geçen gökmen (gök gözlü kişi) sözcüğünü 
de biz ekleyelim. R 

Bir tanık daha: Bütün yaşamını Türk dilbilgisine adamış, çok güzel 
dilbilgisi kitapları yazmış, emekli öğretmen Tahir Nejat Gencan'ın Dilbil- 
gisi adlı kitabında (s.135-135) birçok örnek verildikten sonra deniliyor ki: 

— Hepsinde insan anlamı vardır. 

— —men eki; ad, sıfat ve fiil köklerine, gövdelerine gelmiştir. 

— Az işlek sayılıyordu. Son yıllarda... işlekleşti ve birçok sözcüğün tü- 
remesine elverişli oldu. 

Bu tanıklarla sayılgın profesörün “dilimizde kişi, adam anlamna 
-man eki var mı, yok mu” sorusuna dilbilgisi uzmanları da yanıt veriyorlar. 

Sayılgın profesör egemen sözcüğünün uydurma olduğunu da söylüyor. 
Oysa Türk dili değerli Profesörü Doğan Aksan, Tartışılan Sözcükler adı 

, incelemesinde (s.28-29) egemen ve egemenlik sözcüklerini savunmakta, 
ayrıca “-men” ekinin adlara ve eylem köklerine geldiğini bildirmektedir. 

Yukarıdaki tanıklar, “man, -men ekinin isim köküne mi, yoksa ful 
köküne mi getirildiği belli değildir” (Tercüman, 23 Ocak 1980) diyen sayılgın 
Profesöre “bellidir” yanıtını da vermiş oluyorlar. 


İlkelerimiz ayrı 


Tek tek sözcükler üzerinde de tartışabiliriz ama, biz Timurtaş ve yan- 
daşları ile ilkede ayrılıyoruz: Onlar, dili donmuş, taşlaşmış bir varlık gibi 
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görüyorlar. Sözcüklerin yeni anlamlar kazanması, “işlek değil” dedikleri 
eklerle yeni sözcükler türetilmesi, dilimizin eski yüzyıllarda uğradığı yabancı 
sözcük salgınından kurtarılması gibi konularda olumsuz bir katılık içinde- 
dirler. Onlara göre yazı dilimize girmiş yabancı sözcüklerin hepsi “milli”'dir. 

Biz de diyoruz ki: Diller sürekli bir gelişme ve yenileşme süreci için- 
dedir. Bu nedenle sözcüklerin anlamında genişlemeler olabilir; eklerimiz 
yeni görevler yüklenebilir; sesler ve dil kuralları zamanla yeni değerler 
kazanabilir; vaktiyle yazı dilimize girmiş binlerce yabancı sözcüğün pek ço- 
Şu yerine Türkçeleri konulabilir. Ve dilimizi zenginleştirmek için yeni 
sözcükler türetilmelidir. 

Bunları söylemekle yetinmiyor, elli yıldır sürdürülen çalışmalarla dili- 
mizin nasıl güç ve ulusal kimlik kazandığını gösteriyoruz. Gelgelelim dil 
softaları, bütün bunlara gözlerini ve kulaklarını kapıyorlar. 

Geçmiş yüzyıllarda dil kapıları ardına değin açılarak kendilerine sınırsız 
yerleşme hakkıtanınmış olan yabancı sözcüklerden vazgeçemiyorlar. Arap- 
ça ve Farsçadan kuraldışı türetilmiş sözcüklere kucak açıyorlar da Türkçeden 
kurala uygun sözcük türetmenin karşısına dikiliyorlar. Sözgelişi “kimse 
dilin sadeleşmesine, özleşmesine karşı çıkmıyor; itirazlar, tenkitler, tasfiyeci- 
liğe, uydurmacılığa karşıdır.” (Tercüman, 26 Şubat 1980) derken #enkit gibi 
uydurma Arapça sözcükleri Türkçe sayıp kullanıyorlar. Ama kökü ve eki 
Türkçe olan danışman gibi sözcükleri Farsçadan bozma diye lekeleyerek kul 
lanım dışına atmaya çalışıyorlar. 

Dilimizin ulusal yönde geliştirilmesi akımı, sayılgın profesörün gös- 
termek istediği gibi, yalnız “alaylı alimler”in başlattıkları ve sürdürdükleri 
bir akım değildir. Bilim böyle bir akımı gerekli kılmıştır. Onun için gerçek 
dil bilginleri ve profesörleri de bu akımın içinde ve yardımcılarıdırlar. 

Ben eski dilin ıcığını cıcığını öğrenerek yetişmiş seksen iki yaşında bir 
kişiyim. Oğlum yerimdeki bir profesörün “akip etmek yerine izlemek kullanı- 
lamaz” diyebilmesine şaşıyorum. “Etki, yeğlemek uydurmadır” savlarını, 
hem de bilim adına, ortaya atabilmesine şaşıyorum. “Alan olmaz, ille de 
saha” düşüncesinde olabilmesine şaşıyorum. 

Bu profesör benim ildaşımdır ve “mutfak”a “ocaklık” diyen, “belâ” 
sözcüğünü “bele” diye söyleyen bir bölgenin çocuğudur. 

Seksen beş yıl önce Türkçülüğün ve Türkçeciliğin yeşil ışıklarmı ya- 
kanlardan Necip Asım da Kilislidir. Seksen beş yıl sonra bir kenttaşının 
hem de profesör sanını taşıyan bir kenttaşmın “#akip etmek yerine izle- 
mek kullanılamaz” demesi, o büyük adamın mezardaki kemiklerini sız- 
latmış olmalıdır. 


İSTANBUL KİTABI, Il 
(Mitologyalar) 
İLHAN BERK 


Dolapdere 


Dolapdere'yi biliyor musunuz? 

İstanbul paftalarında Cumhuriyet Bulvarının elinden tutarsanız Dolapde- 
re'de bulursunuz kendinizi. İşte o zaman da birden yerküreden koptuğunuzu, 
eski mi yoksa yeni zamanlara mı çıktığınızı anlamayacak, bu dünyadaki de- 
nizleri, karaları, ormanları, daha nice şeyi, en başta da göğü (o gök diye bil- 
diğimiz şeyi) bulamayacak (eski gökbilimciler de size yardım etmeyecekleri- 
ne göre) bir an 

NERDEYİM? 


diye soracak, sonra da kendinizi bırakıvereceksiniz. Ama yine de sular, çöpler, 
rüzgârlar, güneş artıkları arasından geçerken ayağınıza takılan bir 
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kutusundan, bir dişfırçasıyla bir kuş ölüsünden ve de Yeni Karamürsel yazılı 
bir naylon torbasından (naylon biliyorsunuz çağdaşımızdır) bu dünyada, bu dün- 
yadaki yerlerden birinde, dahası İstanbul'da olduğunuzu çıkarıvereceksiniz 
(öyle ya insanın hem.tarih hem şimdiki zaman içinde olduğu başka neresi var- 
dır ?) Demek ki yeryüzündeki yerlerden birindesinizdir, adına da Dolapdere di- 
yorlardır, ama burası bir yer, toprak kaymasında halkı, yerküredeki yerini al- 
tıyla değişmiş, orada yaşaya yaşaya da orasını sevmiş, oralı olmuş, yeryüzüne 
de (dışarsı dediğimiz yeryüzü) ancak çok canı çektiği zamanlar çıkmış, kimi 
kokuları, kimi sesleri dinlemiş, biraz sağına soluna baktıktan sonra da “Bir 
değişiklik yok” deyip o polissiz, elekiriksiz, terkossuz, trafiksiz, eksozsuz, gaz- 
sız dünyasına çekilmiştir. Yeraltı 


dünyasını sürdürmek için de (çamurayaklı dediği) sarı devleti bir kalem 
silip, sevgili çetesini kurup salıvermiştir (değil mi ki o çamurayaklı dev onu ta- 
nımlamış, bu dünyada yok saymıştır), o da elbet başının çaresine bakacaktır. 
Öyle de olmuştur, zamanla o terörcü, savurgan devin artıklarıyla büyümesini, 
semirmesini bilmiş, büyük yeraltı depolarını tütün, gaz, demir, tuz, kahve, şeker, 
buzla doldurmuş, kentin damarlarının tam kuruduğunda, elindekilerini (giydirip 
kuşattığı) kendi kolluk kuvvetleriyle kentin dört bir yanma sürmüştür. 

O günden beri de Dolapdere bu dünyaya, bu dinyadakilere bıyık altından 
güler olmuştur. 
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Dolapdere'den ben her geçişimde onun bu gülüşünü hep duymuşumdur. 
Hem yolunu şaşırıp da kimler geçmemiştir ki buradan ? Yetişemediği için bii- 
yük gezginimiz Evliya Çelebi bir yana, yakın zamanlarda Tatavlaya en kısa yol- 
dan gimek için biraz Ahmet Rasim, biraz Osman Cemal (en çok da elbet o), 
biraz Sait Faik (ki kuyuları, dolap beygirlerini düşündürdüğü için adını sever), 
sonra da Kuşlar da Gitti'de Yaşar Kemal... Onunla da al, at arabaları, gözü 
çıkmış bir çocuk, hurda demir, girip çıkan bir güneş, davul zurna, bir otomobilin 
kaportası, asılı çamaşırlar, (elbet) Çingeneler, duvarcı ustaları, dülgerler 
ve 
İ AFİYET OLSUN 
LU BİR ÇAY BARDAĞI SONRA OTO ŞARK KARADENİZ LOKANTASI 
HOTEL HASTÜRK OTO TİCARET GENÇ SU SAATİ MARLBORO, 
Sonra 
İHTİYAR BERBER DİNÇ ELEKTRİK ZİYA USTA 
HOŞ GÖR EMLAK HUZUR APARTMANI 
GÜNGÜR SU KANLICA YOĞURDU 
SONRA BİR SAP FESLEĞEN 
SONRA LARK 
KENT 
(sonra) 
ÇOCUK VE ALLAH 


Ellia Marvo 


Ellia Marvo bu dünyaya gelmemiş de Musa Peygamber'in kitabı gibi gök- 
ten düşmüştür sanki. Düşer düşmez de yanından hiç ayırmadığı lahit kutusunu, 
törpülerini, çekiçlerini, kerpetenini, körüğünü, eğelerini sıralamış, Taksim'in 
göbeğinde çalışmaya başlamıştır. Hem Taksim dedikleri de yeni yeni kurulmu- 
yor mudur? Evler, dükkânlar, kuleler yükseldikçe de, ancak o zaman, bir s0- 
kağa düştüğünü anlamıştır. Ama yersiz yurtsuz, sürgün, acılı soyu gibi o da 
bunu yadırgamamış, (ilk) siftahmı da yapınca dükkânını sokak sanmıştır. Gide- 
rek de bu yeryüzünü, bu yeryüzündeki yerini öyle görmüştür. Hem yeryüzü 
dedikleri de nedir ki? 

Bımun için Ellia Marvo'nun benim sözlüğümde İstanbul'un dağı taşı gibi 
bir yeri vardır. 

Söylenti 

Taksim esnafi (yedekparçacılar racalığı) onu bu dünyada yalnız pazar 
günleri çalışmadığını söyler. 

O gün Ellia Marvo giyinip kuşanıp bütün gün gökte uçurtma uçurur. 

Selamımız ona ulaşsın. i 


TÜTENGİL İÇİN 
OKTAY AKBAL 


İlk karşılaşmamız 1943'te oldu. Ahmet İhsan Basımevinin loş odasında 
oturuyordum. Kısa boylu, şapkalı genç bir adam girdi içeri, Kendini 
tanıttı: Cavit Orhan Öz. Değirmen adlı bir dergi basılıyormuş, onu çıkaran- 
lardan biriymiş. Bu dergiyi görmüştüm, pek beğenmemiştim, tutucu bir ni- 
telikte görmüştüm. O günlerde bizler, yani 1943'te yaşı on dokuz yirmiler- 
deki ozanlar, öykücüler, Türk yazınını yeniden kurduğumuzu ya da kur- 
makta olduğumuzu sanıyorduk. Servetifünun-Uyanış'ın yazı işlerini yönet- 
mekteydim. “İnsancı” bir yazın akımını başlattığımıza, öyküler, düzyazılar, 
şiirlerle bu akımı yaygınlaştırmaya çalıştığımıza inanıyorduk. Değirmen 
gibi dergilerde yazanlar bize göre sağcı, tutucu, eski beğeninin sürdürücüleri 
idiler. 

O yıl bir de kitap çıkmıştı, Adana'dan gelmiş bir öğrencinin yapıtı, 
ufak bir kitapçık... İnsancı Şairler. Yazarı İlhan Egemen... Sonradan İl 
han Darendelioğlu diye tanınan kişi. Solun her türlüsüne karşı bir genç. 
Daha o günlerde belliydi ne olduğu ne olacağı! İnsancı Şairler baştan başa 
bizlere, Serverifümm'da yazanlara sövgülerle doluydu. Hele İlhan Berk'in 
kaleme aldığı “Manifest”e, bizlerin yazdıklarına öfke doluydu. Kitapçığın 
son sayfasına bir liste koymuştu Darendelioğlu... İkiye ayırmıştı o günlerin 
şair, yazar ve düşünürlerini, solcular bir yanda, sağcılar bir yanda! “Solcu- 
lar” pek çoktu, onların bir bir adlarını yazmış -bu arada ben de vardım— 


altına da “çok, fakat yok” diye eklemişti. Milliyetçilerin, yani sağcıların da 


adlarını vermişti. Cemal Oğuz Öçal, Arif Nihat Asya gibi şairler beş on ki- 
şiydi, düzyazıcılar ise daha az, yalnız içlerinde Cavit Orhan Öz'ün adıda 
vardı. Bu ilk kötü izlenim bende uzun zaman silinmedi. Cavit Orhan Öz'ü 
“bize karşı” bir topluluğun bireyi diye bellemiştim. Nerde adını, yazısını 
görsem, okumuyordum, okusam da beğenmiyordum. Bir yerlerde felsefe, 


toplumbilim öğretmeni olduğunu duymuştum. Hepsi bu kadardı bildiklerim... ' 


İlk izlenimler, ilk yargılar nasıl da yanılgılara sürükler insanı! Tütengil 
konusunda da böyle oldu. Yıllar geçti aradan... Vatan gazetesindeydim. Ca- 
vit Orhan Tütengil'in yazıları çıkıyordu bu gazetede. İlginç sorunları işli- 
yordu bilimsel bir bakışla, bir yorumla... Bu Tütengil, o Öz müydü? Bir 
gün gazetede karşılaştık, evet o! Değişmişti benim gözümde. Belki geçmiş 
yılların kişisi de buydu, benim izlenimlerim yanlıştı, önyargılıydı. Tütengil 
lise öğretmenliğinden İktisat Fakültesi asistanlığına geçmişti artık. Hem öğ- 
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retim üyesi, hem öğrenciydi aynı fakültede... Sonra doçent oldu. Ne var ki 
Prof. Fındıkoğlu Tütengil'in bir türlü profesör olmasına izin vermedi, e- 
lindeki bütün yetkiyi kullandı; önledi bunu yıllarca... 

O “doçentlik” yıllarında komşuyduk. Birkaç sokak aşağıdaydı evi. 
1960'lardan sonra dostluğumuz gelişti. Otobüslerde birlikte yolculuk etmek, 
aynı gazetelerde yazılar yazmak, komşuluk ilişkilerini sürdürmek, Tüten- 
gile aramda bir yakınlığın kurulmasında etkin oldu. Az konuşan, çok din- 
leyen, ama tartışmalarda sorunların özüne inen; sorularla karşısındaki in- 
sanı hiç belli etmeden sınavdan geçiren ; olgun, ama uyanık, zeki bir insan... 
Her şeyden önce dengeli bir yapı... Aşırılıklara kaçmadan, ilerici, devrimci 
bir aydın... Boş yere eline kalem almayan bir incelemeci... Türk toplum 
yapısını ayrıntılarına. kadar tanımak çabasında bir toplumbilimci... 

Bir akşam Bebek'te bir içkili gazinodaydık. 'Tütengil ve Karaören'le... 
Birkaç masa ötede ozan Edip Cansever oturuyordu. Bir ara geldi masamı- 
za, biraz da burda içti. Tütengille ilk kez tanışmışlar. Ozan açıksözlülü- 
güne içkinin etkisi birleşince içten duygular daha çabuk ortaya çıkar. Edip, 
Tütengil'e baktı baktı: “Siz çok ciddisiniz, içinize kapalısınız, siz çok ya- 
şamdan uzaksınız” gibi bir şeyler söyledi. Sonra birden dedi ki: “Şimdi, si- 
ze desem ki haydi gidip kıyıya ayaklarımızı yıkayalım, siz böyle bir şeyi ken- 
dinize yakıştıramazsınız, işte demek istediğim bu.” Tütengil “gereği varsa 
niye yapmayayım, ama gerek yok” diye yanıtlamıştı bu çıkışı... Ben de Edip'e 
“Bak, Cavit Bey bunu gerekli görürse gerçekten yapar, ama sanırım sen, 
ben yapamayız” demiştim. 

Tütengil'le ilkyaz sabahları buluşur doğayı keşfe çıkardık. O 1964-70 
yılları... Hem komşuluk, hem dostluk, hem de düşünce, görüş arkadaşlığı... 
Yokuşu çıkar, köşede beklerdi beni. O köşe!.. Kim bilecekti yıllar sonra tam 
o köşede daha kurumamış kanını göreceğimi! Yıllar yılı o yokuştan tırman- 
dı, çoğu kez yürüyerek... Levent'in küçük ara yolları vardır, ağaçlıklı, 
sarmaşıklı, güllerle süslü bahçelerin arasından geçer. Onları herkesten iyi 
bilirdi. Alır beni götürürdü o ufak, o daracık sokaklara. Sonra Etiler'e doğru 
yürürdük. Bir yemyeşil tepe vardı evlerinin karşısında, Oraya varmak küçük 
bir serüvendi. Bir iki saat yürürdük. Kimi zaman da yürüye yürüye Balta 
Limanı'na inerdik. Sonra da Rumelihisarı'ndaki küçük içkili lokantada da 
bir iki tek içmeye... 

Yaşam bir masal gibi anımsanır günü gelir. Yaşadıkça bu böyle. Yer- 
ler değişir, insanlar değişir, kimi zaman dostluklar da eskir, yıpranır, yiter 
gider. Kimi zaman zamansız ölümlerdir yaşamda kopukluklar yapan. Tü- 
tengili yaşam, o yılların kapsamı içinde kalacakmış. Bir gün gelecek yaşam 
yapraklarını onsuz da çevirecekmiş dostları, yakınları! Her ölüm acıdır, 
yıkıcıdır. En doğalı da... Yaşı sekseni geçmiş bir sevdiğiniz ölünce bile bir 
yokluğun, bir boşluğun içinde duyarsınız kendinizi. Bilirsiniz, yaşam çiz- . 
gisi sürüp gitmez sonsuza dek, bir yerde kopacaktır, bu doğaldır, Ama alış- 
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mak zordur o yokluğa, o boşluğa... Bir uçuruma düşer gibi olutsunuz böyle 
ölümler karşısında... Ama bir de kişinin sokak ortasında capcanlı, dipdiri 
yürürken yolunu kesen korkunç kişilerin tuzağına düşmesi var. Hele yaşı 
daha alimiş sınırına gelmemişse, hele o kişi topluma katkısıyla vazgeçilmez 
bir değer olarak belirmişse, hele o kişi sağduyu, saygı ve saygınlık örneği 
olmuşsa... VA 

Başımı kaldırıyorum, kitaplığımın üst rafında bir resim var, ona bakı- 
yorum. Renkli bir gazeteden bir kesik. Bembeyaz bir çarşaf örtmüşler üs- 
tüne, gözünde gözlüğü; bir eli küçük çantasının yanında, bir eli başını ko- 
rumak için ileri uzanmış yatan bir ufak tefek adam... Bu, Cavit Orhan Tü- 
tengil'dir. Bir kış sabahı evinden çıkıp dersine gitmek üzere Levent otobüs 
durağına doğtu yürüyen, durağa yaklaşmışken, köşe başında iki yandan açı- 
lan çaprazlama ateşle öldürülen bilim adamı, yazar, dost Tütengil... Bu 
resim yaşadığım sürece gözlerimden gitmeyecek. Aradım gazetenin arşivin- 
de, büyüttüm, odamın bir köşesine asacağım. Acı, kaskatı bir gerçek: Ama 
gözden uzak tutulmaması gereken bir belge... Bir süre sonra, Milliyet Sanat 
Dergisi'nde Esra Nilgün adlı bir yurttaş şöyle bir şiir yazacaktı bu resim için: 
“Ellerini gördüm / Beyaz, bembeyaz / Beyaza çıkmış kara / Oysa / Usun- 
da tüm ak güzellikler / Tüm eller/ Bir arada.../ Tutmak ister gibi bir ak, 
bir kalem / Yazmak ister gibi ak umutları/ Hâlâ”... Ak umutları yazmak 
ister gibi!.. O ufacık el uzanmış, başı düşmüş üstüne, o küçücük çanta, 
ikimize de aynı anda verilmiş o “Tarih Kongresi” armağanı çanta -onunki 
yepyeni idi, benimkisi ise çoktan parçalandı!- toprağa kapanmış o yüz, 
o ak saçlar geri kalmış toplumlarda düşün, bilim adamlarının yazgısının en 
canlı kanıtı, örneği, tanığıdır. TütengiPin —ki geri kalmışlığın toplumbilimci 
açıdan çözümlenmesini, açıklamasını yapan; öğrencilere de, bunu her ya- 
nıyla öğreterek, geri kalmışlık çıkmazından kurtulmanın yollarını aramaya 
iteleyen bilim adamıydı— ilkelliğe, geri kalmışlığın simgesi katillere kurban 
gitmesi ne acı, ne de anlamlı!.. 

Arada bir telefonda konuşurduk. Bir dertleşme, bir söyleşme, bir ay- 
dınlığa gereksinme duyduğum anlarımda aradığım kişilerin başındaydı. Az 
konuşan, çok dinleyen, ama sözlerinin her birine önemle kulak verilmesi 
gereken bir insan... Her gün yazılarımı okurdu, zaman zaman eleştirirdi. 
Hep haklı sözlerdi, uyarılardı dedikleri... Kızdırmadan, ürkütmeden, kır- 
madan... Daha iyinin, daha doğrunun, güzelin nerde, nasıl olduğuna sizi 
inandırarak... Tütengilin ölümüyle, etkisini hiç duyurmadan, belli etmeden 
yapan, nerdeyse hiç etkilemek istemeden çevresini, dostlarımı, bu arada be- 
ni de etkileyen, bir aydın kişi yitip gitti işte... 

Hep kitaplarla doluydu o küçük çanta. Yazılarla, notlarla... Son kez 
gazeteye gelmişti, yeni çıkan kitaplarımı imzalamıştım, küçük çantasına yer- 
leştirmişti. Öldürülmesinden bir gece önce de telefonla aramıştı. O günkü 
yazım konusunda düşüncelerini söylemişti. Benim için korkuyordu, dikkat 
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et diyordu. Evlerine son gidişimde bahçeye çıkmıştım. Onun çok sevdiği 
erik ağacını aramıştım, ağaç kurumuş mu ne olmuş! Oysa yıllarca o Japon 
eriklerini eliyle toplar, sunardı. Karşıki tepe apartmanlarla dolmuş. Ağaç- 
lar kurumuş. Levent yolları yürünmez hale gelmiş. Hele hava karardıktan 
sonra dışarı çıkmak tehlikeli mi tehlikeli!.. O akşam ben ona “sen de dik- 
kat et” demiştim! “Bak Doğanay'ı da vurdular. Yazarlar kadar ilerici öğ- 
retim üyeleri de topun ağzında.” Hangi topun ? Türkiye'yi Atatürk Cumhu- 
riyetinden başka bir yere, bir düzene, bir yönetime kavuşturmak çabasın- 
da olanların hazırladıkları topun ağzında... 

Tabutunun ardından bile beş on adım yürüyemedik. Üstümüze üstü- 
müze geldiler. Bir anda alıp kaçırdılar cansız gövdesini. O da ayrı bir acı... 
Ne var ki, Tütengilleri büsbütün öldürmek olası değildir. Hiçbir kurşun iş- 
lemez ölümün ilkel gerçeğini alt etmiş kişilere. Gerçek yaşam böyle bitiş- 
lerle başlar. Tütengil'den kurtuldu kimi çevreler, kimi kişiler! Varlığı rahat- 
sız ediyordu onları. Ne yaptılar ettiler ortadan kaldırdılar, yollarının üstün- 
den bir yana ittiler, geçip gittiler ölüsünün yanından... Uzağa gidemezler, 
gidemeyecekler. Tütengil gibiler ölmez. Bu, boş bir söz değil. Bizler yaşadık- 
ça, Tütengil gibi gerçek “insan”ların yetiştirdiği kuşaklar birbiri ardına dağ- 
lar gibi dizildikçe ölmez Tütengiller... 

Atatürk'ü Anlamak ve Tamamlamak adlı yapıtında Tütengil “Geçen 
zaman Atatürk'ü eskiteceğine gözlerimizde daha da büyütmektedir. Buna 
bakarak gelecek kuşakların onu daha iyi değerlendireceklerine ve anlayacak- 
larına inanıyorum. Atatürk'ün çilesi dediğimiz şeyler bizim çilemizdir. O 
görevini yapmış insanların iç huzuru ile bizi gözetliyor. Sorumluluğunu duyan 
ve bilen evlatlarının Türkiye'nin devrim bayrağını, canları pahasına da olsa 
elden bırakmayacaklarına inanıyor, Atatürk Türkiye'sinin yörüngesini değiş- 
türmeyi tasarlayanlar ateşle oynadıklarını bilmelidirler” diyordu. Bu sözler 
bugün her zamankinden daha günceldir. Savaşım daha da hızlı biçimde sür- 
dürülmektedir. Bu savaşımda şehit düşen Tütengil ve Tütengil gibi gerçek 
devrimciler, gerçek Atatürkçüler, görevlerini yapmış insanların iç huzuru 
ile bizi gözetliyorlar. Bunu iyi bilelim, hiç unutmayalım... 
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BİR TÜRKÜNÜN DÜŞÜNDÜRDÜKLERİ 


HİKMET İLAYDIN 


Alı-da-verin benim baruduma, saçmama; 

Üç gün kaldı şu dağlardan aşınama. 

Gurbet de sebep oldu yârdan ayrı düşmeme... 
Aman da amman, Yayla'da* bülbül ötmesin, 
Benim de yârim gurbetlere** gitmesin! 

Aman da karanfilimi saksılarda kuruttum, 

Suyunu da billurlarda*** durulttum. 

Aman da ben yârimi görmeyeli unuttum! 

(Nakarat) 


Küçük dokunmalarla yukarda sunduğumuz türküyü radyolardan din- 
leyenleriniz olmuştur. Bu, ezgisinden de anlaşılır, aynı zamanda ağırca 
bir zeybek havasıdır (Muğla). Ama, genellikle hüzünlü ve yumuşak olan 
sözlerine bakarak, türkünün bu yönünü yadırgayanlar çıkabilir. Gerçekten, 
baştaki 

Alıverin benim baruduma, saçınama; 
Üç gün kaldı şu dağlardan aşmama. 


dizeleri dışında zeybeklik edası taşıyan bir yeri yoktur. Ne var ki bu iki 
dize, kanımızca, zeybeği kaldırmaya' yetecek güçtedir. 
i # ; 

İkinci yadırganacak yön, ilk dizedeki ad çekimleri olacaktır. Görül- 
düğü gibi burada “barudumu” yerine “baruduma”, “saçmamı” yerine saç- 
mama” denmektedir. Bu da, Ege Bölgemizin birçok yerlerinde rastlanan 
bir özelliktir. Konuşmalarda kimi ünlüler, dilcilerin? “dudak tembelliği” 
dedikleri türden değişikliklerle, söz içinde kapanıp yumulmakta, buna karşı- 


* Yayla: Muğla'nın yazlığı, Karabağlar. 
#* Gurbetlere: (Kimi söylenişlerde) şu Muğla'dan. 
** Billur: Sırça bardak. ü 
Zeybeği kaldırma, çalınan havanın, sözüyle, ezgisiyle ve çalınışındaki duyarlıkla, zeybeği 
oyuna kalkma coşkusu verebilme niteliğidir. Ben deyimi, vaktiyle, rahmetli dostum müzik öğ- 
retmeni, besteci ve zeybek Ahmet Yekta Madran'dan öğrenmiştim. 
* Rahmetli hocamız Prof. Reşit Rahmeti Arat. 
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ik tümce sonlarında, ezgilerin duraklarında ve ağır söylenen yerlerinde 
açılıp ortaya çıkmaktadırlar. Öbür bölgelerimizde pek rastlanmayan bu 
konuşma özelliğini, kabataslak, belki şöyle özetleyebiliriz: Söz içinde düz 
-geniş ünlülerin (a, e) çoğalmasından kaçınılmakta, bunlara, gereksiz de olsa, 
söz bitimlerinde ve duraklarda yer verilmektedir. Bi1kaç örnek verelim: 

a) Üç ve daha çok heceli sözcüklerde, bu tür ünlülerle kurulu iki hece 
yan yana gelmemektedir: 

kocaman yerine gocuman, 
kepenek yerine kepinek, 
kalabalık yerine galıbalık, 
gelemedi yerine gelimedi gibi. 

b) Tarla, dere gibi iki heceli sözcükler yalnız başlarma iken doğrü 
söylendikleri halde kimi kümeleşmelerde değişmektedirler: 

tarla sürgüsü yerine farlı sürgüsü 
dere boyu yerine deri boyu gibi. 
c) Metindeki, ezgi etkisiyle 
P Yaylada bülbül ötmesin. 
diye söylenen tümce, konuşmada 
Yaylıdı bülbül... 
olmaktadır. 

Bu örnekler, yalnızca konuya biraz ışık tutmak için seçilmiştir. Doğal 
olarak, bu olayın en ilginç sonuçları ad çekimlerinde görülecektir. Bir yazı- 
mızda kısaca değinmiştik,* tümce içinde yönelme durumları (datifler) belirt- 
me durumu (akuzatif) gibi söylenmekte, tümce sonlarında, ezgilerin durakla- 
rında ve ağır yerlerinde olağan (normal) biçimlerini almaktadırlar. Tümce 
içinde iken doğru söylenen “belirtme durumları” da tümce sonlarında ve ez- 
gilerin belirttiğimiz yerlerinde “yönelme durumuna” dönüşmektedirler. Söz- 
gelişi 

Eve gidelim 
tümcesi konuşmada 
Evi gidelim 
iken, devrik söylenince 
Gidelim eve 
olmaktadır. Buna karşılık konuşmada 
Barudumu verin 
olarak doğru söylenen tümce, devrik biçiminde 
Verin baruduma 
olmaktadır. i 
Bu açıklamalardan sonra, incelediğimiz metindeki 
Alıverin benim baruduma, saçmama 
dizesi anlaşılır duruma gelmiştir sanırız. 


3 Notlar, Türk Dili, 317. sayı, Şubat 1978. 
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Burada önemli bir noktaya değinelim: Bu konuşma özelliğine pek 
önem verilmediği için, Ege Bölgemizden derlenen sözlü dil ürünlerinin çoğu, 
ne yazık ki, yazıya yanlış geçirilmiş bulunmaktadır. 

* 

Bilindiği gibi türkülerimizin sözleri, özellikle sa/// dediğimiz ağır ez- 
gilerde, anlamlı anlamsız birtakım küçük katkılarla zenginleşir. İnceledi- 
gimiz metinde eğri harflerle gösterilen yerler (de, da, aman vb.) bunların 
örnekleridir. Bu katkılar, bir bakıma, sözün ezgiye rahatça uymasına yar- 
dımcı olmaktadırlar; bir bakıma da sevgi, okşama, acıma, yakınma gibi 
duyguları belirgin hale getirmektedirler. Ama öbür yandan, ölçünün bozul- 
masına, anlatımın aksamasına, hatta anlamın kaybolmasına yol açmak- 
tadırlar. 

Bu sakıncalardan kurtulmak için olacak, halkbilimi derlemelerimizde 
kimi türküler, ezgiye ilişkin katkılarından ayrılıp “klasik” örgülerine uy- 
durularak, yani bir ölçüde eksiltilip düzeltilerek yayımlanmaktadır. Aynı 
yöntemi konumuz olan türküye uygularsak, 4--4--3 ölçüsündeki 

Üç gün kaldı şu dağlardan aşmama. 
dizesinin kılavuzluğu ile şöyle bir sonuca varabiliriz: 


AÂlıverin baruduma, saçmama; 

Üç gün kaldı şu dağlardan aşmama. 

(Gurbet sebep oldu yârdan ayrı düşmeme...) 
(Yayla'da bülbül ötmesin, ) 
Benim yârim gurbetlere gitmesin ! 


Karanfili saksılarda kuruttum, 

Sularını billurlarda durulttum. 

Ben yârimi görmeyeli unuttum! 
(Yayla'da...) 
Benim... 


Görüldüğü üzere ilk bendin üçüncü dizesiyle nakaratın ilk dizesi ölçü 
dışında kalmaktadır. Bu iki dize doğuştan mı böyle geliyor, sonradan mı 
değişmiştir, bilemiyoruz. Ancak okuyucularımız, ezginin katkılarından s0- 
yutlanmış ve düzeltmeler sonucu manzumeleşmiş yapısıyla, metnin bir 
ölçüde yoksullaştığını sezeceklerdir. Derlemelerde türkülerimizin ara sıra 
kupkuru kalmaları, yazıya alınırken yapılan bu tür düzetmeler yüzünden- 
dir sanırız. Kanımızca anonim halk yazını ürünlerimizin, bu arada özel- 
likle türkülerimizin, ezgilerinden ayrı tutulup düzeltilmiş metinler halinde 
incelenmesi ve öğretilmesi, onların gereğince anlaşılıp duyulması bakımın- 
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dan yeterli olmayacaktır. 
. 

Türkülerimizin pek çoğu birer olaya dayanmaktadır. “Türkü yakmak” 
deyimi bu durumu açıklar. Buradaki yakmak, “yakıştırmak, bir şeyi bir 
şeye koşmak” karşılığıdır (vücuda yapıştırılan yakı, “uzak” karşıtı yakm 
buradan). “Türkü yakmak” da, “bir olaya sözlü ezgi yakıştırmak” olu- 
yor. 

Ancak birçok türkülerimizin konuları, andaki değişikliklerle 
genelleşmekte, kimi zaman belirsizleşmektedir. Türkünün yer değiştirmesi 
sırasında metne başka özel adların karışması da bunun etkenleri arasında- 
dır. Ama biz, yine de biraz dikkat harcayarak, temel olayı, hiç değilse ana 
çizgileriyle, sezebiliriz. Nitekim konumuz olan türküde önce bir erkek 
sesi duyuyoruz: Tüfeği için fişek hazırlayacaktır. Evdekilerden, barutunu, 
saçmasını yanına, getirmelerini istiyor. (Ev içi işlerini kadınlar görürler.) 
Üç gün sonra şu dağlar'ı aşacak, Muğla'dan uzaklaşacaktır. Buna karar- 
lıdır. Ama niçin? Belli değil. Belli olan, erkeğin gurbetler'e gitme zorun- 
luğudur. 

Genç kadınla genç erkeğin ortak duygularını yalnız şu dizede bula- 
biliyoruz: 

Gurbet sebep oldu yârdan ayrı düşmeme... 
Bundan sonra dinleyeceklerimiz, evde yalnız kalan, erkeğini beklemek du- 
rumunda kalacak olan kadının içli yakınmalarıdır. Yılların geçişi, ince bir 
buluşla, suları billurlarda durultularak özenle bakılan karanfillerin saksı- 
larda kurumasıyla belirtiliyor. Gurbetin uzaması, halk şiirimizin belki 
en güzel dizelerinden bir tanesiyle, şöyle anlatılıyor: 

Ben yârimi görmeyeli unuttum! . : 
Hepsi bu kadarcık. Biz daha çok kahramanları tanıyoruz: Gurbetçi bir 


# Bilmezdim şarkıların bu kadar güzel, 


Kelimelerinse kifayetsiz olduğunu... 
diyen Orhan Veli Kanık, halk şiirimizin bu yönünü çok iyi sezmiştir. “İstanbul Türküsü” ad- 
lı şiirinin iki dizesi şöyledir: 

İstanbul'un mermer taşları; 

Başıma da konuyor, konuyor, aman, martı kuşları... N 

* Türkülerin nasıl yakıldığı konusunda bir örnek vermek için küçük bir anımı anlatayım: 

Çocukluğumda, anamla iki komşu teyze, hasta ahbabına çorba götürürken bir köprünün ü- 
zerinde ayağı kayıp kendisi bir yana, çorba kâsesi bir yana yuvarlanan bir tanıdıklarının bu setü- 
veni üzerine bir türkü yakmayı denediler. Önce, uzun tartışmalarla, şöyle bir metin kararlaş- 
tırdılar: 

İkindiden sonra çorba pişirir, 

Köprüden geçerken kendini şaşırır, 

Güzelim çorbayı başından aşırır... 
Sonra bunun gade'sini (kaidesini, ezgisini) düşündüler. Bildikleri bir ezgiye uydurarak, kendi 
türkülerini ayıtmağa (söylemeğe, ezgilemeğe) başladılar. (Bildiğimiz eski ayıtmak |-eyitmek, 
“demek, söylemek”), böyle bir anlam kaymasıyla, Ege Bölgemizde bugün de kullanılmaktadır.) 


“MUHACİRLER” 


“Muhacirler” vardı kışladan 
Yemek artıkları toplayan 
- Ellerinde teneke kapları 
Savaş yıllarıydı o zaman 


Çokları camilerde konuk 
Bıdır bıdır çoluk çocuk 
Öyle bakarlar ki yüzünüze 
Bir kuşturlar kanadı kırık 


Bir kentten anıydı onlar /. 
Acılardan arda kalanlar 
Özlemlerle sayrı düşüp 
Birer ikişer kırılanlar 


Bir kentten anıydı onlar 


Nahit Ulvi Akgün 


erkek, yola bakan bir kadın. Halkımızın yüzyıllar boyu bitip tükenmemiş 

çilesi... Pertev Naili Boratav'ın vaktiyle Eğin türkülerini incelerken koy- 

duğu doğru bir tanı ile, bir Peer Gynt dramı...“ ' 
O ; 

Bu durumda, elimizdeki türküyü bir “mini opera” olarak da düşüne- 
biliriz. İlk iki dizede üstünlük erkek seslerindedir. Üçüncü dizede erkek ve 
kadın sesleri ortaklaşa olmak gerekir. Bundan sonra erkek silinir ve ezgiyi, 
yer yer çığlığa dönüşen kadın sesleri oluşturur. 

Öyle sanıyoruz ki bu türden bir işlenişle ve söylenişle, türkünün an- 
lamı ve karakteri eksiksiz belirecektir. Bilemiyoruz, denenmeye değer mi?.. 


“ Pertev Naili Boratav, Folklor ve Edebiyat, 1, İstanbul 1939, “Eğin Türkülerinin Başlı- 
ca Temleri”, s. 142-163. 


HALİKARNAS BALIKÇISI'NDA 
SÖZLÜ GELENEK, YAZILI GELENEK 


AZRA ERHAT 


Halikarnas Balıkçısı 13 Ekim 1973 günü öldü. Aradan nerdeyse yedi 
yıl geçti. Oysa benim belleğimde onun gözleri oynak zekâ parıltıları ile, yo- 
gun düşünce akışları ile canlı canlı ışıldamaktadır bugün de. Gülmenin en 
aşırı patlayışından, üzüntünün en yelkeni düşük durgunluğu arasında gidip 
gelen bakışları keskinliğinden hiçbir şey yitirmemiştir. Ellerini tüm kas ve 
sinirleri ile kımıldar görürüm. Tuhaf bir duyarlığı vardı bu ellerin. Toprağı 
işlerken, oltayı tutarken, küreği çekerken doğanın birer parçası gibiydi on 
parmağı, birer ağaç dalı gibi boğum boğum. Kazı yerlerinde yüzlerce gez- 
gine eski bir anıtı gösterirken, havaya kalkık sağ eli bir büyü yaparcasına, 
taşın içinden anlamını, güzelliğini çekip çıkarır, avucunun içinde yoğurduk- 
tan sonra hazırlop sunardı dinleyiciye. O çok güzel, erkekçe bir güç taşıyan 
ellerine uzunca baktınız mu, bir rahatsızlık duyardınız, yaşamının dramı oku- 
nurdu sanki ellerinde. Ben onun ellerine baktıkça, Michelangelo'nun Musa 
heykelini anımsar, ya da İsa'nın Son Yemeğini simgeleyen tablolarda Mesih'i 
ele verecek olan Yuhada'nın havaya kalkık parmağını. Üzerinde derin derin 
düşünülecek gizli bir anlam taşırdı ellerinin her kımıldanışı. Balıkçı'nın tüm 
devinimleri, uzan bacakları üstüne fırlayıp uluorta oyun imgeleri yapması, 
kendi eğilimlerine çok uygun bulduğu Tanrı Pan gibi ayaklarının ucunda sıç- 
rayıp dönmesi, sözlerini, aniatılarını yerine göre patetik ya da komik davra- 
nışlarla canlandırması unutulacak şeylerden değildi. Onu sahnede bir oyun- 
cu gibi seyrederken, başarılı öykünmelerine kahkaha ile gülmekten kimse ala- 
mazdı kendini. Ama bizi en etkileyen, jestlerinden de, mimiklerinden de çok, 
sesiydi. Halikarnas Balıkçısı'nı tanımamış, görmemiş olan, onun devingen 
oynaklığını bilmeyebilir, gözünde canlandıramaz olabilir, ama bugün de 
herkes sesini duyar kulaklarında. O'nun MERHABA'sını tanır bilir. Nasıl 
olmuştur bu iş? Ölmüş bir adamın sesini nasil olur da duyarız bugün de? 
İşin gizini çözmeye girişmeyeceğim, yalnız şunu diyebilirim ki, merhaba 
selamını Halikarnas Balıkçısı buldu çıkardı, moda haline getirdi ve kendi 
sesini bir daha silinmemecesine ekledi bu ünleme. Merhaba deyince Halikar- 
nas Balıkçısı'nı anımsarız, bu selamı alırken de, verirken de, Balıkçı'nın ona 
eklediği dostluk, barışçılık içeriğini yaşar, benimser, uygularız her söyleyiş- 
te. 

Balıkçı'nın en yakın etkinlik çevresinde, son yıllarını geçirdiği izmir 
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in aydınları, gezgin kılavuzları, gazete ve TRT toplulukları arasında onu ta- 
nımış olan ve de olmayan genç, yaşlı kişiler onu bir çeşit halk kahramanı, 
özgürlük ve uygarlık savunucusu olarak canlandırır dururlar. Halikamas 
Balıkçısı'nın bol bol yineleyip anlattığı fıkraları, kendi deyimleri, giderek jest- 
leri, mimikleri ile, biraz sulandırılmış, biraz yozlaştırılmış da -olsa dinleye- 
bilirsiniz onların ağzından. Herkes Halikarnas Balıkçısı'na elden geldiğin- 
ce öykünmeye çalışır. Aynı olgu Bodrum'da da göze çarpar. Gün geçtikçe 
daha çok sayıda sanatçı ve aydını kendine çeken Bodrum'da kılığı kıyafeti, 
kendilerine özgü davranışları ile yaşamlarında bir yenilik, bir aykırılık ge- 
tirmeye uğraşan tiplere rastlanır. Bunlar şu ya da bu biçimde Halikarnas Ba- 
lıkçısı”na özenen, her biri bir Halikarnas Balıkçısı olmaya yeltenen kişiler- 
dir. Bu öykünmeyi ne denli başardıkları önemli değildir, Halikarnas Balık- 
çısı'nın yarattığı tipin sürekliliğine, çekiciliğine, canlılığına tanıklık etme ba- 
kımından değer taşımaktadır bu. kişiler. Ayrıca bu özentiden bir çeşit mut- 
Tuluk, duymaları, iyi veya kötü bir örnek, bir moda yaratmaya çabalamaları 
dikkate değer. Bu modalarla Bodrum'un öz kimliğinden bir şeyler yitirmiş 
olduğu bir gerçekse de, insanların iyi ve güzel diye bilinen bir örneğe özen- 
meleri, ileriye dönük olumlu bir davranış sayılmalıdır. Bodrum'un bugün ne 
denli kalabalıklaşıp yozlaştığını görse, Halikarnas Balıkçısı'nın üzüleceği, 
bu küçük ak kenti tanıtmak, sevdirmek için yaptığı uğraşlara pişman olaca- 
ğını ileri sürenler varsa da, yanılıyordur bunlar. Çünkü Herakleitos'un “pan- 
tarhei”, her şey akıp gider, her şey hep değişir ilkesini ağzından düşürmeyen 
Balıkçı, Bodrum'un kendi yarattığı Bodrum olarak süresizce kalmayacağını 
bilirdi. Zamanın akışında ne yöne doğru gideceğini kendisinin saptayâma- 
yacağı, saptamaya kalkışmayacağı bir topluluğu doğal gelişmesine bırakmak, 
Balıkçı'nın yürekten savunacağı bir görüştür. Doğaya son derece de bağlı, 
doğanın evrim ilkelerine fazlasıyla saygılı olan Halikarnas Balıkçısı, toplu- 
ma olduğu kadar, insana da tam özgürlük tanıyan bir adamdı. Özgürlük 
'tufkunuydu, insanın özgürlüğünü kısıtlamayı amaçlayan her türlü katı ve 
değişmez kurallar karşısında sert bir tepki gösterir, bunlara:baş eğmekten- 
se bir çeşit dizginsizliği, düzensizliği, giderek anarşiyi yeğlerdi. Onun için- 
dir ki, Halikarnas Balıkçısı Bodrum'un bugünkü durumunu herhalde ya- 
dırgamaz, niçin ve nasıl böyle olduğunu bilimsel ve tutarlı bir inceleme so- 
nucu anlamaya çalışarak hoşgörürdü. Ama bugünkü Bodrum'da eskisinde 
olduğu gibi yaşamayı ister miydi, istemez miydi, o da kendi özgür seçmesine 
kalmış bir şey, belki ister, belki istemezdi, bilemeyiz. ' 
Bodrum bir yana, Halikarnas Balıkçısı'dır asıl konumuz. Buraya kadar 


yazdıklarım, belli bir amaçla gelişigüzel toparladığım 'birkaç olgu Halikar- * 


nas Balıkçısı'nın öz niteliğini belirlemeye yarayabilir: Adamın yaşadığı sü- 
rece kişiliğinde göze çarpan canlılık ve öldükten sonra bu canlılığın yansı- 
ması, yitirilmeden başkalarınca sürdürülmesi... Başlıkta sözlü gelenek ola- 
rak nitelendirdiğim, işte bu yönüdür Balıkçı'nın. Birkaç solgun örnekle vur- 
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gulamaya çalıştığım bu yönünü ilerde daha çok incelemek ve eleştirel bir 
gözle yerine oturtmak fırsatını bulurum ola ki. Bunlar iyi hoş ama Halikar- 
nas Balıkçısı bir yazardır. Seksen yılı aşkın bir yaşan süresinin sonunda o 
da göçmüş gitmiş, yeryüzünde canlı iken —kendi deyimiyle diri iken— bırak- 
tığı izlenimler ne derli çarpıcı olursa olsun, bir sanatçı ve düşünür olarak 
asıl varlığı geleceğe ancak yazılı yapıtları ile aktarılmaya adaydır. Bir sürek- 
liliği, bir ölmezliği varsa, o, yazılı gelenek yoluyla ortaya çıkabilir, çıkacaktır. 
Bugün ve daha sonraki evrelerde Halikarnas Balıkçısı kendi yazılı yapıtları 
ile ve bu yapıtların okurlarca okunması, eleştirmenlerce incelenmesi, değer- 
lendirilmesi yoluyla sürdürülebilecektir. Ölmezlik açısından yazındaki yeri 
de ancak bu eleştiri ve incelemeler sonucunda belli olacaktır. Edebiyat ta- 
rihi içinde bir yazarın ölümünden sonra altı yedi yıl geçmiş olması çok kısa 
bir süredir. Nesnel değerlendirmelerin bu süre içinde yapılıp yayımlanması 
umut edilemez. Hele canlılık yönü bu denli ağırbasan, kendisini bir kez ol- 
sun görmüş ya da dinlemiş olan kimseler üstünde derin bir etki, unutulmaz 
bir izlenim bırakmış olan bir yazar söz konusu ise, Halikarnas Balıkçısı'nın 
olduğu gibi. Şu var ki, canlılık sürecinden kalma iz ve etkileri ne denli çabuk 
atabilirsek üzerimizden, Balıkçı'yı yazar olarak değerlendirme yoluna o den- 
li çabuk girebiliriz. ç j 
. — İşte bu iş yapılmalıdır, ama yapılması güç olduğundan, daha pek az 
eleştirmen açabilmiştir bu yolu. Başkalarına taş atmayı bir yana bırakarak, 
kendi öz eleştirimi yapmam doğru olacak. Halikarnas Balıkçısı bana olan - 
dostluğu ve yakınlığından ötürü, beni bir çeşit ardıl, eserinin ve düşüncesinin 
sürdürücüsü ödeviyle görevlendirmiştir. Beni seçti, bana bir miras bıraktı 
diyecek kadar budala ve kendimi beğenmiş değilim elbette. Halikarnas Ba- 
lıkçısı tüm insanlığı kapsayacak engin bir cömertliğin simgesiydi. İnsanlar 
arasında bir seçme yapmak, birine öbürünün üstünde bir ayrıcalık tanımak 
aklının köşesinden bile geçmezdi, şu ya da bu insanı ossaat, o an, belki da- 
ha uzun bir süre için çok sevse ve saysa da, Aslında Balıkçı kendi düşünce- 
leri, davaları ile dopdolu bir adamdı, kendisini acıları, sevinçleri, öfkeleri 
ile anlatır durur, bir dostu ona bağlanır, onu dinler, kurcalayıp durduğu 
sorunlarla ilgilenirse, ona kendini büsbütün açar -kendi deyimiyle aradaki 
. perdeyi kaldırarak- kafasında ne var ne yoksa hepsini sererdi ortaya. Öbürü 
bu verilerden ne alacak, ne almayacak, aldığını nasıl değerlendirecek, na- 
sıl yorumlayacak, umurunda bile değildi. İlerde yapıtları söz konusu olun- 
ca, öykü ya da roman kişilerine hep kendini söylettiği konusu üstünde dura- 
bileceğiz. İnsanlarla ilişkilerinde de çoğu zaman kendini söylediği, karşısın- 
dakine pek konuşma fırsatı vermediği de bir gerçektir. Ancak o kadar du- 
yarlı, insanlara karşı öyle sevecen ve hoşgörülü, yumuşak ve uygar biradam- 
dı ki, insan hiçbir şey söylemeden de, yalnız Balıkçı'yı dinlemekle mutlulu- 
ga erer, kendi-sorunlarının dile getirilip çözümlendiği izlenimine varır, ta- 
hatlardı. Ne ve nasıl olursa olsun, Halikarnas Balıkçısı öldükten sonra, ba- 
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na bırakmış olduğu kalıtımdan kimilerini yayıma koymak gereksinimini 
duydum. Bilindiği gibi mektuplarından başladım. 

Mektuplarıpla Halikarnas Balıkçısı adını verdiğim kitabı hazırlamak 
benim için bir sevinç kaynağı, bir eğlence oldu. Kitabın hazırlanması üç ay 
ya sürdü ya sürmedi. Önsözünde de belirttiğim gibi, mektupları kronolojik 
sıraya göre karşıma alıyor, göz gezdiriyordum ve her mektup bana neler alın- 
ması, neler bırakılması gerektiğini Kendisi bildiriyordu nerdeyse. İşim çok 
kolaydı, Halikarnas Balıkçısı karşıma dikilmiş, konuşuyor gibiydi. Balıkçı” 
nın coşkusu beni sürüklüyor, ben sözcükleri, tümceleri yalnız yazıya döken 
bir makine gibiydim, ama zevkten kanatlanmış, uçan bir makine. Bu zevki 
bana veren, Balıkçı'nın sevgi dolu tutumu değildi. Benim yazıya dökme işi- 
mi zorlaştıran tek yön, benden fazlaca söz etmesiydi. Benden söz ederken 
dile döktüğü duyguları çok aşırı ve de bir bakıma zevksiz, eski, romantik bir 
görüşün ürünleri gibi görüyordum, öyle ki bu bölümleri acımasızca buda- 
makda Balıkçı'nın metnine olan saygım arasında bocalayıp duruyordum. A- 
ma, şimdi daha iyi anlıyorum, beni asıl büyüleyen bu mektupların yazılışın- 
da Balıkçı'yı karşımda konuşuyormuş gibi canlı duymaktı. Bir sözlü gele- 
neği kaleme almaktan başka bir şey değildi benim yaptığım, onun için de çok 
kolay, çok zevkli. Balıkçı'nın kimi yazı özelliklerini, giderek kimi yanlış yazı- 
lışlarını olduğu gibi vermek, gerçek kişiliğini daha bir gerçekçilikle yansıt- 
mak gibi bir çeşit oyuna da kaptırıyordum kendimi. Mektupların ikinci cil- 
di için, aramızdaki bilimsel konulu yazışmaya ayırdığım mektuplarını kop- 
ya etmek hiç de öyle kolay ve zevkli olmadı. Çünkü, o zaman sezindim ama 
şimdi tam anladım, Balıkçı” nın yazıya dökülmüş düşünceleri kimi kusurlar 
taşımaktaydı. 

Neydi bu kusurlar? 

Kusur da denemez ya, Halikarnas Balıkçısı yazımın kimi uyuşmaları- 
na, sözleşmelerine boş vermekteydi. Konuşurken en çetrefil bilim sorunları- 
nı ele alır, onları öyle bir coşkunluk, öylesine bir belirginlikle dile getirir, ko- 
nuların aydınlatılması için sanatçı kişiliğinin tüm olanak ve yetilerini öyle 
büyük bir ustalıkla savunduğu görüşün hizmetine koyardı ki, söyledikleri 
tartışılmaz sapasağlam doğru gibi görünür, karşısındaki ileri sürecek kar- 
şıt sav bulamaz, üstelik aydınlatıcı bir soru sormayı bile aklından geçirmezdi. 
Balıkçı'nın çok yönlü bilgisi önünde şaşakalırdı insan. Ama asıl şaşırtıcı yö- 
nü, birbirinden ayrı, birbirleriyle ilgisi ilişkisi olmayan bir sürü bilgi olguları 
arasında bağlantılar kurması, kendi deyimiyle “connection”lar yapmasıydı. 
Bu bağlantıları kurarken de öyle dolambaçlı yaklaşımlarla bir konudan apay- 
rı başka bir konuya atlaması vardı ki, insan gözü önüne serilen iki karşılaş- 
tırma alanı arasında tam düğüm noktasını kaçırır, ama benzerliği apaçık 
görür, kendi daha önce düşünüp bulamadığına şaşardı. Biraz hokkabazlık, 
biraz el çabukluğu karışır mıydı bu bağlantılara ? Balıkçı'yı dinlerken en 
ufak bir kuşku düşmezdi usunuza. Çünkü Halikarnas Balıkçısı sağlam kanıt- 
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larla, kaynak göstererek, alıntılar yaparak yürütürdü savını. Eflâtun'la, He- 
rodot'la, Galileo Galilei ile al takke ver külah öylesine canlı bir ilişki içinde 
bulunurdu ki, bu adamlar bugün yaşıyor da, Balıkçı ile görüşerek bu konu- 
İarı tartışıyor sanırdınız. Balıkçı onların yaşamını en ufak ayrıntısına dek bi- 
lirdi. Tutum ve davranışlarmı bugünün insanları imişler gibi eleştirir, onları 
karşısına alıp yerine göre ateşli bir öfkeyle kınar, ayıplar, şu ya da bu tutum 
ve davranışlarının gizli kalmış yönlerini, nedenlerini açıklar, yerden yere vu- 
rur onları, iler tutar taraflarını bırakmazdı. En büyük düşmanı da Eflâtun'du 
nedense -patlıcan rengi adam dememek için Felâtun derdi ona— onda aristok- 
ratik, oligarşik bir dünya görüşünün savunucusunu görür, Atina demokra- 
sisinin tüm aldatıcı, antidemokratik ve köleci tutuculuğunun simgecisi olma 
ayıbı bir yana, dinci idealizmi ile tektanrılı dinlerin, özellikle Hıristiyanlığın 
öncüsü olmakla suçlardı büyük filozofu. Platon dendi mi rengi değişirdi, aya- 
ga fırlar, tepinirdi. Karşımda Ataç'ı görür gibi olurdum, en kızgin öfkelerini 
yaşadığı bir anında. Balıkçı'ya göre İonya filozofları, sesinde bir beğeni 1s- 
lığı ile vurguladığı “physiologoi”, yani doğa düşünürleri maddeci bir görüş- 
le gözlemler sürdürerek ve atom-kavramını bile tasarlayarak çağdaş fiziğin 
temellerini atmışlar, 20'nci yüzyılda çözülen doğa sırlarının çözümüne yak- 
laşmışlardı. Oysa araya Eflâtun girmiş, maddeci görüşe bir sürü mitik ve mi- 
tolojik savsatalarla set çekmiş, tektanrılı dinlerin korkuya dayanan ilkelerini 
saptamış, tekniğe karşı horgörüyü kural sayarak, insanları doğadan ve üre- 
tici yapıcılıktan alıkoymuş, böylece ortaçağ karanlığının yerleşmesine yol 
açmıştır. “İnsanlığı yirmi yüzyıl geriye atan Platon'dur” diye kükrerdi. Bu 
öfkeli sava karşı, Platon'un insanı bir toplumsal varlık olarak ele alması; 
insan ve toplum kavramlarını ortaya atması, insanı soyut bir varlık olarak 
değil, sorunları çözüm bekleyen somut bir birim olarak incelemesi, böylece 
çağımızın insan bilimlerine öncülük etmiş olması görüşünü kabul etmez, din- 
lemek istemez, hoşgörülüğünden hiç beklenmeyen biçimde ağzını bozar, tar- 
tışmayı nesnel yollardan saptırırdı. Eflâtun bahsi açıldı mı, onu öfkelendir- 
memek için, her dediğini sessizce dinlemekten başka çare yoktu. 
Söylediklerinde haklı yanlar yok muydu ? Vardı elbet, hiç kimsenin bu- 
güne dek göremediği kimi doğruları onun bulup da özgün bir görüşle ortaya 
.sermesi kendi kendine bir değerdi. Balıkçı karşılıklı görüşlerin rahat ve gev- 
şek bir ortamda tartışıldığı bir sohbet adamı değildi, ya da bu konularda de- 
gildi. Şiir ve divan edebiyatı, resim ve müzikten açıldı mı, bilgi ve beğenileri- 
ni hem doğulu, ince bir sohbet havası içinde, hem batılı çağdaş görüşler ileri 
sürerek, karşısındakilerin ufuklarını genişletecek zevkli biçimde sürdürmesini 
bilirdi. Ama felsefe ve din konuları onun gözünde öyle can alıcı ve insanlığın 
yazgısını etkileyici, tarih boyunca mutluluğuna set çekici sorunlardı ki, s0- 
ğuk bir nesnellikle onlara yaklaşması olanak dışıydı. Tir tir titreyerek sayıp 


döktüğü insana karşı yapılmış haksızlıklardan öyle etkilenirdi ki, bu haksız- . - 


lıklara, tarih boyu sömürü düzenine, batıdan gelen emperyalizme, yüzyıllar 
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boyu mazlum milletlere çektirilen ve geri kalmalarına, az gelişmişliğin kor- . 
kunç batağına düşmelerine yol açan düzene ve onun kaynaklarına savaş aç- 
mayı bir insanlık borcu bilirdi. Anadolu'ya tarih boyu haksızlık edilmiş, uy- 
garlığın ve çağdaş kültürün kaynağı olduğu olgusu düzmece bir “Yunan mu- 
cizesi” inanç ve hayraniığı uğruna gözden ırak tutulmuştu. Halikarnas Ba- 
lıkçısı tarihsel gerçek adına bu çarpık savları düzeltmekle, doğruyu ortaya 
söylemiş olması, bunca yazı yazmış olması hep bu amaçlaydı: Bir haksızlı- 
Bı düzeltmek. Bu davada insanca tutumu tam içten ve çıkarsızdı. İnsan onu 
dinlerken, kimi ayrıntılarda nesnel davranmamasına, tarihsel kimi olayları 
fazlaca vurgulayıp, kimilerini de hasır altı etmesine göz yumardı. 

Ama konudan uzaklaştık mı? Halikarnas Balıkçısı'nın düşüncesi ve 
yapıtlarında sözlü geleneğe dayanan yönleri bir yandan, yazılı gelenekle iliş- 
kilerini öte yandan bulup çıkarmaktı amacımız. Buraya kadar yazdıklarım 
Balıkçı'nın sözlü geleneğe bağlılığını, bilgi yerme savaşımını daha çok sözlü 
gelenek yöntemlerine dayandırarak sürdürdüğünü kanıtlamaktadır. Çıkan 
sonuç da şu: Halikarnas Balıkçısı tarihi yaşamaktaydı. Tarih süreci içinde 
neden-sonuç ilintisine diyalektik bir yöntemle yaklaşır, ama olguları kuru ku- 
'ruya incelemekle yetinmez, onların günümüz yaşamındaki etkilerini arar bu- 
lur, canlı belirtileriyle görüp göstermeye önem verirdi. Onun gözünde ne 
Heraklit, ne Eflâtun, ne Galile salt evrim süreci açısından kuramsal birer 
aşama sayılamazlar, tüm düşün ve edimleri bugünkü insanların düşünce ve 
eylemleri gibi tartıya vurulup değerlendirilmelidir. Hiçbir düşünce önerisinin 
kitapta kalmasına izin vermezdi Balıkçı, zamanaşımını kabul etmediği gibi, 
geçmişle günün arasına bir uzaklık da sokmazdı. Bu yüzden, bu anlayış 
sonucu savaşımını bugünün politikacısıyla olduğu kadar geçmişin adamlarına 
karşı aynı ateşli atılımlarla sürdürürdü. i 

Geçmişle günü aynı düzeyde tutmak Halikarnas Balıkçısı'na kimi zaman 
oyunlar oynantıştır. Kitaba değil de, canlı sürece inanmak bağlanmakla, 
- tarihi tüm gerçekliği ile günlük yaşama aktarma çabasında yazılı gelenekle 
sözlü geleneği birbirine karıştırması ve her iki gelenek alanının ayrı ayrı 
kurallarını gözden kaçırması sonucunu doğurmuştur. Halikarnas Balıkçısı, 
yukarda da belirttiğim gibi, alıntı yapmaya, kaynak göstermeye önem verirdi. 
Hele Robert Graves gibi düşünce ve görüşlerine yakınlık duyduğu bilim 
adamlarının yapıtlarını dikkatle inceler, sayfalar dolusu alıntı ve not çıka- 
rırdı, ama yazılı bilim geleneği olan dipnotlara hiç yatkın olmadığı, bunlar 
düşünce akışını kısıtlar, yavaşlatır diye düşündüğü için, kimden ne yolda 
yararlandığını belirtmeye önem verdiği halde, bu yöntemi bilimde kesinlikle 
uygulamamıştır. Bir doğru düşünce veya yorumun kaynağı Graves veya 
Frazer olabilirdi, ama o, Balıkçı'nın sanatçı kafasından gürül gürül fışkıran 
daha bin bir fikirle öylesine haşır neşir olmuş, ilintiler bağlantılar Balık- 
çı'yı öyle uzaklara sürüklemiş götürmüştü ki, kaynaktaki anafikir ne, kimin 
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fikri, bulabilirsen bul! İşte Balıkçı da başlangıçta doğru dürüst kaynak gös 
termek, bilim yöntemlerine uymak istediği halde, sonsuz ve kımıltılı bir 
düşünce denizine dalıp kaybolurdu çoğu kez. Yapıtlarmnda görülen karı- 
şıklıklar hep bu yüzdendir. 

Bir örnek vereyim: Zeybekler ve töreleri Halikarnas Balıkçısı'nı özel- 
likle ilgilendiren bir konuydu. Zeybek topluluklarının kaynağını en eski 
Osmanlı dönemlerinde araştırdığı gibi, Ahiler ve Ahilik üstüne de gözlem- 
İerde bulunmuş, bulgularını birçok gazete yazılarına döktükten sonra, Ana- 
dolu söylence ve törelerini konu edinen kitaplar da yayımlamıştı. Ayrıca 
konuşmalarında hep zeybeklere değinir, oyunlarının antik çağlardan kalma 
Dionysos kültü ve bu kültün bereket ayinleri, bağbozumu bayramları ile 
ilişkisini vurgulardı. Özellikle oyunlarında zeybeklerin eğilerek dizlerini ye- 
re değdirmelerini, sonra doğrulup utku ünlemleri ile gövdelerinin üstünde 
dönmelerini üzümü ezme ve topraktan alman güçle sevinç çığlıkları atmanın 
simgesi sayardı. Bunu anlatırken de ayağa fırlar, zeybek oyununun çeşitli 
adımlarını uygulardı gözümüzün önünde. Türklere özgü bir spor olan yağlı 
güreşte de güreşçilerin ellerini toprağa değdirerek ağızlarına ve başlarına gö- 
türüp selam vermeleri de Toprak Anadan güç almayı simgeleyebilirdi. Zey- 
bek dansı Anadolu'nun anitik, giderek antik öncesi çağlarından kalma dinsel 
törelerle ilişkili olmalıydı, ama bu ilişkiyi hangi kaynağa dayanarak kanıt- 
lamalıydı ? Balıkçı bu oyunu öyle bir ustalıkla gözümüzün önüne serer ki, 
oyunun kökenindeki töreleri görür gibi olurdunuz. Ama bununla kalmaz, 
zeybek adının da eski Yunancadan gelme olduğunu kanıtlamaya girişirdi; 
bunu yaparken Yunanca “to bekos” (ekmek) sözcüğünü ve asıl kaynak ola- 
rak da Tanrı Bakkhos, yani Dionysos alaylarında söylenen “io Bakkhe, io 
Bakkhi” çığlıklarını örnek gösterirdi. Zeybek sözcüğü buradan gelme imiş, 
,gtymolojisinin de nasıl geliştiğini kanıtlarla belirtirdi. Dahası var: Bunu 
Herodot da söyler diye eklerdi. Kaç kez bu konu geçti, kaç kez: İyi güzel, 
ama Herodot bunu nerde söyler diye sordumsa da, doğru dürüst bir yanıt 
alamadım. Son kitaplarında da bakıyorum, Herodot'tan bir iki yer gösteril- 
miş, ama bunların hiçbirinde “io Bakkhe” ünlemine rastlanmıyor. Demek 
kaynak bilimsel bir yoldan, kökensel gelişim sürecini 'aydınlatacak biçimde 
gösterilmemiş. Bu elbette ki çok yazık! Halikarnas Balıkçısı'nın Türk törele- 
rinden birini en eski kaynaklarına dek izleyip aydınlatması hem tarih, hem de 
folklor bakımından çok değerli olurdu, ama işte sözlü geleneğe vurgun oluşu, 
yazılı gelenekten elde bulunan kaynakları yeterince özen ve bilimsel bir 
yöntem ile incelemeye girişmemesi ilginç bir kuramı açımlayıp geliştirmek 
fırsatını kaçırmıştır elinden. Ama şu da bir gerçek ki, Halikarnas Balıkçısı 
klasik anlamda. bilim yapıtı yazmak heveslisi olmamıştır hiçbir zaman. 

Burada bir sorun çıkmaktadır karşımıza: Balıkçı yaşadığı sürece ilginç, 
özgün, çığır açıcı görüş ve bulgularını canlı canlı sermiştir ortaya ve de onlara 
kendi kişiliğinin tükenmez ateşini aşılayarak kulaktan kulağa etkin olmalarını 
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sağlamıştır. Oysa ölümünden sonra iş değişmiştir. Bıraktığı yapıtların yazı- 
hı gelenek içinde yaşayıp yayılmaları büyük bir sorunla karşı karşıya birakir 
bizi. Halikarnas Balıkçısı değişken bir kafaydı, onun görüşlerini kendi söz- 
> lerinden aklımızda kalanıyla papağan gibi aktarmaya çalışmak hiçbir yere 
götürmez bizi, giderek bir çeşit şovenizme de yol açabilir, oysa onun kadar 
şovenizmden kaçınan, dar görüşlülükten tiksinen bir adam daha tanımadım. 
Bu yolda çabalar kendi kişiliğinden kalma imgeyi de zamanla yozlaştırıp de- 
ğerden düşürür. Onun görüşlerini bilimsel yöntemlerle eleştirmek ve yanlışı 
doğruyu ayıklayarak gerçek verilerinin ne olabileceği, ne olamayacağını sap- 
tamak gerekir. Bunu kim yapacak, nasıl yapacak ? Kolay iş değildir, hele 
adamın çok yönlülüğü, sanatçı kişiliğinin imgelem gücü, yaratıcılığı hesaba 
katılırsa. Ne ki Balıkçı'nın düşüncesi “doğrularla” bezenmiştir, Anadolu 
bilimine aydınlatıcı yararları çoktur. Bizse şunu unutmayalım ki, bizim bir- 
çok bilim gerçeklerimiz sözlü gelenekten yazılı geleneğe aktarılmış değildir 
daha: Halk edebiyatımız, halk sanatlarımız bilimsel, batılı yöntemlerle 
açılmış mıdır bügüne bugün uluslararası bilim çevresine ? Değildir, ama bir- 
gün açılacağı da kuşku götürmez, çünkü bunlar varolan, ancak incelenmesi, 
yorumlanması, kanıtlanması gereken olgulardır. Bu yüzden inanıyorum ki, 
Halikarnas Balıkçısı'nın sanatçı kişiliğine bürüdüğü, bu nedenle, bir bakıma 
sınırlı olan bilim alanına sokamadığı, benimsetemediği birçok tarihsel doğ- 
'rular ergeç aydınlığa çıkacaktır. O zaman da, daha çok sözlü gelenek olarak 
aktardığı buluşları yazılı geleneğin kalıcı çerçevesi içinde yerini bulacaktır. 
© Onun düşüncesi bir başlangıçtır, açtığı yoldan gidilirse, bir ereğe varılabilir, 
yoksa unutulur gider. Biz değerlerimizi yaşatmakta epey yaya kalmışizdır 
bugüne dek. Oysa özgün bir sanata olduğu kadar, özgün bilime de ancak 
varolan üzerinde yeniler kurmakla erişildiğini bilmeliyiz. 
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TİYATRO TOPLUMBİLİMİ ÜZERİNE 
ÖZDEMİR NUTKU 


Ortaklaşa çalışma ile üretimde bulunan tiyatro, doğrudan insanla, insan ilişkileri ve yaşamla 
iç içe bulunan bir sanat olduğundan, çeşitli sanat dalları ve teknikler kadar, çeşitli bilim dallarına da 
gereksinim duyar. Bu bilim dallarının başında toplumbilim gelir. Toplumbilimsel açıdan irdelen- 
memiş bir tiyatro-dram sanatı olgusu o çalışmayı eksik bırakır. Yalına indirgediğimizde tiyatro ve 
toplumbilim için şunları diyebiliriz: Tiyatro, insan yaşamını anlamlı yapmak için sanatsal bir üre- 
timdir. Toplumbilim, insanın yaşama özelliklerini ve biçimlerini öğreten bir bilim dalıdır. 

Çağdaş yazarlar ve düşünürler için toplumbilim kendi başına bir eleştirel bilim dalıdır. 
Montesguicu'den Durkheim'a, Hobbes'dan Taine'e ve Marx'tan Weber'e kadar, bu konunun 
kuramsal temelini atan düşünürlerin yazılarında bunun doğruluğunu görebiliriz. Hele çağımızda, 
bu konunun araştırma alanları ve yöntemleri inanılmayacak ölçüde genişlemiştir. Toplumbilimin 
amacı tarihsel bir bakış ile toplumsal davranışları ve toplumsal kurumları anlatmak ve kişinin 
bunların bilincine varmasını sağlamaktır. 1960'tan sonraki yıllarda, toplumbilim alanında, hem 
kuramsal hem de yöntemsel açıdan “işlevcilik” anlayışını benimseyenlerin egemenliği son bulmuş 
ve bunun yerini “çoğulculuk” görüşü almıştır. Lucien Goldmann, toplumbilimsel yöntemin temel 
ilkelerinden birinin tarihsel bakış olduğunu söyler: “Tarihsel bakış olmadıkça hiçbir toplumbilim 
gerçekçi olamaz, tıpkı toplumbilimsel açıdan araştırılmadıkça hiçbir tarihsel araştırmanın bilim- 
sel ve gerçekçi olamayacağı gibi...” diyen yazar, sözlerini şöyle sürdürür: “(...) Böylece, insana 
ilişkin olayları, asal yapısı ve nesnel gerçekliği içinde ele alabilmek için, birbirini tamamlar ni- 
telikte, hem toplumbilimsel, hem de tarihsel yöntem gereklidir.” 

Bu düşüncelerden de anladığımız gibi, toplumbilimi tarihten ya da tarihi toplumbilimden so- 
yutlayarak yapılacak herhangi bir çalışma her iki alandada çeşitli sorunları ve soyut sonuçları 
getirecektir. 

Toplumbilimin genelde iki tür yöntembilimsel düzenlemesi (stratejisi) olduğu görülür. Bunlar- 
dan biri, toplumsal etkinliğin anlaşılmasına ilişkin düzenlemedir.” İnsan yaşamını vetoplumunu bir- 
biriyle bağlantılı, birbiriyle ilişkili anlamların karmaşık dokusu olarak görür. Çağdaş terminoloji 
içinde, buna /oplumsal gerçekliğin yapıları da deniliyor. Bu, birbiriyle bağlantılı anlamlar bir öbeğin, 
bir topluluğun, bir toplumun üyeleri arasında paylaşılmıştır. Bunun yanı sıra kısmen, ama önemli 
bir biçimde, bireylerin kendilerince yaratılmış ve toplum dünyasına yine onlarca kabul ettirilmiştir. 
Öteki düzenleme ise, toplumun, kurumların ve bireylerin toplumsal etkinlikleri, açıklanması ve be- 
timlenmesi gereken nesnel olgular olarak kabul olunur." Bu da nesnel gerçekliği b çıkartacak 
bilimsel araştırmanın klasik işlemleri ile gerçekleştirilir. 

Bu iki yöntembilimsel düzenlemenin birbirinden ayrı olduğunu düşünenler Slmşüi, Neki, 
günümüz toplumbilimcileri, her iki düzenlemenin de ancak birlikte sonuç getirebileceğine inanmak- 


“Genetic Structuralism in the sociology of literature,” Litterature et Sociologie, Brüksel, 
1967, 195. i : 

* Kaynak olarak bu daha çok Alman toplumbilimcisi ve tarihçisi Max Weber'e (1864-1920) 
bağlanabilir. Weber, öznel-idealist kentsoylu kuramcılarından biridir; ekonomik yasaları da kap- 
samak üzere toplumsal yaşamın yasalarının, gerçekliği anlamaya yarayan insan aklının ürünü 
olduğunu savunur. Toplumbilimi “toplumsal davranış bilimi” olarak tanımlayan Weber'in top- 
Tumbilimsel çözümlemeye bireylerin davranışlarından başladığı açıkça görülür. 

* Bu da kaynak olarak Emile Durkheim'a (1858-1917) bağlanabilir. August Comte okulu- 
nun “olgucu” toplumbilim anlayışını geliştirmiştir. Bundan ötürü de, onun toplumbilim anlayışı, 
olgucunun bütün yanılgılarını taşır. Ona göre, toplum, bireylerin toplamı değil, kendisine özgü 
yapısı olan apayrı bir varlıktır. Bireysel bilinçlerin dışında bir ortaklaşa bilinç tasarımlar. 
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tadırlar. Kısacası, bu iki düzenlemeye, birbirlerine olan eytişimsel (diyalektik) bağlantıları içinde 
bakmak sağlıklı çözümler getirebilir; bunlar ancak iç içe, birlikte varolabilirler! Sanat, bir toplu- 
mun üstyapı Kurumu olarak yöntembilimsel bu iki düzenlemenin araştırmaları kapsamına girer; 
Çağdaş, özdekçi (maddeci) dünya görüşünden önce, düşünce biçiminden ve yapıdan gelen 
anlayışın sonucunda sanat ve sanatsal yaratı, toplumdan kopuk, kendi başına bir şeymiş gibi 
kavranmıştır. Sanat ile toplumbilim arasındaki zorunlu bağımlılığı, kaba çizgileri içinde de olsa, 
ilk sezenlerden biri hiç kuşkusuz Plehanov'dur. Plehanov, 10 Kasım 1912 günü, Paris'te verdiği 
“Çağdaş” başlıklı konferansinda şöyle demiştir: “Eğer belli bir ülkenin sanatçıları, belli bir dönem- 
de “yaşamın çalkantıları ve kavgaları'ndan uzak durmuşlarsa, ama başka dönemlerde de, tersine, 
kavgaya ve onun çalkantılarına can atıyorlarsa, bunun nedeni, dışardan bir kimsenin değişik dö- 
nemlerde onlara değişik görevler yüklemesinden değildir; belli bazı toplumsal koşullar içinde belli 
bazı duyguları duyarken, başka bazı koşullar içinde de başka duyguları duymalarıdır. Öyleyse, 
bu sorunun, olması gereken şey yönünden değil, olmuş ve olmakja olan şey yönünden düşünülmesi 
gerekir.”* Yine aynı konuşmanın bir yerinde, Plehanov şöyle der: “(...) sanat yapıtlarını “yaşamın 
gösterdikleri üzerine yargılar? diye düşünmek eğilimi ve sanatın toplumsal savaşımlara katılma 
konusunda her zaman taşıdığı sevinçli istek, toplumun önemli bir bölümü ile, sanatsal yaratışla 
az çok etkin bir biçimde ilgijenen kimseler arasında karşılıklı bir sempatinin bulunduğu yerde do- 
Zar ve güçlenir.” Plehanov'ün buradaki görüşleri, eytişimsel özdekçiliğin (diyalektik maddeciliğin) 
temel önermelerinden biri olan şu gerçeği dile getirmektedir: Her düşünce, # oplumbilimi, toplumsal 
yaşamın yazınsal yaratı üzerinde etkisi olduğunu kabul eder. Ayrıca, bu temel önermenin, “ekonomik 
etkenlerin ve toplumsal sınıflar arasındaki ilişkilerin önemi üzerinde özellikle durduğunu da söy- 
lemek gerekir.” Böyle olmasına karşın, böyle bir etkiyi yadsıyan yazar ve düşünürler az değildir. 
Onlar, bu içsel (manevi) değerleri toplumsal ve ekonomik olasılıklarına bağlamaktan çok, onları 
yadsımak anlamına gelir, diye düşünürler. Bunların kimi, Marxçılığın bir ideolojisini ortadan 
kaldırmak isteğiyle silahlanmış olarak önyargılara yönelirler. Onlara göre, bu ideoloji, yalnızca 
siyasaldır ve daha çok kültürsüz, düşünce değerlerine kapalı yığınların özdeksel (maddi) gereksinim- 
lerini karşılamaya yöneliktir. Oysa (ister Marxçı olsun ister olmasın) burada toplumbilimci için 
salt bilimsel ve kesin incelemeye bağlı bir sorun vardır; Ekonomik ve toplumsal etkenlerin, sanatın. 
, ve yazının (edebiyatın) doğuşu üzerindeki etkisini varsamak bir dogma değildir, ama yalnızca olgu- 
larla doğrulandığı sürece, geçerli bir varsayımdır.” a 
Jean Freville, “sanat ürünleri, toplumsal! ilişkilerden doğan olgu ya da olaylardır,” dedikten 
sonra şöyle sürdürür düşüncesini; “toplumsal ilişkilerin değişmesiyle, insanların estetik beğenileri 
ve dolayısıyla sanatçıların yapıtları da değişir. Belirli bir toplumsal dönemin insanı, hep bu döne- 
min beğenilerini belirten sanat ürünlerine yakınlık gösterir.” Ya sınıflara bölünmüş toplumda 
nasıldır ? “Sınıflara bölünmüş toplumda, belli bir döneme özgü beğeniler, çoğu kez bu toplumü or- 
taya çıkaran sınıflara göre değişir.” Bu sözlerden açık seçik. anlaşılan şudur: İdeolojik içerikten 
büsbütün yoksun bir sanat yapıtı varolamaz. Buna, gelişigüzel her düşüncenin bir sanat yapıtı için 
temel olamayacağını ve ancak insanlar arasında yakınlaşmayı kolaylaştıran, özendiren bir düşün- 
cenin sanatçıya gerçek esin kaynağı olabileceğini de, ekleyebiliriz. Bu yakınlaşmanın sınırlarını sap- 
tayan sanatçının kendi değil, içinde bulunduğu toplumsal düzenin kültür düzeyidir. Plehanov bu 
olguyu çok güzel bir biçimde dile getirmiş, bakın ne diyor: “Sınıflara bölünmüş bir toplumda ise bu 
sınırlar (yakınlaşmanın sınırları), hem bu sınıfların birbirleriyle olan ilişkilerinde, hem de bu sınıf- 
lardan her birinin belli bir andaki gelişme derecesirie bağlıdır.” Örneğin, kentsoylu sınıf (burjuvazi) 


: G.V.Plehanov, Sanat ve Sosyalizm, çev. S. Mimoğlu, İstanbul 1967, s.30-1, 

“ aynı, 5.43. il , 
8 Lucien Goldmann, Diyalektik Araştırmalar, çev. A. Timuçin, İstanbul 1976, 5.59, - 

” aynı, 5.60, 

3 Sanatın Sorunları, çev. A. Bezirci, İstanbul 1968, 5.55. 

9 Plehanov, 5.71. 
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henüz soylulara ve yüksek rahiplere karşı savaş vermekteyken devrimci bir sınıftı ve onun için de 
tüm çalışan yığınlar bu sınıfın ardındaydı. O dönemde kentsoylu sınıfın ileri düşünürleri aynı za- 
manda halkin da düşünürleriydi. Başka deyişle, halkla kentsoylu sınıfın görüşünü paylaşan sanat- 
çılar o dönemde birbirlerine yakınlaşmıştı. Ama kentsoylu sınıfının çıkarları bütün emekçi sınıfı- 
nın çıkarlarıyla uyuşmaz olduğu anda, bu yakınlaşma son derece daraldı. 

Bu noktada tiyatro toplumbiliminin temel amacının ne olduğu üzerinde durabiliriz: Tiyatro 
toplumbiliminin temel amacı, “sâlt örnekseme”nin önemini ve anlamını araştırmaktır. Örnekseme- 
nin içeriğinde “tanımayla gelen şok” vardır. Bu da asal sanatsal bir deneyimdir. Tiyatroda birden» 
bire tanıma ile ortaya çıkan doğal ve toplumsal gerçekliğin beklenmeyen özelliği olan bu deneyim 
iki düzeylidir: I- tiyatro, insanın önemli davranışlarının akla yakın görünümleriyle kurulmuş 
özel türde bir etkinliktir ve aynı zamanda 2- insan davranışlarını anlamaya yarayan bir araçtır. 
Bu iki düzeyli işlem, evrensel toplumsal bir olgu olduğüt kadar, törensel'9 ve bulgusaldır. 

Sanat gibi, tiyatro da gücünü ve besinini yaşamdan alır ve buna kendi gücünü katarak yine 
yaşama verir; yaşamdaki gerçekliğe yeni bir boyut ve sanatsal etkinlik getirerek... Bunun için ti- 
yatronun, yaşamı ne yolda yansıttığını anlayabilmek için bu yaşamın işleyişini öğrenmek gerekir. 
Uygar halklarda sınıf çatışması bu işleyişin başlıca öğelerinden biridir. Uygar toplumun manevi 
tarihi, ancak bu öğe iyice incelendikten sonra açıklanabilir. Bu öğenin incelenmesi demek, sınıf 
çatışmasının türlü biçimler altındaki durumunu ve sonuçlarını gözden geçirmektir. Çünkü Fre- 
ville'in de yazdığı gibi, uygar “toplumda fikirlerin yürüyüşü sınıfların ve onlar arasındaki kavga- . 
nın tarihini yansıtır.” 

Yazın gibi, dram sanatı da yaratı ve olgu ikileminin özgün bir modelidir. Goldmann, bir 
konuşmasında, yazın alanına olduğu oranda, tiyatro toplumbilimine de ışık tutacak iki soru at- 
mıştır ortaya: “Bu yapıt niçin yazıldı?” ve “Neden hâlâ okunuyor”? Bu iki yalın soru, toplumsal 
dünyanın merkezinde bulunan yaratı ve olgu ikilemini aydınlatıcı niteliktedir; bu sorular birbirine 
bağlıdır ve ancak toplumbilimsel kavramlar içinde anlaşılabilir. Yazma eyleminde ozan da, ro- 
mancı da, oyun yazarı da “yaşadıklarını anlamlı yapmaya çalışırlar”; bunu da kendi yaşamlarını 
anlamlı yaparak sağlarlar. Sözgelimi, Reşat Nuri Güntekin'in romanlarının ve oyunlarının, İkinci 
Meşrutiyetten ve Cumhuriyetin ilk dönemlerinden soyutlanarak değerlendirilmesi olanaksızdır. . 
Ama her iki dönem de Reşat Nuri Güntekin olmadan değerlendirilebilir. Yine o dönemden bu 
yana Türk romanını ve tiyatro yapıtlarını Reşat Nuri'siz düşünmek olanaksızdır. Her ozanın, her 
sanatçının beslenip yeşerdiği bir toprak, her ozanın, her yazarın ve her sanatçının yozlaştığı e 
düzen vardır. 

Her şeyin sonunda bir başlangıç olduğu gibi, tiyatro da bu sürekliliği taşır; başka iz 
tiyatro eşittir #iya/ral yaratı artı bu yaratının birikmiş ürünü artı daha önce ürünlerin birikimi'dir. 
Bu birikmiş ürünün varlığı ise yazmanın ya da sanat üretmenin ve yeni bir yaratıya yol açan algı- 
lamanın kaçınılmaz içeriğidir. Kısacası, bu birikim içinde sanatsal olanın, kültür tarihinin ve top- 
lumbilimin bugünkü durumu yer alır. Her üç öğe de toplumun eyleminde ve sanatsal olanın ürün- 
lerinde vardır.” 

Dram sanatının “kamu karakteri”nin"! ikili bir niteliği vardır. Kamu karakteri'nin bu ikili 
niteliğinden söz ederken Lukacs, Puşkin'in bu noktayı büyük bir açıklıkla gösterdiğini, belirtir. 
Puşkin, “tragedyada hangi öğeler ışığa çıkar? Tragedyanın amacı nedir?” sorularını yönelitikten 


“ Törensel (ritüelistik) gösterilerin yorumunda halkbilimciler bu gerçeği gözlemiş ve bundan 
yararlanmışlardır. 

* Sanatın Sorunları, 8.56. 

“Pour une sociclogie du roman,” /d€es, 1965, 5.23. 

“© Sanatsal yaratın ilkel sezgisi insanoğlunun ortaklaşa deneyiminden kaynaklanır. Yön- 
tem açısından bakıldığında, toplumu, ortaklaşa deneyim ve bilinç açısından incelemek, toplumu 
çeşitli karşıtlı ve çelişkili öğeleri olan yapısı açısından incelemekten Kolaydır; çünkü bu karşıtlık- 
lar ve çelişkiler, birey bilincini kapsayan değişik ve karmaşık anlamlarla yüklüdür. 

“* Lukacs'ın deyimi; bkz. 7/4e Historical Novel, Middlesex 1969, s. 150-77. 
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sonra düşüncesini şöyle sürdürür: “Tragedyanın amacı, insan ve halktır, insanın yazgısı ve halkın 
yazgısıdır.” Bu tanımlamasına ilişkin olarak da, Puşkin, dram sanatının kamu kökeni ve kamu et- 
&isi üzerinde durur: “Tiyatro, herkese açık bir alanda doğdu ve çok tutulan bir eğlence oldu. Halk 
da, çocuklar gibi, değişiklik ister. Tiyatro, bu değişikliği ve hareketi olağanüstü ve özgün bir olgu 
durumuna getirir. Halkın büyük coşkulara gereksinimi vardır (bu bir idam sahnesi de olsa, bir 
gösteridir onun için). Tragodya,'en iğrenç suçları, doğaüstü acıları ve fiziksel olanları ( Filokfetes, 
Oidipus, Lear) göstermiştir. Ancak alışkanlıklar duyguları körletir; imgelem cinayetlere ve idam- 
lara alıştıkça onlara kayıtsız kalır; öbür yanda, insan ruhunun tutkuları ve coşkuları her zaman 
yeni, dikkat çekici, yüce ve eğitici bir şeyler bulur. Tiyatro, tutkuları ve insan ruhunu yönetmek için 
varolmuştur.”” İşte, diyor, Lukacs, kamu karak teri'ndeki bu iki öğeyi birbirine bağlamasıyla, Puş- 
kin derinlemesine bir kavrayışla tiyatronun yüreğine inmiştir. i 

Dram sanatının kamu karakteri'ne bakınca, özle biçimin ne denli birbirine bağlı olduğunu 
görürüz, Bu ilişkiyi bir gösterimin kamu niteliğinde açık seçik olarak görürüz. Dramatik etkinin 
temeli o anda oluşur, bir çoğunluğa doğrudan yönelir." 

Tiyatro, toplumbilimsel inceleme konusunu değiştirmeden, toplumbilimsel araştırmanın 
bir aracı durumunda yarar sağlıyorsa, bu, tiyatronun toplum ile arasındaki benzerlik yüzündendir. 
İster toplum yapısı, ister belli bir toplum öbeği açısından ilgilenelim ya da toplumsal iletişimin bir 
biçimi üzerinde duralım, yine de bir şey değişmez. Bu benzerliği pekkan i için toplumbilimin ti- 
yairo ile ilişkisini tartışmamız gerekli. 

Başlangıcımız ister tiyatro, ister toplumsal gerçeklik. olsun, yine de bu ilişkiyi bulabiliriz. 
Toplumbilimci Jean Duvignaud'ya göre, tiyatro ile toplumbilimin çakıştığı ve ayrıldığı en önemli 
alanlar, förensellik, dekor sevre ve rol'dür. Ama bunlar, aynı zamanda, her ikisi arasındaki sinir 
çizgisidir. 

Duvignaud, şöyle bir karşılaştırmaya gidiyor: “Toplumsal törenler eylemi getirirken, tiyat- 
roda bu törensellik tasarlanarak ve yüceltilerek verilir.” İkisi arasındaki toplumsal dekor ayrımı, 
toplum yaşamında inanç ve ritüci ile ilgiliyken, tiyatroda bu, bireyin imgesini yaratmaya yarayan 
bir katılma biçimi olarak izlenir. Toplum yaşamında rol,durumlardan ve koşullardan, ayrıca yaşa- 
ma biçiminden ortaya çıkan bir özellikten, tiyatroda ise rol, yazarın, yönetmenin, oyuncunun, vb.” 
nin şöyle ya da böyle yorumlarına göre, estetik ilkeler göz önüne alınarak ortaya çıkan bir şeydir. 
Duvignaud, şöyle bir genellemeyle bitirir yazısını: “Eski krallar genellikle kötü yürekli ve acıma- 
sızdı, ama Rouault *Vicux Roi' adlı tablosunda, o krala yalnızlık umutsuzluğunun tragedyası- 
nı veren bir imge yaratmıştır.” 

Daha çok tiyatro toplumbiliminin eklektik bir araştırma izlencesini vermiş olan toplumbilim- 
ci Georges Gurvitch ise, tiyatro-toplumbilim arasındaki benzerliklere ve ayrılıklara daha ayrıntı- 
lı bir biçimde girmiştir, Tiyatro ile toplum yaşamı arasindaki ilişkinin ilki, törensel öğelerdir. Bu- 
na, toplu yaşam içinde bireylerin ve toplulukların yüklendikleri roller, diyebiliriz. Gurviteh'in tö- 
rensel öğeler içinde saydığı bireylerin ve toplumların yüklendikleri roller (ki bunların çoğu ayrım- 
sanmadan yerine getirilir) tiyatro dediğimiz sanat dalına şaşırtıcı bir benzerlik gösterir. Elbette, 
tiyatroda rol bilinçli bir biçimde hazırlanan bir yorum bütünüdür. Burada şunu da belirtmekte ya- 
Tar var: Zörensel öğe, tiyatronun ancak bir parçasıdır. Tiyatronun bir de törensel olmayan, hatta 


5 Lukacs, “Approximation to life in the Novel and the Play”, Sociology of Literature and 
Drama, Middlesex 1973, s. 280-1. 

“. Dramatik biçimde varolan bu toplumsal olgu anamalcı gelişim içinde parçalanmıştır. 
Ortaya ya “salt yazınsal”, dramatik biçimin gerekli niteliklerinden yoksun bir tiyatro ya da bi- 
çimci, yarı-tiyatral, yalnızca gözlere yönelen bir tiyatro eylemi çıkmıştır. Böylece, tiyatro, egemen 
sınıfları eğlendirmek için görevlendirilmiştir. Puşkin'in söz konusu ettiği herkese açık bir alanda, 
halkın arasında doğan tiyatro kaynağına dönmektedir. Calderon'u, Lope de Vega'yı, Shakespea- 
r&'i doğuran bu ilkel ve naiv tiyatro, kentsoylu anamalcılığında giderek incelmiş, vahşileşmiş ve 
yozlaşmış seyircilerin eğlence aracı olmuştur. 

” Bkz. “The Theatre in Society: Society in the Theaire,” Sociologie du Theâtre, Presses Uni- 
versitajires de France 1965, s. 7-25. 
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törensele karşıtlık kuran bir öğesi vardır: Buna biz #iyafral öğe, diyoruz. Bu tiyatral öğe, toplum- 
sal yaşamın daha yaygın olar temel öğesidir. Toplum yaşamı içindeki en “spontan” etkinlikler bile 
az çok tiyatral karakteristiğini içerir. Gurviteh de, Duvignaud gibi rol kavramına değinir: “Top- 
lum düzeninin bir parçası da her bireyin toplum içinde yüklendiği değişik rollerdir. Bunlar tören- 
selin dışında kalan, her bireyin birbirinden ayrı olarak oynamak zorunda olduğu rollerdir.”* Baş- 
ka bir yazar, “Rol kavramı, toplumbilimin temel kavramıdır,” dedikten sonra şöyle sürdürür ya- 
zısını, “Bu kavramın çözümleyici (analitik) yararı açık seçiktir. Örneğin, tiyatroda metin oyun- 
cu için yazılır, o rolü oyuncu bulmamıştır. İşte tam bu noktada örneksemenin sınırları ortaya çi- 
kar. Toplumsal rolün de kesinlikle saptanmış olduğu çok sık anlaşılır.”“ Yazarın bu sözlerine şun- 
ları eklemek zorunludur: Tiyatroda rolü yazar bulur, ama onu yorumlayıp yaratmak oyuncunun 
işidir. Oyuncu gerçekliği gösterirken, onu sanatsal olarak yeniden yaratmak ve buna kendinden 

“ bir şeyler katmak zorundadır. Kanımca, toplumda saptanmış olan rollerde bireyin katkısı, o düze- 
ne uyabildiği oranda başarılı olur; başka deyişle, o role yön veren birey değil, çevredir. 

. Tiyatro, bir toplumsal görüngüdür (fenomendir). Bir toplumsal durumu, bir toplumsal bir- 
liği yansılar.. Bizler toplumsal durumları, ilişkileri, sorunları yeniden yaşamak için tiyatroya gi- 
deriz. Şimdi tiyatro-toplum ilişkisini biraz daha deşmek için tiyatronun yapısına kısaca göz ata- * 
um: 

—Tiyatro, çeğitli alanlarda çalışanlar olmadan yapılamaz. Ayrıca, bir oyuncu topluluğu ol- 
madan da tiyatro gerçekleştirilemez: Çeşitli güçlerin birlikte ve uyumlu çalışması. il 

—Oyuncularca oynanan oyun, canlandırılmış karakterlerin eylemlerinin birimleridir. Buda © 
toplumsal bir ya da birçok çerçeve olmadan yerine getirilemez: Canlandırma, karakterlerin artı 
oyuncuların çevreleri ile yapılır. 

—Klasik tragedyadaki koro, toplumun anlatımını verir; yani bu sınıfların, öbeklerin, ta- 
bakaların ve biçimlerin birbiriyle ilişkisidir. Çağdaş oyunlarda koro olmayabilir, ama toplumun 
anlatımı her zaman vardır: Toplumun anlatımı. 

—Her tiyatro gösteriminde bir de seyirci dediğimiz topluluğun varolması gerekir; ve bu se- 
yirci, değişik kültürde, bilgide, beğenide, ruhsal ve fiziksel durumda olan kişilerden kuruludur. Ti- 
yatronun özü oyuncu-seyirci iç içeliğinde yaşam bulur: Tiyatronun etkisi ve görevi. 

Tiyatronun bu özelliklerini gözden yitirmeden, tiyatro-tören ilişkisine bir kez daha kısaca : 
göz atalım, Duvignaüd, bunu şöyle anlatır: “Işıklar parlar; oyuncular girer, gösterim başlar. Bu 
da çok yönlü bir yaratıdır— oyun yazarının amacının, yönetmenin üslubunun, oyuncuların oyunu- 
nun ve seyircinin katılışının karışımı olan bir yaratı... Ama her şeyden önce bir törendir.””* 

Toplumsal yaşamın öğeleri de törensel olana uygunluk gösterir. Bu #örensellik toplu yaşam 
içinde büyük bir önem taşır: Bu, toplumdaki örgütlenmelerden, Kılgısal (pratik) etkinliklerden 
ve simgelerden daha ön düzeyde yer alır. Bir bakıma bu toplu yaşam içinde, çeşitli yaşam düzeyle- 
rinden ortaya çıkan, o anda gelişen bir tiyatro vardır; örneğin, bir açılış töreni, bir şenlik, bir dip- 
Joma töreni, bir doğum günü kutlama toplantısı, vb... Toplumsal yaşam, elbette yalnızca tiyatral 
öğelerle açıklanamaz. Tıpkı tiyatroda görüldüğü gibi, bu yaşam içinde törensel olmayan, hatta tö- 
renselliğe karşıt olan öğeler de bulunur. Ancak etkin toplu katılmanın varlığı, toplumu tiyatroya 
yakınlaştırır ve /oplumsal tören ile dramatik iören arasındaki sürekliliği vurgular. Georges Polit- 
zer”in deyimiyle, tiyatro, zaman ve yer kavramları içinde sınırlanan ve “günlük yaşam deneyiminin 
bütünleyici bir parçasıdır.” 

Yalnızca, tiyatro ile toplum yaşamı arasındaki benzerlikleri göstermek eksik olur. Toplum- 
sal törenle, tiyatral tören birbirine ne kadar yakın olursa olsun, her iki alandaki özelliklere göre 


“ Bkz. “The Sociology of the Theatre,” Les /eftres nowvelles, cilt 35, 1956, s.196-710. 

“ Peter Worsley, “The Distribution of Power in Industrial Society,” Soc. Rev. Monog 
ar. 8, 1964, s.15. 
* Duvignaud, The Sociology of Literature Si Drama, 8.82. 


ön Bkz, “Les fondaments de la psychologie,” Revue de Psychologie Concrete, Paris 1929, 
s.24-31. i 
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ortaya çıkan durumlar kesin birer ayrım gösterirler. Toplumsal törende, durumlar eyleme doğru 
yöneltilir ve zorlanır. Tiyatral törende, durumlar, düşünsel ve görsel düzeyde gerçekleştirilebilir.. 
Örneğin, gerçek bir mahkemede bir ölüm kararı vermek tiyatro olsaydı, o zaman suçlu da ölmez- 
di. Ayrıca, yargıçlar ve suçlular da kolayca rol değiştirebilirdi. Çünkü bütün tasarımlanmış gös- 
terimlerde olduğu gibi, tiyatroda da bunlar simgelerin yardımıyla gösterilerek yorumlanır. Toplum- 
sal törenin, toplum ya da bir öbek için temel amacı, toplum yaşamının arasına girmektir. Oysa 
tiyatral törende, böyle bir “araya girme” her zaman denetlenerek sınırları çizilerek, simgeler ve 
imgeler yoluyla anlatılarak olur. Duvignaud'nun dediği gibi, “sanat hiçbir zaman dünyanın bi- 
çimini değiştirmez. Sanat kendini yalnızca anlamlı biçimlerde sergiler”. 

Tiyatro ile toplumsal gerçeklik arasındaki ayrılık noktası nerdedir? Tiyatro, ister idealize 
etsin, ister parodisini yapsın, ister doğrudan aktarsın, belli toplumsal durumların sanatsal bir bi- 
çimde yüceltilmesidir. Tiyatro, toplumsal çatışmaların bir kaçış noktası olduğu oranda, o çatış- 
maların bir bütünüdür. Bunun için de çelişkili bir öğedir. Başka bir deyişle, eytişimsel bir varsayım 
olan tiyatro eytişimine ilişkin bir öğedir. Gurvitch, tiyatro-toplum ilişkisini şöyle anlatır; “Tiyat- 
ro, topluma çeşitli aynalarla bakar ve aynaya yansıyan imgeler yoluyla dikkati çeker, seyircileri 
ağlatır, güldürür ya da onları gördükleri üzerine karar verecek duruma getirir. Tiyatro, düşünmeyi 
ve dinlenmeyi sağlayan bir sanat dalı olarak toplumun ayrılmaz bir parçası, toplumun anlatımı- 
dır ve topluma yol gösterici olma yetisine sahiptir.”2* 

Bir de dramatik durumlar-toplumsal durumlar karşılaştırmasını yapalım. Toplurabilimin 
ve tiyatronun niteliklerini göz önüne alarak şu genellemeleri yapabiliriz: 

—Toplumsal durumlar, devinimi sağlamak ve kendi yapısını yenilemek için toplumsal rol- 
leri kapsar, oysa dramatik durumlar simgeler yoluyla bir aksiyonu yansılar. 

—Toplumsal| durumlar, yeni durumların ortaya çıkmasına yol açar; dramatik durumlar yü“ 
celtilmiş düzeyi içinde bir davranış dokusunu geliştirir. i 

—Gerçek yaşamın etkinliklerine ilişkin olan toplumsal durumlar, yaşama işini vazgeçilmez 
gereksinime dönüştüren vazgeçilmez yasaların gücüne yönelirler; gerçek çatışmaların üst düzeye 
çıkarılması tiyatro ile toplumsal yaşam arasındaki sınırı ortaya çıkarır. 

—Dramatik töreni, ertelenen; geçici ve sınırlandırılmış bir tören olarak. tanımlayabiliriz. 
Dram sanatı, toplumsal gerçekliğe olan ilişkisinin bilincindedir. 

Sanırım bu noktada tiyatro toplumbilimi alanında yapılacak araştırmalar konusuna geçebi- 
liriz. Her şeyden önce şunu belirtmekte yarar var: Bir kimse başlangıç varsayımlarını ve değerle- 
rini göz önüne almaz ya da bunları araştırması dışında birakırsa kesin ve nesnel sonuçlara yara- 
maz. Goldmann şöyle yazar: “Kesin nesnel sonuçları sağlayabilmek için, (...) bu değerleri apaçık 
ortaya koymak ve tartışmak gerekir. Özellikle unutulmaması gereken şey, kuram ile olaylar ara- 
sında kaçınılmaz uyuşmazlık ortaya çıktığı anda, elbette olayları değil, kuramı değiştirmek zorun- 
ludur.”” Bundan da anlıyoruz ki, kuramın doğru olabilmesi için ayrıntılara nesnel bir yaklaşımla 
girilmiş olması gerekmektedir. Bu ayrıntılar, oluşla ilgili yapının bütününü açıklamada ve öğret- 
mede çok önemli anlamları sağlarlar. Bu ayrıntılara inerken, tiyatro yapıtlarını da ayrımlı ve tüm- 
leyici iki anlam içinde ele almak gerekir. Goldmanıv'ın bir başka yazısında” bu ayrımlı vetümleyici 
iki anlam şunlardır: Tarihsel anlam -“Bu, yapıtların bilimsel, düşünsel, estetik ve benzerlerinin 
değerlerini kesin biçimde oluşturduğu ölçüde önemli olan bir temel anlamdır.” Bütünüyle birey- 
sel anlanı- “Bu, psikolojik ayrışmada açınan ve bugün için yapıtta bireysel olmayanı temsil ettiği 
ölçüde birinciye bağlı olan anlamdır ve genellikle özel olan ve tipik olmayan ruhsal bir yapının be- 
lirtisidir.” Bu ikincisi, yaşam öyküsel ve özellikle ruhçözümsel (psikanalitik) açıklamalardan ço- 
gunun estetik, felsefe, vb. açılardan yetersizliğini kanıtlamaktadır. Öyleyse, kültür ve sanat yapıt- 
ları hem bireysel, hem de toplumsal özelliklerle ortaya çıkar. Goldımann'a göre, insan davranışı- 
nın şu üç özelliği (karakteristiği) yazınsal ve sanatsal araştırmanın ilkeleridir; 


> Gurvitch, Te Sociology of Literature and Drama, s. 76. 
” Genetic Structuralisni”, 5.111. 
* “Yapıtın Doğası”, Diyalektik Araştırmalar, 5.145. 
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1. Eğilim: İnsan davranışın anlama ve ukalcılığa doğru bir eğilimi vardır (ancak buradaki 
akılcılık, ne Kartezyen akılcılık anlamında ne de mantıksal düşünce olarak öne- 
rilmektedir. Buradaki “akılcılık” insan davranışının her zaman çevresindeki s0- 
runlara olan tepkisine ilişkindir). : 

2. Eğilim: Toplum yaşamının, bireylerin ve toplum öbeklerinin yapısal kesiminde bulunan ve 
bütünsel sürekliliği olan anlama doğru (kendinde varolan) eğilimdir. (Kapitalist 
e e insanlararası ilişkinin bir kesimi vardır, o da pazara bağım- 
ıdır. 

3. Eğilim: İnsanım sürekli olarak üstünlük sağlamak için gösterdiği çabalurdır. (Bütün top- 
lumsal ve tarihsel eylemin etkin, değişken ve kılgısal (pratik| niteliği... Lef&bvre? 
in de doğru bir biçimde belirttiği gibi, bu karakteristik yalnızca yazınsal ya da 
kültürel etkinlikle ilgili bir şey değil, insanlık tarihinin bir karakteristiğidir.)” 

Bu arada tiyatro toplumbiliminin araştırmaları yönünden birtakım yanlışlara değinmek is- 
terim. Bu yanlışların en kabası, eytişimsel özdekçiliği Taine'nin kuramlarıyla birbirine karıştıran 
ve bir yapıtı yazarın yaşamöyküsüyle ve içinde yaşadığı toplumsal ortamla açıklatmak isteyen an- 
layıştır. Eytişimsel özdekçiliğe bundan daha ters düşen bir düşünce kolay kolay düşünülemez. 

Yazarın yaşamöyküsü neden önemli değil ? Bunun yanıtını Goldmann şöyle verir: “Yazınsal 
ve düşünsel ürünlerin, onları yazanların yapıtı olduğunu kimse yadsıyamaz; yalnızca bu ürünlerin 
kendi mantıkları vardır ve bunlar gelişigüzel yaratılar değildirler. (...) Yapı: büyük olduğu ölçüde 
kişisel olacaktır, çünkü son derece zengin ve güçlü bir bireysellik yeni yeni kurulmakta olan ve 
toplumsal topluluğun bilincinde yeni yeni sonuçlarına kadar düşünülebilir ve yaşayabilir. Ama 
öte yandan, yapıt dâhi bir düşünürün, yazarın anlatımı oldukça, kendi kendine daha iyi anlaşılır; 
bu durumda eytişimci (diyalektikçi) yazın tarihçisi yapıtm yaratıcısının yaşamöyküsüne ve eği- 
limlerine başvurma gereksinimi duymaz. Ew güçlü kişilik, düşünce dünyasıyla, yani etkin ve ya- 
ratıcı yapısı içindeki toplumsal bilincin temel güçleriyle özdeşleşen kişiliktir.”15 

Bir de şu tehlike var araştırmalarda: Yazarı, yazdıklarının anlamını ve değerini en iyi bilen 
tir kişi olarak kabul etmek. Onun dolaylı ya da dolaysız olarak yapıtları üzerindeki yorumları 
(konuşmalar, mektuplar, vb.), ilk bakışta yapıtların kavrarışı yönünden en iyi yol olduğu düşün- 
cesiyle çekici görülebilir. Hatta bu kimi durumlarda tamı yerine oturan bir varsayımdır. Ama ge- 
nel ve zorunlu bir doğru değildir; genellikle bu tehlikeli bir yalınçlaştırma (basitleştirme) ortaya . 
çıkarır. “Yazınsal yapıt, bir dünya görüşünün anlatımı, somut bir insanlar ve şeyler evrenini görme 
ve sezme biçimi, yazar da bu evreni yaratınak ve anlatmak içini uygun bir biçim bulan insandır,”” 

Eytişimci yazın ve sanat tarihçisinin ya da incelemecisinin yüklenmesi gereken şey, içkin bir 
estetik araştırmayla yapıtın yesnel anlamını ortaya çıkartmak ve bu anlamın o dönemdeki ekono- 
mik, toplumsal ve kültürel etkenlerle ilişkisini göstermektir. Goldmann'ın belirttiği gibi, “este- 
tik değer her zaman incelenen yapıtın nesnel anlamı için olduğu Kadar, yazarın bilinçli tanıklıkla- 
rının değeri içinde temel ölçüttür”,” Buna göre, yazarın yaşamöyküsü, yapıtın açıklanması için 
zorunlu öğe değildir; yazarın düşüncesinin ve eğilimlerinin bilgisi de yapıtın anlaşılması için zorun- 
lu bir öğe değildir. / 

Yapıt önem kazandıkça daha çok yaşamaya başlar ve daha iyi anlaşılır; çeşitli toplumsal sı- 
nıfların düşüncesinin ayrıştırılmasıyla doğrudan doğruya daha iyi açıklanabilir. Kısacası, yazın- 
sal ve sanatsal yaratının incelenmesinde tarihsel özdekçilik için temel öğe şu olguya dayanmakta- 
dır: Yazın, felsefe ve giderek sanat değişik düzeylerde bir dünya görüşünün anlatımlarıdır. Dünya 
görüşleri de kişisel değil, toplumsal olgulardır. “Bir dünya görüşü,” diyor Goldmann, “gerçekliğin 
bütünü üzerinde açık seçik ve birlikçi bir bakış açısıdır. Oysa tek tek bireylerin düşüncesi (kimi 
ayrıcalı durumlar dışında) çok seyrek açık seçik ve birlikçidir. Sayısız eikiler altında bulunan, yal- 


5 “Genetic Structuralism”, s.116-8. 
* Diyalektik Araştırmalar, 8.66-7. 
“ aynı, 8.64. 

* aynı, 8.66. 
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nuzca çeşitli ortamların değil, aynı zamanda en geniş anlamıyla, fizyolojik yapının da etkisinde ka- 
lan bireylerin düşünceleri ve seziş biçimleri her zaman belli bir açık seçikliğe az çok yaklaşır, ama 
buna ulaştıkları azdır, Bu yüzden Marxçı Hıristiyanlar, Racine'nin tr. 'agedyalarını seven romantik- 
ler, ırk ayrımı güden demokratlar elbette bulunabilir. Ancak aynı anda hem Hıristiyan, hem iç“ 
kin, hem klasik, hem romantik, hem insancıl, hem ırkçı gerçek felsefe ve sanat yoktur”,89 
Tiyatro toplumbiliminin çeşitli araştırma dallarını Georges Gurvitch'in altı kesim içinde ö- 
nerdiğini görürüz.” Bunların ilki “Seyirci Araştırması”dır. Gurvitch, tiyatro seyircisinin çeşitli açı- 
lardan açımlanması (nitelikleri, ekonomik ve toplumsal konumu, vb.) ile seyirci yapısının aydın- 
atılması için araştırmalar yapılmasını önerir. Bu kesimde ele alınan araştırma, batıda ve daha 
“ küçük bir oranda ülkemizde yapılmıştır. Bu, birtakım nesnel sonuçları sağlayabilecek bir araştırma 
biçimidir. Ancak tiyatro seyircisi üzerine sayısal veriler (istatistikler) toplamak ya da seyircinin 
tiyatroya olan ilişkisini ya da beğendikleri oyunlar üzerinde onların düşüncelerini almak yeterli 
değildir; çünkü bu edilgen bir gözlem yöntemi olup gözlemciyi gözlemlenen konunun dışında bi- 
rakır. 
Gurviteh'in önerdiği ikinci araştırma alanı, “belli bir toplumsal konum içinde tiyatro uygu- 
lamasının araştırılması”dir. Bu araştırma, oyun metinlerine, bu metinlerin yorumuna, tiyatro 
biçemierine (üsluplarına), tiyatro okullarına ve geleneklerine göre değişir. Bunlar varolan toplum- 


sal konum içinde incelenebilir, karşılaştırmalar yapılabilir ve geçirdiği gelişim evreleri araştırıla- 
bilir. 


Üçüncü araştırma alanı, “bir toplumsal öbek olarak oyuncuların araştırılması”dır. Gurvitch, 
bu araştırmalara birkaç noktadan girilebileceğini belirtiyor. Çeşitli tiyatro toplulukları arasındaki 
çakışma derecesi, toplulukların örgütlenmesi, meslek içi ve meslek dışı ilişkiler, toplumsal köken, 
toplulukların oyunculuk mesleğine uygunluğu, oyuncuların meslek olarak öbek yapısı, oyuncula- 
rin öteki meslek öbekleriyle ilişkileri (yazarlarla, yönetmenlerle, teknisyenlerle, vb. ile), ayrıca oyun- 
cuların çeşitli tecim kuruluşlarıyla olan bağlantıları ve son olarak oyuncuların değişik toplum sı- 
'nıflarına ve her sınıfın sira düzeniyle ilişkileri bu araştırmaların içine girer, 

Dördüncü araştırma alanı, “oyun içerikleri (biçem de içinde olmak üzere) ile varolan. top- 
lumsal dizge arasındaki işlevsel ilişki”dir. Özellikle yapısal dizge ve sınıflar açısından bu araştır- 
ma dalında, tiyatro toplumbilimi, “bilgi toplumbilimi”nin sınırları i içine girer. Şöyle de denilebi- 
lir: “Bilgi toplumbilimi”nin tiyatro gösterimine uygulanması. Bu işlemde, tiyatro uygulaması içe- 
riği ile bir toplum tipi (örneğin feodalizmin, mutlak monarşi düzeninin, ekonomik liberalizmin, 
kapitalist örgütlenmenin ya da komünizmin egemen karakter olarak görüldüğü toplumlar) ara- 
sındaki ilişkinin araştırılmasında ilginç bulgular ortaya çıkabilir. Ancak burada dikkat edilecek .. 
bir nokta var: Sorunu bu biçimde ortaya koymakta birtakım sınırlamalar olduğunu düşünmek 
zorundayız; çünkü bunların kimisi Marx tarafından saptanmıştır. Sözgelimi, Marx, Shakespeare'in 
klasik tragedyalarının, yazıldıkları dönemdekinden çok değişik yapıdaki çeşitli oplünülarda güçlü 
etkinliklerini hâlâ'sürdürdüklerini belirtmiştir. 

Gurvitch'in önerdiği beşinci araştırma alanı, “bir oyunun çeşitli biçimdeki yorumları yoluy- 
Ja toplumbilimsel araştırma ve oyunun değişik toplum yapıları ve konumları ile olan ilişkileri”ni 
Kapsar. Çeşitli dönemlerde yazılmış oyunların, çeşitli başka dönemlerdeki yorumlarına ilişkin bir 
çalışmayla ortaya çıkan bir araştırmiadır bu. Örneğin, Büchnerin oyunları bir yandan gerçekçi, 
öbür yandan yazgıcı-romantiktir. Hatta onun oyunlarında yüz yıl sonraki dışavurumcu özellikle- 
ri bile bulabiliriz. Başka bir örnek olarak Gogol'ü alalım, Gogol hem gerçekçi, hem gizemci açı- . 
dan ele alınabilir.. 7 

Araştırma alanlarının sonuncusu “değişik tipteki toplumlarda tiyatronun toplumsal işlev- 
Jeri”'ni ele alır. Gurvitch, bunun, tiyatro toplumbilimi açısından çok zengin bir araştırma alanı ol- 
duğunu belirtir. İlkel toplumda, dans, dua, büyü; feodal toplumda dinsel oyunlar ve kaba güldü- 
rüler; ilk monarşik toplumlarda saray soytarıları, taklit ve komiklik yapanlar, şarkıcılar, dansçı- 


“ aynı, 6.61-2 
* The Sociology of Literature and Drama, 8.169, 
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lar; ileri monarşik toplumlarda (feodal beylere karşı kentsoyluyla işbirliği) tiyatronun görevi akıl- 
cı düzeyde “entellektüel eğitim”dir. Gurvitch, anamalcı erkincilikte (liberalizmde) tiyatronun, ma- 
lı mülkü olan kentsoylu anamalcılarının dinlenme ve eğlenme aracı olduğunu, örgütlenmiş anamal 
cılıkta ise örgütlenmiş, kurumlaşmış tröstlerin ve Kartellerin yararına olan yansız tiyatro olduğunu 
belirtiyor. Böylece, bugünkü batı tiyatrosunun üç yönelimi vardır: Protesto aracı olarak, varolan 
düzenle (sistemle) uzlaşmış ve eğlence tiyatrosu. Köktenci baskıcı düzenlerde (Çarlık Rusyası ve 
faşizmde) devletçe resmi propaganda -amacıyla korunur. Ortaklaşacı (kolektivist) düzende ise 
tiyatronun çok yönlü bir toplumsal işlevi vardır. 

Gurviteh'in özellikle bu altıncı araştırma alanında yaptığı bölümleme, kanımca eklektik 
bir görüşle ele alınmıştır. Gurvitch'in vermiş olduğu kimi kalıplar tiyatro tarihindeki gerçeklerle 
bağdaşmamaktadır. Örneğin, ne faşist İtalya'nın ne de Nazi Almanya'sının tiyatrosu faşizmin gü- 
dümüne girmiştir. Her iki ülkenin tiyatrosu da baskıya karşın, yaşam gerçeğini sahnelerine sağ- 
lıklı bir biçimde getirebilmişlerdir.. Başka bir örnek Çarlık Rusyası'dır: Bu dönemde tiyatro çe- 
şitli karakteristikler içinde düzene karşı durmuştur. Bunun için, tiyatronun toplumsal işlevlerini 
ortaya çıkarmaktaki sağlıklı girişim yine özdekçi eytişimin çok yönlü araştırmaları içinde gerçek- 
leştirilebilir. 

Önemli bir toplumbilimci olan Georges Gurvitch'in az önce aktardığımız, tiyatro toplumbi- 
limi açısından önerdiği araştırma alanları kişiyi kolayca eklektizmin içine düşürebilir; çünkü bu- 
rada tiyatro ve dram sanatının öğeleri tek tek bir tiyatro ya da dram sanatı toplumbilimi dalına 
ayrılarak görgücü (anıpirik) ve sayısal (istatistiki) olarak araştırma konusu yapılmaktadır. 

İlk başta da belirtmeye çalıştığım gibi, çeşitli sanat dallarının toplumbilimsel araştırma alan- 
larının gün ışığına çıkmasındaki kaynak, Marx ile Engels'in özdekçi eytişimsei tarih anlayışıdır. 
Tiyatro toplumbiliminin bugüne değin gelen çeşitli uzantılarının başlıcalarından biri György Lu- 
kacs'ın Modern Dram Sanatının Sosyolojisi ve Tarihsel Roman adlı yapıtlarında açık seçik ortaya 
konulmuştur. Lukacs, haklı olarak, tiyatro-dram sanatı kavramlarının bir bütün olduğundan söz e- 
der. Oyun türleri ile tiyatro biçimlerinin, toplumsal gelişmenin bir yansıması olduğu görüşünden 
yola çıkarak belirli ekonomik ve kültürel ilişkilerin belli dünya görüşlerine, belli dünya görüşleri- 
nin, belli biçimlere, belli biçimlerin de belli etkinliklere yol açtığını gösterir. Böylece, tiyatral ve 
dramatik biçimin toplumbilimsel değerini (sanatsal biçim ile toplumsal düzen ve toplumsal sınıf- 
lar arasındaki ilişki) belirtme yoluna gider. ; 

Lukacs'ın bu konuya önemli katkısı şudur: Belli bir dönemdeki toplumsal ve ekonomik iliş- 
kiler, en son ve belirleyici öğe olarak tiyatro yapıtın içeriğini belirleyemez ve içerik ile toplumsal 
düzen arasında doğrudan bir bağlantı kurulamaz. Çünkü Lukacs'a göre, tiyatro, bir üstyapı kurumu 
olarak dram sanatı ile bütünlendiğinde, bireyselleşme oranında çözüntüye uğramakta, işbölümü- 
ne göre ayrımlanmakta ve sınıfsal karşıtlık devinimi içinde bir gelişme göstermektedir. 

Sonuç olarak şunu belirtmekte yarar var: Tiyatro toplumbilimi, bir bilim dalı olarak henüz 
emekleme evresindedir. Yirminci yüzyılın ikinci yarısında kurulmaya başlanmış ve henüz tam bir 
toplumbilim dalı durumuna “gelmemiştir. Bu alanda daha pek çok doyurucu çalışmalara gereksi- 
nim vardır ve görevin büyük bir bölümü de toplumbilimcilere düşmektedir. 

Henüz çeşitli yönlerdeki tartışmalara açık bir alan olan tiyatro toplumbiliminin tamamlanıp 
gelişim sürecine girebilmesi için, toplumsal bir görüngü olan tiyatronun bütünselliği içinde çeşitli 
toplumbilimsel açılardan irdelenmesi ve karmaşık yapısının tarihsel bakış ile toplumsal olgulara 
oturtulması gerekir, 2 


TÜRK DİLİNİN ÖZEL SAYILARINI 
OKUYUNUZ 


MERZİFON 


Annem, babam, kardeşim 

Dedem, büyük dedem, dip dedem 

İlk dua Merzifon'da okunmuş kulaklarına 
Son yolculukları Merzifon'da. 

Ben on üç yaşında çıktım, bir kâğıt bir kalemle 
Saçları arkaya yatinayan bir çocuk 

Kirk yıldır aynı rüyayı görürüm hiç değişmez 
Buğday taşıyorum çift atlı bir arabayla 
Merzifon-Ortaova arasında 

Ekin pazarına yetişebilmek için 

Kırk yıldır atları koştura koştura. 

Kopuk bir film gibi atlardan bahçelere 
Vişne dallarıpla kapanmış görünmüyor 
Eski evimizin bahçesini çeviren 

Üstü kiremitli kerpiç duvarı 

Tam atlarken uyanıyorum. 

Bazen gül dağıtıyorum sokaklarda 
Babamın kuşburnuna aşıladığı 

Kırmızı, siyah, sarı. ; 
Paşaderesi'nden akan suyu 

Evden eve dolaştırıp Harmanlar'a getirdim 
Çift kanatlı kapının önünde duruyorum - 
İçerden gelen tezgâh sesi mi? 

Güvercin mi, gülhatmi mi, ezgi mi? 
Güvercinle, karanfille, ezgiyle 
Merzifon'un ünlü çarşafı dokunuyor 
Kamış gölünden kalkan turnalar 

© Gelip kenar suyuna konmuşlar sıra sıra 
Kara bahtım, kem talihim 

Açılsın masmavi çarşafla beraber 
Havalansın turnalarla. 


Berin T: aşan 


DİVAN ŞİİRİ VE BİR KİTAP 
ÜZERİNE 
“ MEHMET DELİGÖNÜL 
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Kurale bir yapısı bulunan divan şiirinin, bu niteliğinden dolayı Tas-. 
gele birtakım yorumlara elverişli olduğu kolay kolay söylenemez. Bu durum, 
hemen her kuralcı sanat için, belli bir oranda da olsa, geçerlidir. Çünkü 
her kural, bir sınırlamaya yol açar. Bu da, ister istemez yorum olanaklarını 
kısıtlar. ; 

İyi bilinmek koşuluyla kurallar, çoğu kez birtakım düğümlerin gözü. 
münde kolaylıklar sağlayabilir. Nedir ki, kurallara yabancı olmak da, söz 
konusu sanat dünyasının dışında kalmak demektir. Kısacası, kapıları açacak 

, altın anahtar, bu oyunu yöntemince oynamasını bilenlerin elindedir. 
© Kanımızca divan şiiri, bu durumun belirgin bir örneğidir. Ancak, gü- 
mnümüzde onun anahtarını elde etmenin pek kolay olduğu söylenemez. 

İslam uygarlığı içinde yüzyıllar boyunca yoğrulup oluşmuş bir kültüre 
yaklaşmak, ondan çok uzaklarda bulunduğumuz günümüzde, olağanüstü 
bir özel çaba ve sabır işidir. O kültürün içinde yaşandığı dönemlerde, kuşku- 
suz dâha kolay koşullarda —bir bakıma büyük ölçüde kendiliğinden edinilen 
bu birikimi günümüz kuşaklarının elde edebilmesi, abartmasız, bu uğurda 
bir yaşamı adamayı gerektirecek ölçüde güçtür. 

Şimdi elimizde Rüştü Şardağ'ın, büyük savlarla ortaya konmuş, Klasik 
Divan Şiirimiz! adlı bir kitabı var. Günümüz koşulları karşısında divan 
şiirinin durumu üzerine birtakım saptamalar yapabilmek için, bu kitabın 
incelenmesinde yarar gördük. 

Şardağ'a göre, “tezkireci”lerden bu yana divan şiiri üzerinde ai 
ların hemen hepsi, Köprülüler, Gölpmarlılar da içinde olmak üzere “... beş 
aşağı, beş yukarı, örnek sunma ve yargı savurmada birbirlerini değişmez 
benzerliklerle izlemişler, beş yüzü aşkın divanın içine girmektense, belli 
örnekleri biribirlerinden aparmakla yetinmişlerdir.” (s. 4). Öte yandan, yazı- 
nunız üzerine “savrulan yargılar ve yapılan araştırmalar (da)... bir eleştiri 
anlayışma dayanmamakta”dır. 

Yazar bunları saptadıktan sonra, kendisi de bu yolda bir çalışmaya 
yönelmiştir: “...1940 yılından bu yana, otuz yılı aşkın yaşamımı, eski şürimize, 
ona erilerime kaynağı olmuş olan eski İran şürine eğilerek geçirdim... 
Yüz elliye yakın divanı; Fransız, Arap, Fars ve Osmanlı dillerinde kaleme 
alınmış doğu edebiyatı tarihlerini, vekayinâmeleri, tezkireleri inceleyerek ' 
geçirdim.” (s. 8-9). i 


“© Rüştü Şardağ, Klasik Divan Şiirimiz, İnkılap ve Aka Kitabevi, İstanbul, 1976, 
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Görüldüğü gibi Şardağ, divan şiirine, yaşamının otuz yılı aşkın bir 
bölümünü verdiğini söylemektedir. Bu, gerçekten büyük bir çaba. Besbelli 
yazar, kendisine güveniyor da, Nitekim kitabının bir yerinde, divan ozan- 
larını “.... ilk kez, asıl güzel, yaşar yanlarıyla (kendisinin) ele aldığı” (s. 13) 
sayını ileri sürdüğü gibi, önsözde de, yazdıklarından dolayı uğrayacağı 
“... saldırılara... karşı hazır ve güçlü” olduğunu özellikle vurguluyor (s. 4). 

Böyle bir durum karşısında, olsa olsa saygı duyulur. Nedir ki, bu konuda 
.asıl önemli olan, gösterilen çaba değil, bu çabadan alınan sonuçtur. Bunu sap- 
tayabilmek için de, kuşkusuz, kitabın bütününü incelemek gerekir. 

- * 

Klasik . Divan Şiirimiz, divan şiirinin çeşitli özelliklerine ilişkin bixta- 
kım kuramsal görüşlerle, bu şiirden seçilmiş metinleri ve bunların günümüz 
Türkçesine çevirilerini içermektedir. Bu kitabı Rüştü Şardağ, divan şürini 
“sevememiş” genç kuşaklar için yazdığını söylüyor. Yazara göre, “Divan 
edebiyatını bilir gözüken eski kuşakların yanlış öğretim yöntemleri ve içten- 
likten uzak davranışları, (s. 8,9)” gençlerin bu şiiri sevmemeletine yol 
açmıştır. , 

Kitabın göze çarpan ilk özelliği, genel olarak belli bir yöntemden, hatta 
düzenden yoksun oluşudur. Sözgelimi, kimi kez önce asıl metin, sonra çeviri 
yerilmiş, kimi kez bunun tersi yapılmış. Kimi metinlerin ölçüleri verilmiş, 
kimilerininki verilmemiş. Metinlerden bir bölümünün çevirisi yapılmış, 
bir bölümününse yalnız yabancı sözcüklerinin karşılıkları verilmekle yeti- 
nilmiştir. Ayrıca, bunlardan hiçbiri yapılmaksızın verilen metinler de vardır. 
Çeviriler, kimi kez koşuk düzeninde, kimi kez de düzyazı biçiminde yapıl- 
mıştır. 


Ancak, bizim asıl üzerinde durmak istediğimiz bunlar değildir. Kitap- - . 


taki metinlerde, bunların çevirilerinde ve kuramsal olarak verilen bilgilerde, 
usa sığmayacak yanlışlar yapılmıştır. Üstelik bunlar, sayıca da alabildiğine 
çoktur. Nedir ki, biz bunlardan ancak, bu yazının boyutlarını aşmayacak 
ölçüde birtakım belirgin örnekler vermekle yetineceğiz: 

1. Şeref Hanım'ın, Kerbela olayına ilişkin bir şürinin, 

İlâhi ik u nesli cümlesinin târümâr olsun (s. 64) 
dizesi, günümüz Türkçesine şöyle aktarılmış: “Ey Tanrım, #ümcesinin soy- 
. sop kuşağı perişan olsun.” , 

Oysa, bilindiği gibi #ümce sözcüğü, bir dilbilgisi terimi olan cümle'nin 
karşılığıdır. Cümle sözcüğünün öbür, /üm, bütün, hep gibi anlamlarına gel- 
mez. 

2. Hâlet Efendi'den alınan bir gazeldeki, 

Ömrüm nedir bu çin-i cebine sebeb dedim 

Bin piç ü tâb ile dedi ol şivekâr hiç (s. 92) 
beyti şöyle çevrilmiş: “Ömrüm, sevgilim, nedir bu çatık kaşa sebep, dedim... 
Bin kıvrılış ve cilveyle dedi o cilveli £ız, hiç!” 
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Çin-i cebin, çatık kaş değil, alın kırışığı demektir. Öte yandan, yazarın 
çeviriye eklediği &ız sözcüğünün ise burada hiç yeri yoktur. eki bir aşa- 
&ıdaki beytin son dizesinde ozan, 

Pâmdlin olmadım senin ey şehsuvâr hiç 
demektedir. Şehsuvdr, ata iyi binen, usta binici demek olduğuna göre, yazarın 
sandığı gibi, Hâlet Efendi'nin ei söz konusu ettiği sevgili, kız değildir. 

3. Nabinin, 

Âyinedeki aksine nâz eyleyen öfet 

Bir haftada eyler iki kez berbere minnet (s. 106) 
beyti, şöyle aktarılmış günümüz Türkçesine: “Aynada güzelliğinin yankısına 
bakıp nazlanan âfet bile bir haftada iki kez kuaföre, saç düzgücüsüne min- 
net eder.” 

Yazar, ilk dizedeki akis sözcüğünü yankı diye çevirmiş. Oysa yankı, 
ancak ses için kullanılırsa akis'in yerini tutabilir. Sözcüğün metindeki an- - 
lamı, görüntü'dür. Ama bu beyitte asıl önemli olan, berber sözcüğünün kua- 
för diye çevrilmesidir. XVIL yüzyıl... Nabi ve onun, saçlarını yaptırmak üzere 
kuaför'e, yani kadın berberi'ne giden sevgilisi... Düşünebiliyor musunuz 
bunu? Bu olacak şey midir? Oysa burada, haftada iki kez gidilen berber, 
elbette erkek berberidir ve bu berberin yaptığı da, olsa olsa, sakal tıraşıdır. 

4. Nesimf'nin, 


Bende sığar iki cihan ben bu cihana sığmazam 

Gevher-i lâ-mekân benim” kevn ü mekâna sığmazam 

Arş ile ferş ü kâf u nün bende bulundu cümle çün 

Kes sözünü vü ebsem ol şerh ü beyâna sığmazam (s. 192-193) 


dizeleri, günümüz Türkçesine şöyle çevrilmiş: “Benim içime sığar iki evren. 
Ben bu evrene sığmam. Mekân, yer denen şeyin aslı ben'im. Ben yerde olan 
hiçbir şeye sığmam. Tanrı katları, Tanrı'nın yüceliğine simge olan ve Tanrı 
kaynağından gelme bütün sözcükler ve harfler tüm bendedir. Kes sözünü 
Nesimi, dilsiz ol, çünkü ben açıklama ve bildiriye sığmam.” 

Ayrıntıları bir yana bırakarak burada iki önemli nokta üzerinde dur- 
mak gerekmektedir: a) İkinci dizedeki Gevher-i /â-mekân, rasgele kullanıl- 
mış bir söz değildir. Bunu, yukarıdaki çeviride görüldüğü gibi, Mekân, 
yer denen şeyin aslı ben'im diye çevirmek, metni hiç anlamamak demektir. 
Bilindiği gibi, burada /4-mekân olan, Tanrı'dır. Dolayısıyla Gevher-i lâ-mekân 
benem sözleri, Tanrinm cevheri, özü benim demektir. Bu da bir bakıma, 
Vahdet-i vücut felsefesinin bu üç sözcükte yoğunlaştırılmış bir tanımı sayı- 
labilir. b) Üçüncü dizedeki arş sözcüğü, göğün en son (dokuzuncu) katı, 
Jerş sözcüğü ise yeryüzü demektir. Aynı dizedeki k4/u nün sözleri de, Arap 
alfabesinde iki harfin adıdır. Bunların bir araya gelmesiyle kün () SÖZ- 


> Buradaki benim sözcüğünün, parçada söyleyiş birliğini sağlayabilmek için, benem olması 
gerekir. 
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cüğü oluşur. Bu da, o/ demektir ki, evrenin oluşması için Tanrı'nın verdiği 
buyruğu, tasavvufa göre, oluş kuranın başlangıcını belirler, 

5. Fuzulfnin, 

Âb-ı rüy-i aşkı pâmâl eylemektir göz göre (5. 21) 
dizesinin, “Gözyaşı saygınlığını ayaklar altına almaktır, göz göre.” bi- 
çiminde yapılan çevirisi yanlıştır. 

Âb-ı rüy-i aşk, gözyaşı saygınlığı değil, aim yüzsuyu, dolayısıyla, olsa 
olsa, aşkım saygınlığı demektir. 

6. Nedim'in, 

Haddeden geçmiş nezâket yâl ü bâl olmuş sana 
dizesiyle başlayan ünlü gazelinin çevirisinde de birçok yanlış var (s. 259-260). 
Bunlardan birkaçını örnek olmak üzere veriyoruz: 

Yukarıdaki ilk dizenin çevirisi şöyle yapılmış: “Geçmiş imbikten güzel- 
lik, boybos olmuş yar sana.” 

Oysa, ne haddeden geçmek, imbikten geçmek döekiii; ne de nezâket 
güzellik anlamına gelir. Bir şeyin haddeden geçmesi, onu inceltmek için baş- 
vurulan işlemdir. Nezdket de, incelik demektir. Üstelik dizede, #addeden 
geçmek”le incelik arasında anlam bağlantısı da vardır. 


Büy-i gül taktir olunmuş nâzım işlenmiş ucu 

Biri olmuş hoy birisi dest-mâl olmuş sana 1 
beytinin çevirisi de şöyle: “Gülün kokusu süzülmüş, nâzın işlenmiş ucuj 
Biri olmuş uy, birisi mendil olmuş, yar, sana.” 

Bir önceki beyitte, #addeden geçme'yi, imbikten geçme biçiminde çeviren 
yazar, buradaki, imbikten geçme anlamına gelen taktir olunmak sözlerini 
de, süzülmüş diye çevirmiş. İkinci dizedeki #oy sözcüğü ise, yazarın sandığı 
gibi huy değil, fer demektir. 

Leblerin mecrüh olur dendân-ı sin-i büseden 
dizesi, “Seni öpen dişlerden yaralanır dudakların.” biçteniide çevrilmiş. 
Oysa Nedim burada, “Dudaklarım, büse'nin siv'inden (yani büse (<4) 
sözcüğündeki sin (.-J harfinin dişlerinden) yaralanır.” demektedir. Ay- 
rıca burada sfn ( yemi) sözcüğünün diş anlamına geldiği de unutulmamalıdır. 


7. Rahmi'den alınan bir metnin ilk beyti şöyle: 


Bakma hilâi-i çerle sen ebrü-yi yâre bak 

Ol meh-cebini seyreyle zevk-i kenâra bak (s. 278—297) 
İkinci dizedeki seyreyle sözü yanlıştır; seyrile olacaktır. İlk dize, günümüz 
Türkçesine şöyle aktarılmış: “Bakma, feleğin, göklerin ay'ına, yar yüzüne 
bak.” Bunun doğrusu şudur: “Göğün, hilâl durumundaki yeni ayına bakma, 
sevgilinin kaşına bak !” Bilindiği gibi ebrü, yüz değil, kaş demektir. Kaldı ki, 
kaşın yeni doğmuş aya benzetilmesine, yalnız divan şiitinde değil; halk 
şiirinde de sık sık rastlanılagelmiştir. 
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8. Neylf'den alınan ve 


Cemâl-i vasfı ile şi'r-i dâstân okunur 
Hemişe mekteb-i aşkında gülsitân okunur (s. 90) 


beytiyle başlayan gazelin ilk dizesindeki Cemdâ/-i vasfı tamlaması, Cemğdli 
vasfı olacaktır. Beytin çevirisi ise şöyle yapılmış: “Niteliğinde güzelliğinden 
bir destan şiiri okunur, / Onun aşk okulunda her zaman bir gül bahçesi 
okunur,” Bu çeviri doğru değildir. Şöyle olmalıydı: 

“Güzelliğinin anlaşılmasıyla destan şiiri okunut. Sürekli olarak aşkının 
okulunda Gülistan (Şeyh Sâdi'nin, eskiden uzun süre okullarda ders kitabı 
olarak da okutulan ünlü yapıtı) okunur.” Burada gülistan sözcüğünün elbette 

gül bahçesi anlamı da düşünülmüştür. Ancak, öncelik Sâdi'nin yapıtındadır. 
Dolayısıyla ozan bu dizede bir ##âm yapmıştır. 
Öte yandan aynı gazelin, 


Kitâb-ı aşkın o gün müşkili olur âsân 
Şikeste hati-ı ruhi dem gelir ayân okunur 


beyti de şöyle çevrilmiş: “Yüzünde ilk çizgiler ve düyler, açık açık okundu- 
Şunda, / Aşk kitabının o gün, güçlüğü kolaylaşır.” 

Oysa ikinci dizedeki 441 sözcüğünün burada çizgi ile ilgisi yoktur. Yüzde 
yeni belirmeye başlayan tüy anlamının yanında hat sözcüğü metinde, şikeste 
ile birlikte, eski haf (yazı) sanatında bir yazı çeşidi olan şikeste-hat amaçla- 
narak kullanılmıştır. Bir önceki dizede geçen /ifap sözcüğü de bunun kanı- 
tıdır, Aslında yazarın çevirisine göre düşünülürse, beyit içinde şikeste söz- 
cüğünün herhangi bir işlevi de kalmamaktadır. 

Yazar, hat sözcüğünün anlamıyla ilgili yanlışı yalnız burada da yapma- 
mıştır. Şeyhülislâm Yahya'nın, 

Mahveder revnak-ı ruhsârını hatt-ı siyehin (s. 144) 
dizesindeki hati-ı siyeh tamlamasını da, karaltı, gamlı çizgiler biçiminde 
yanliş çevirmiştir. 

9. Ca'fer Çelebi'nin, 


Ben şehid-i Hğ-ı aşk oldukta râh-ı yârda 
Yumadan defin eyleniz tenden gubârı gitmesin (s. 369) 


beyti, günümüz Türkçesine şöyle çevrilmiş: “Ben, yar yolunda aşkın kılı- . 
cıyla şehit olduğum zaman, / Yıkamadan gömün ki vücudumdan aşk 
kılıemın tozu gitmemiş olsun.” (s. 370) 

Oysa ozanın, teninden gitmemesini istediği toz, aşk kılıcının tozu değil, 
râh-ı yârin, yani sevgilinin yolunun tozu'dur. 

10. Kitapta, kimi metinlere birkaç kez yer verildiği görülmektedir. 
Nitekim Nesimi'nin, Ni pa 
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, Gel gel berü ki savı ü salâtm kazâsı var 
Sensiz geçen zamân-ı hayâtm kâzâsı yok 


beyti, üç ayrı yerde, üç kez geçmektedir. Üstelik aynı beyit, değişik biçimler- 
de verildiği gibi, çeviriler arasında da ayrım vardır. (s. 138-161-333) 

Bu çeviri ve metin yanlışlarının dışında kitapta, alabildiğine çok, başka 
yanlışlara da rastlanmaktadır. Bunlardan da birkaç belirgin örnek vermekle 
yetineceğiz: 

1. İzzet'ien alınân beş dizelik parça, şöyle sunuluyor: “Şair İzzet de 
divanında, Hazret-i Al” ye, ferci-i bend türündeki münâcâtıyla genişçe yer 
ayırır.” (s. 63-64) 

Oysa, bilindiği gibi, mündedr, Tanrı'ya yakarış niteliğindeki kaşuklara 
verilen addır. Tanrı'nın dışında hiçbir varlık ya da kimse için münâcât ya- 
zılmaz. Ayrıca münâcât, terci-i bent biçiminde değil, genellikle kaside biçi- 
minde yazılır. Üstelik burada tür adı terci-i bent değil, münâcâttır. Dolayı- 
sıyla ferci-i bent türünde münâcât sözü yanlıştır. 

2. XV. yüzyıl ozanı Süleyman Çelebi, XIV. yüzyıl (s. 49); XVIT. yüzyil 
ozanı Şeyhülislâm Yahya, XVI yüzyıl (s. 185); XVTL yüzyıl ozanı Şeyh 
Galip ise XIX. yüzyıl ozanı olarak gösterilmiştir (s. 65 ve 187). 

3. Marifetnâme'yi yazan, kitapta belirtildiği gibi İsmail Hakkı (s. 386) 
değil, ünlü Sofi Erzurumlu İbrahim Hakkı'dır. 

4. Kitapta, Hz. Muhammet'e ilişkin şöyle bir yargıya rastlıyoruz: 

“Hazret-i Muhammet'in üstünlüğü, Allah'a bilgi ile inanılmasını İste- 
mesinden ve “Dinde zorlama yoktur.” diyen Tanrı buyruğuna uygun, layik 
ve özgür bir din anlayışı getirişindendir de.” (s. 45) 

Oysa, bilindiği gibi layiklik, “... din ve dünya işlerini birbirinden ayır- 
mak, toplumu din kurallarıyla değil, millet meclislerinin düzenlediği yasalarla 
yönetmek, inancı ve ibadeti, halkm özgür vicdanma bırakmaktır. » 

Bir peygamberin layik din anlayışı getirmesi, en azından onun, Tanri'nm 
elçisi olarak yaymakla yükümlü bulunduğu dinin yayılmasını, dolayısıyla 
kendi res&l'lük işlevini yerine getirmesini engeller. Bu durum, peygamber- 
liğin varlığıyla bağdaşmaz. Mantık dışı bu yargı karşısında, bilemeyiz, ne 
denir? : 

Söz konusu kitabı tanıtmak için, bu kadarı yetişir sanıyoruz. 

Lİ 

Bütün bunlardan sonra, bu yazıyı yazmaktan amacımızın, bir kitabı 
rasgele eleştirmek olmadığını özellikle belirtmek isteriz. 

Divan şiiri ile günümüz kuşakları arasında birtakım bağlantılar kur- 
manın, onların bu kaynaktan, yeterince olmasa bile, belli bir ölçüde yarar- 
lanmalarını sağlamanın ne denli güç olduğunu, hatta bir bakıma, günümüz 


* Bkz. Prof. Dr, Neşet Çağatay, “Laiklik Şeriata Aykırı mıdır?” Cumhuriyet, 1 Mart 
1978, 


YİTİRDİKLERİMİZ: : i 
ÜMİT KAFTANCIOĞLU 


Kurumumuz üyelerinden, yazar Ümit Kalftan- 
ctoğlu, 11 Nisan 1980 günü, evinin önünde, araba- 
sına binerken silahlı bir saldırıya uğramış, saldırgan- 
ların kurşunlarıyla yaşama gözlerini yummuştur. 

Asıl adı Garip Tatar olan Ümit Kaftancıoğlu, 
1935'te Kars'ın Hanak ilçesinin Saskara köyünde 
doğmuştur. Cılavuz Köy Enstitüsünü bitirdikten sonra | 
(1957) bir süre ilkokul öğretmenliği yapmıştır. Balı- 
kesir Necati Eğitim Enstitüsünün yazın bölümünü 
bitirince de ortaokul öğretmeni olarak görev yapmıştır. 
Daha sonra öğretmenlikten ayrılarak TR'ye girmiş (1974), İstanbul Radyosunda 
yapımcı olarak yurt gerçeklerini yansıtan izlenceler yapmıştır. 

Doğu Anadolu köylerindeki insanlarımızın yaşam kavgalarını Dede Korkut 
biçemiyle yansıtan öyküleri Varlık, Yeni Dergi gibi yerlerde çıkan Kaftancıoğlu, 
TRT sanat ödüllerinde “Dönemeç” adlı öyküsüyle öykü büyük ödülünü alarak 
gözleri üzerine çekmiştir (1970). “Hakkullah” adlı röportajıyla da 1972 yılı Karacan 
AArmağanını kazanmıştır. Halkbilgisi alanında da yapıtlar ortaya koyan Kaftancı- 
oğlu, son yıllarda çocuklar için de Kankardaşım Dorutay, Altın Ekin, Dört Boynuz- 
Ju Koç, Hızır Paşa adlı kitaplarını yazmıştı. 

Öteki yapıtları: Dönemeç (öyküler, 1972), Yelatan (roman, 1972), Tek Atlı 
Tekin Olmaz (masallar, 1973), Köroğlu Kolları (halk destanları, 1974), Tüfekliler 
(roman, 1974), Çarpana (öyküler, 1975), Köroğlu Kol Destanları (1979). 

Anısı önünde saygı ile eğiliriz. 


TDK 


koşulları içinde olanaksızlığını, bir başka yazımızda,* metinlerden örnekler 
verip bu işin çıkmazlarını ortaya koyarak belirtmeye çalışmıştık. İşte Şar- 
dağ'ın kitabı, bu görüşümüzü somut kanıtlarla doğrulamaktadır. 

Adı geçen yazımızda vardığımız yargılardan birkaçıyla sözümüzü bağ- 
lamak istiyoruz: — 

Günümüzde divan şiirinin bir uzmanlık konusu, hen de çetin bir uz- 
manlık konusu durumuna geldiğini, yükseköğretim düzeyinde yazın öğre- 
nimi görmüş olanların bile çoğu kez bu işin içinden çıkamadıklarını, iste- 
sek de, istemesek de, artık benimsemek zorundayız. 

Bunu görmezlikten gelmek, bir olguyu yok sayıp kendi kendimizi al- 
datmak olur. 


* Mehmet Deligönül, “Divan Şiirinden Günümüze”, Türk Dili, Şubat 1978, s. 317. 


KÖMÜRHAN KÖPRÜSÜ 


kaysı çiçekleriyle süslesek de saçlarımızı, 
kömürhan köprüsü gibi gaddardır erkeklerimiz. 
akşamüstleri i 
kavruk dudaklarında 

ekin kokan türküleri çiğneyen 

kaytan bıyıklı erkeklerimiz 


anamız gibidir frat 
yosun tutmuş acılarımızı 
alır götürür, aşağılara doğru 


ne ki geçit vermez 
yiğit dağlar gibidir 


ağlamışız harman başlarında 
ağlayınca bebelerimiz 

bir türküye sığınmışız 

gurbete gidince erkeklerimiz 
umuda sevdaya sarılırcasına. 


alıp götürmüş güzelliğimizi 
yoksulluk ve yorgunluk 

kalmadı gözlerimizde eski canlılık 
ne söyleyelim, kısacası: 
ellerimizde ekin 

yüreğimizde seyda yarası... 


Şevki Altuğ 


YUNUS'UN FELSEFESİNDE 
ÖZGÜRLÜK SORUNU 
İBRAHİM AGÂH: ÇUBUKÇU . 


“Öteden beri varlık sorunu düşünürlerin dikkatini çekmiştir. Varlık, 
nasıl başlamıştır? Evrenin sonu ne olacaktır? Varlığı bir yaratan bulun- 
makta mıdır, yoksa evren zorunlu olarak kendi kendine mi yardır? Bu s0- 
rulara insanlar yanıt aramışlardır. Kimi düşünürler varlığı yadsımışlar, ki- 
mileri varlığın öncesizliğini ileri sürmüşler, kimileri de bir Tanrı tarafından 
yaratıldığını söylemişlerdir. Kuşkusuz yeryüzünün en onurlu varlığı insan- 
dır, Acaba bu insan özgür olarak mı vardır yoksa, kendi istenci dışında 
mı var edilmiştir? Dinsel kişiler, insanın yaratıldığına inanmışlardır. Kimi 
düşünürlerse insanın doğanın bir parçası olarak öteden beri var olduğunu 
söylemişlerdir. Acaba Yunus Emre, bu konuda ne düşünmüştür? - 

Yunus Emre'ye göre insanın varlığını iki ayrı alana göre düşünmek 
gerekir: I- Ruhsal alanda insanın varlığı, 2- Yeryüzünde insanın varlığı. 

Yunus'a göre ruhsal alanda insan, Tanrı ile beraberdi. Varolma nedeni 
Tanrı'ya dayanan insan, bu öncesiz varlığa seviyle bağlanmıştı. Üstelik ya- 
şamından da son derece mutluydu. Bundan başka insan ruhsal alanda iken 
son derecede güçlüydü. Varlık olarak Tantı'da dağılmış gibiydi. Bu durum- 
da insan, Tanrı'dan ayrı değildir. Bununla birlikte ona tapma özgürlüğü 
vardır. Bedensel gereksinmeler nedeni ile eli kolu bağlı değildir. Yunus'un 
bu konuda şu deyişlerini dikkatle izleyelim: 


Dahi yer gök yoğ idi. 
Cümle söz mensuh idi 
Âşıklar tapar idi 

O bi-nişan Sübhana.' 


Tanrı kadim, kul kadim, ayrılmadım bir adım 
- Gör kul kim, Tanrı kimdir anla ey sahip-kabul 


Ayıt ayıt kamusun ne kân-ü ne mâdensin 
Süreti pür ma'nisin Padişahı sende bul” 


Ol kadiri kım feyekün 
Lütfedici rahman benem 
Kesmeden rızkını veren 
Cümlelere Sultan benem 


! Cahit Öztelli, Yunus Emre, Bütün Şiirleri, Milliyet Yayınları 1971, s. 124, 
* (1)de a.g.y,, 5. 218-219. ' 
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Nutfeden âdem yaratan 
Yumurtadan kuş türeten 
Kudret dilini söyleten 
“Zikreyleyen Sübhan benem 


Kimini zâhit eyleyen 
Kimini fâsık eyleyen 
Ayıpları örtücü 

Ol deliku Burhan beneni 
Çarh-ı Felek yoğ idi 
Canlarımız var iken 
Biz o vakit dost idik 
Azrail ağyar iken 

Ne gök vardı ne yer 
Ne zeber vardı ne zir 
Komşu idik cümlemiz 
Nür dağın yaylar iken. 


Yunus Emre'ye göre insan Tanrı katında mutlu iken evrenin yaratıl- 
masıyla yeryüzüne getirildi.” İnsanın bu dünyaya gelişi ve gidişi Tanrısal 
yasanın gereğidir. Ancak yeryüzünde insan, mutlu değildir. Bilincini derin- 
leştirdikçe ruhsal alandaki yaşamını özler. Dünyada beden kalıbına girmiş 
olması ve bedenin gereksinmeleri onu kimi zaman yanıltmaktadır. İnsan 
sorumlu bir varlıktır. Sorumlu olması onun özgür olmasını da gerektirir. 
Gerçekte iyiyi ve kötüyü seçme özgürlüğüne sahiptir. İnsanın çıkar tutku- 
larını yenmesi, özgürlüğünü ve Tanrı için duyduğu sevgiyi artırır.“ Ancak 
Yunus insanın yazgısının öncesiz olarak Tanrı tarafından yazılması konusu 
üzerinde de durmuştur: 


Yunus imdi gam yeme, nidem, ne kılam deme 
Gelir kişi başma ezelde ne yazıla. 


diyen Yunus, kimi zaman yazgı ile sorumluluğu bağdaştırmaya çalışmıştır. 
Başka bir şiirinde görüleceği üzere insanın özgür olması gerektiğini vurgu- 
lamıştır. Öncesiz yazgının insanı zorlayıcı nitelikte olmadığını anlatmak is- 
temiştir. Başka: bir deyişle Tanrı'nın her şeyi önceden bildiği için yazgıyı 
çizdiğini, ancak insanı zorlamadığını belirtmek istemiştir. Aksi tâkdirde bu 
yazgının, anlamsız olacağını Tanrı'ya soru açarcasına şöyle dile getirmiştir: 


“(I)deag.y.,s. 272. - 
* (iY'de a.g. Y., s.306-307. i 

* ()'de ag. y., 5.205-306.. 

* (i)'de a.g. y., s.308-309, 

7 (Ydeag.y.,s.123. 
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Bir köprü yaratmışsın, kıldan incedir dersin 
Kamuya salâ ettin, mahlükat cümle geçsin 


Geç dediğin kulların biri benim, eksikli 
İzzin hakkı geçmezem hazzı olanlar geçsin 


Bir tahta yaratmışsın hâlini onda yazmışsın 
Ne yazdınsa meçhuldür, bir kul onu ne bilsin 


Var, yazından ağlama, kendi canın dağlama 
Madem yazın yazıldı, dahi seven ne kılsın 5 


Yunus insanın, toplum içinde bireysel özgürlüğünü iyi kullanarak dav- 
ranışlarında yüksek değerleri gerçekleştireceğini belirtmektedir. Gönlü barış 
ve sevgiyle dolu Yunus, sanatında da bu konulara ağırlık vermiştir. Her bi- 
reyi bir değer bilmiş, insanların sömürülmesine karşı çıkmış ve özveriden 
yana olmuştur. Başkalarının hak ve hukukunun gözetilmesi gerektiğini sık 
sık anımsatmıştır. Mal ve çıkar tutkusuyla insanları ezenlerin davranışları- 
nı doğru bulmamıştır. Bireysel özgürlüğün, başkalarma zarar vermeden 
kullanılmasını öğütlemiştir. 

Yunus Emre ayrıca vicdan özgürlüğünü savunmuştur. İnsanın insana 
dinsel baskı yapmasını yeğlememiştir. Böyle bir baskının dinin özüne ters . 
düşeceğini anlatmıştır. Bu konuda çeşitli şiirlerinden şu parçaları verebiliriz: 


Yetmiş iki millete kurban ol âşıksan 
Tâ âşıklar safında tamam olasın sâdık 


Hâs-u öm muti âsi dost kuludur cümlesi 
Kime eydibilesin gel evinden taşra çık. 


Bir kez gönül yıkim ise bu kıldığın namaz değil 
Yetmiş iki millet dahi elin yüzün yumaz değil 


Kimse dinine biz hilâf etmeziz 
"Din tamam olıcak doğar muhabbet 


Din ve millet sorar isen din ne hacet 
Âşık kişi harab olur, âşık bilmez din diyanet." 


Yunus Emre, özgürlükten yana olarak insanın değerini yücelimiştir. 
Her insanın saygıya ve sevgiye değer bir varlık olduğunu belirtmiştir. Bağ- 
naz kişilerin tutumlarını ve vicdanlara baskıyı doğrulamamıştır. 

Ancak Yunus, insana yeryüzünde özgürlük tanımakla birlikte sonsuz 
özgürlüğün Tanrı katında olacağını söylemek istemiştir. İnsan, bilincini 


* Cahit Öztelli, Yunus Emre, Bütün Şiirleri, s. 322-323. 
* (8)dea.g.y., 8. 205. 
Y (8Ydeag.y., s. LV, LX, EXIİL. 


BAKIR YUMAĞI 


Yaşamı sordu barışçıl 
Ucunda gülüşleri i 
Soldu da kurudu mu 
Duruyor yol ağzında. 


İpek. yumağı bakışları 
Sesi bakır tavında i 
Düştü de dağıldı mı 
Soruyor taş üstünde. 


Bilincin elleriyle 
Sevgileri derleyip 
İçmeğe özgürlüğü 
Yürüyor can yolunda. 


Mustafa Dertli 


derinleştirerek türdeşlerine: zararlı tutkularını yendikçe Tanrı'ya yaklaşır, 
İnsanın yapıp etmeleri yüksek değerler tarafından belirlendikçe gönlünde 
Tanrı sevgisi çoğalır. Yunus'a göre yeryüzünde insan, asıl yurdu olan ruhsal 
alandan uzak düşmüştür. Bu dünya insanın özüne terstir. Bu nedenle insan 
yeryüzünde bir yabancı gibidir. Yanılma, tasa ve geçici nesnelerin tutkusu 
insanı izlemektedir. İnsan, gerçek özgürlüğüne Tanrı sevgisinde dağılarak 
ulaşır. Ona göre dünyada özgürlük sınırlıdır. Ruhsal alanda ise özgürlük 
geniş boyutlara ulaşıt. Gönülde Tanrı için sevi duydukça insanın özgürlüğü- 
nün boyutu büyür. Sözün özü, Yunus'a göre insan, gerçekte Tanrılık bir 
varlıktır. Yaratma onu asıl yurdundan uzak düşürmüştür. İnsan dünyadaki 
sınırlı özgürlüğünü iyi kullanarak Tanrı sevgisinde eriyebilir. Böylece de 
seviyle dolu olarak sonsuz nitelikte özgürlüğe ulaşır. i 


YAMAÇTAKİ EVİN KIZI 
TAHİR ABACI 


Orhan, gidip Günseli'yi kaldığı yurttan alacak, birlikte kızın yakını 
olan bir ailenin evine gidecekler. Onlar çağırdılar. Kendi kentlerinden dö- 
nerken, Ankara'ya yerleşmiş olan bu aileye yakınları tarafından gönderilen 
bir paketi getirmişti. Paketi teslim etti ya, onu gitmeye bırakmadılar. Dik- 

men sırtlarında taşra kokan bir evdi. Oturdular, kendi kentlerinden, hava- 

dan, sudan, büyük kent sıkıntılarından, ille de sıla özleminden söz ettiler. 
Günseli'den yakındılar. Ankara'ya okumaya geleli aylar geçmiş, uğramı- 
yormuş onlara. Çay içtiler. Orhan kalkmak istedi, ille ev sahibinin annesi 
oturması için üsteliyordu. Vaktinin darlığını öne sürünce bir başka gün için 
söz aldılar. Yerel yemeklerden yapacaklarmış. 

“Gelirken Günseli'ye uğrayıp onu da getir.” 

“Olur” dedi Orhan. N 

Oysa Orhan'ın Günseli'yi bir kez görmüşlüğü var. Ankara'ya geldiği- 
ni duymuştu, görmeyi de istemişti, ancak fırsat çıkmamıştı. İşte bahane, 

Düşündü; demek Günseli'yi tanıyalı bir yıl olmuş... Geçen yıldı, yine 
nisan ayı. Olaylar nedeniyle okul kapatılmıştı. Özlemişti kendi kentlerini. 
Bir otobüse atlayıp gidince ilkyazla neredeyse orada karşılaştı: İnsan An- 
kara'da, beton yığını içinde ilkyazın geldiğini bile anlayamıyordu pek. 
Bahçeköy ona cennet gibi geldi. Her yan yeşillik içinde. Ağaçlar çağlaya 
durmuş. Otlar dizboyu. Kır menekşeleri savuldu savulacak. Ekinler arasın- 
da kırmızı gelincikler. Kışın kurumuş olan pmarlar, patlamışçasına soğuk 
su kaynayıvermiş. Bülbüller yuva kurmuş kuytulara. Serçeler yavru besli- 
yor. . 

Arkadaşlar, dostlar, anılar, taşralı sevgiler, daha çok bağ bahçe ara- 
ları. Attığı adımlar yitirilmiş şeylerin acısıyla yüklü. Üretime ise uzak, 
aldırmıyor bağ bahçenin bitmez tükenmez işlerine, umurunda değil ayrık- 
otlarının ayıklanması, kirazların ilaçlanması. Yüceltiyor her şeyi. Gübre 
kokularını bile seviyor. i | 

Bir gün evden “Haydin Akyavuz'a” demezler mi, yüreği cızz etti. Gö- 
nül o kış gelin olmuştu, amcası kızı Sacide'nin gelin gittiği evin öğretmen 
kızı. Şu gizliden sevdalandığı, ancak babasının baskısıyla öğretmenliği bı- 
rakan ve kendisinden yaşlı bir mühendisle evlenen kız. 


'FAHİR ABACI 307 


Kalkıp gittiler Akyavuz köyüne. Gönüllerin iki katlı kerpiç evi 1ss1z, 
bomboş geldi ona. Oysa suların çağıldadığı avlusunda kocaman güller aç- 
muştı. Gönüller kentte oturuyorlarmış diye anlatıyorlardı. (“Mutluymuş, - 
kocasını seviyormuş!” diye geçirdi içinden.) İçindeki sızıya Gönül'e karşı 
nedenini bilmediği bir öfke de eşlik ediyordu. Belki de baskıya boyun eğdi- 
ği için. 

Evin önündeki bahçede oturuldu. Yemek yendi. Sonra ev sahipleri on- 
ları alıp köyün aşağısındaki bahçelere götürdüler. Erik, kaysı çağlası topla- 
“ dılar. Ağaç balı buldular. Dönerken incecikten bir yağmur başladı. Önce 
kimse ciddiye almadı. Yarı yolda sicim gibi inmeye başladı. Köyün ilk ev- 
lerine koşar adım ulaştılar. Yukarda, yamaçta bir ev. 

“Amanın şuraya” dedi ev sahipleri “zaten yabancı değiller, bizim bü- 
yük gelinin halasıgilin evidir.” 

Bu tek katlı bir evdi. Kapısı yerden yüksekçe. Taş merdivenlerden çı- 
kılıyor. Bir ayvandan -geçilip eve giriliyor. Bir odaya doluştular. Orhan” 
dan başka herkes kadın. Utandı, kendini dışarı attı. Gidip ayvanın ucunda- 
ki tahta korkulukların önünde durdu. Evin önü dut ağaçları. Bir su kuyusu 
var. İlerde de bir ahır. Yağmur habire iniyor. 

“Yağmuru keseyim mi abi?” Ni 

Arkasından gelen bu sese dönünce ilk gördüğü kocaman kara gözler. 
Bu, on yaşlarında yaramaz görünüşlü bir oğlan. Elinde bir sapan var. Or- 
han eliyle omuzuna vurdu: 

“Önce adını söyle bakalım kocagöz.” 

“Yavuz.” 

“Peki, yağmuru kes bakalım.” 

Oğlan birden ciddileşti.. Pantolon cebinden düzgün bir taş çıkardı. 
Sapana yerleştirdi. Sonra belli bir yere nişan alır gibi havaya doğrulttu sa- 
panı. Lastiği gerip bıraktı. Taş fırladı gitti, yağmurda yitti, 

Yağmur yavaşlar gibi oldu. 

“Bak, gördün mü ? ?” diye sevinçle bağırdı oğlan, yürekten. inanmıştı 
becerdiğine, 

“Yavuz, uslu dur bakayım sen!” 

Orhan bu sese de dönüyor, ilk gördüğü yine “Lociman kara gözler. 
Bu ise beyaz tenli, oval çizgili, düzgün saçlı, orta boylu bir kız. Kaşları ça- 
tık, oysa insanın içini aydınlatan bir yüzü var. Bu, Günseli. 

On yedi yaşında. Lise son sınıf öğrencisi. Annesi çalışkanlığını övüne- 
rek belirtiyor. Rahat, atak, konuşkan, hatta biraz çocuksu bir kız. Orhan'ı 
heyecanlandırıyor. Başlıyor yakıştırmaya: Sanatı seviyormuş, kitaplar oku- 
yormuş, falân filan, Yanılıyor. Bir kez, fen kolunda öğrenci bu Günseli, 
sonra kitap okumayı çok sevmiyor. Hele romanları çok saçma buluyor. 

Bütün bunları ayvanın ucunda konuşuyorlar. Bir ara amcası kızı Sa- 
cide yanlarından geçerken Orhan'a göz kırpıyor. Yağmur geçip gidiyor. 
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Güneş açıyor. Eve dönülüyor. Ofhan, birkaç gün yamaçtaki evi düşünüyor, 
öylece kalıyor. 

Günseli'nin Ziraat Fakültesini kazandığını, Ankara'da bir yurda yer- 
leştiğini duymuştu. Gidip arayamadı. Kızım nasıl karşılayacağı da kestiri-. 
lemezdi. Güz geçli, kış geçti, ilkyaz.. 

Kararlaştırılan günde Orhan kızın kaldığı yurda gitti. Önceden telefon- 
la kızın “olurunu almıştı. Günseli kapıya indi. Orhan baktı, şaşırdı. Bu, 
bir yıl önceki taşra kızı Günseli'ye benzemiyordu. Ayağında kadife panto- 
lon, üstünde sade bir kazak. “Bh, üniversiteli olmuş bu.” 

Hal hatırdan sonra dışarı çıktılar ki, yağmur. . 

“Seni ne zaman görsem yağmur yağıyor,” dedi Orhan, 

Günseli güldü. Gülüşü bir yıl öncesi gibi. Sonra ciddileşti. Daha bir- 
kaç sözden sonta sözü okullarına getirdi. Dikmen ötobüsüne binmişlerdi 
bu sıra. Yağmur camlarda. 

Günseli okuldaki ilk yılını anlatıyordu. Başta yadırgamıştı büyük Ent. 
Okullazında baskı vardı. Hatta bir kız arkadaşları öldürülmüştü. Onun ö- 

-Tümü dokunmuştu Günseli'ye, o nedenle devrimci gruba yakınlık duymuş- 
tu. Derneklerine gidip gelmeye başlamıştı. Çalışmalarına katılıyordu. Coş- 
kuyla anlattı bütün bunları Orhan'a. Bir yığın da kitap okumuştu. Sonra 

.da Orhan'a sordu bu konularda ne düşündüğünü, hangi grubu inituğunu. 

Duraladı Orhan. O da okul düzeyinde yapılan öğrenci eylemlerine 
katılıyordu katılmasına, ama gruplarla çok alışverişi yoktu. i 

“Neden?” diye ordu Günseli. 

Düşündü Orhan, Hiçbir gruba yakınlık duyamamıştı > Tavırlarını 

* beğenmemişti. Çök da üstüne düşmemişti. Birbirleriyle didişmelerini de 
“onaylamıyordu. Gazi Eğitimin Reşim Bölümü öğrencisiydi; sanatçı duyar- 
lığı taşımak, bağdaşmak şurda dursun, hoş bile karşılanmıyordu eylemlere 
katılanlar arasında. Yine de, neden herhangi bir grubu tutmadığını anla- 
tamadı Günseli'ye. O, bir grubu tutmanın gerekli olduğunu. söylüyordu. 
Örneğin kendisi “AB” grubunu tutuyormuş ve gruplarüstü kalıp eyleme 
katılmak mı olurmuş. Bir soru yağmuruna tuttu sonra Orhan'ı: 

Çin-Sovyet çatışması ? Revizyonizm? Sosyal emperyalizm ? Türkiye'de 
faşizm var mı yok mu? Oligaişi teorisi? Türkiye kapitalist mi, yarı feodal 
mi? BA-AC-CA-CB-BC-.DA-AD grupları için ne düşünüyor? 

Orhan'da yanıt verecek durum yok, sadece durmuş bakıyor: Bu Gün- 
seli mi? Geçen yılki liseli, çocuksu, köylü kız. Sonra kendisini toparladı, 
ne de olsa yükseköğrenimde üçüncü yılı, deneyimli, “ben bu işleri bilirim” 
demeye getirdi, yüksekten konuşmayı denedi. Kız susturdu onu, çıkıştı 
üstelik, Siyasal bakımdan “geri” bulmuştu Orhan'ı, 

Dikmen'e gelmişlerdi. Birden güneş açıverdi. Otobüsten inince bir 
toprak kokusu doldu. burunlarıma. Demek, Dikmen sırtlarını doldurmuş 
evleri aşarak geliyordu bu koku. P 
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Eve vardılar. Taşralı bir hava. Yerel yemekler yapılmış. Konuşuldu. 
“Memleket” anlatıldı. Sıla özlemi... Hasibe Teyze yakmıyor: 

“ Buralar bir acayip kurban. Aynı apartman bile birbirini tanımıyor. 
Canlı canlı gir mezara otur. Şöyle kapının önüne Glen, konu komşu 
salkım saçak oturmamışsın, ne fayda.. 

Hasibe Teyze'nin oğlu akümülatör tobrilağında işçi. Sendika nedir, 
siyasal konular nedir, okumak nedir, öyle çok ilgilenmemiş. Günseli onun- 
la siyasal konularda konuşmak istiyor. Sözü oralara getiriyor durmadan. 
Şevki, kitap okumaya, hiç değilse bir günlük gazete okumaya istekleniyor. 
Orhan kızın becerisine şaşıyor. Ona kalsa Şevki'yi hafifser, kırk yıl uğraş- 
san bu adamdan bir şey çıkmaz diye düşünür, geçerdi. > 

Orhan'ın içinde bir eziklik var. Yoldaki konuşmaları geçiriyordu ka- 
fasından, Günseli'ye üstünlük sağlayacağı bir yeri araştırıyordu. Kızın kes- 
ürip atar tavrmdan tedirgin olmuştu. Kızın bu tavrma karşın, gerçekte 
ona dostça davrandığını da görüyor, bu kez içinde bir sıcaklık... 

, Akşama doğru kalktılar. Ankara ışıklanmış. Otobüs durağında bekler- 
ken Orhan resim yaptığından söz etti. Günseli'ye göre sadece bu işle uğ- 
raşması kendi kendini doyurmaktan başka bir şey değildi. Orhan, kızın &- 
çığını bulduğunu düşünüp yüklendi. Devrimci sanatın işlevi... O konuda 
kitaplar da okumuştu. Gelgelelim Günseli diretiyor. Çok yüz vermiyor sa- 
mat. Yaşamdan, somut uygulamadan örnekler getiriyor. Orhan'ın “teo- 
risi” işe yaramıyor. Düşünüyor Orhan, kıza haklı olduğu bir konuda bile 
söz anlatamadığını. Dik kafalı bir kız. İçinde bir boşluk duyuyor, şu kuram- 

. sal kitapları okuyacak. 

Kızı yurda bıraktı. Bahçelievler'de iki arkadaşıyla birlikte kaldığı eve 
dönerken bir şişe şarapla tuzlu leblebi aldı. Mühendislikte okuyan İlhami'nin 
dersleri ağırdı, o katılmadı, Dil-Tarihte okuyan Cemil katıldı ona, oturup 
birlikte içtiler. Günseli'den söz açtı Orhan. Cemil anlamlı anlamlı güldü. 

“Hımmm, sen bu kıza tutulmuşsun galiba ha?” 

Ankara ilkyazı ve aşk. Cemil edebiyat bölümünde ME Şiirler bu- 
luşturdu, okudu. Sonra da öğüt çekti arkadaşma. 

“Bu sevdadan vazgeç. Bu devrimci kızlar pek pas vermez böyle şey- 
lere. Eğer tutulduysan bu kıza, senin işin yaş.” , 

Yaş mı, değil mi? Bu uğurda epey kitap devirdi Orhan. “Teori”yi öğ- 
renmeye Çalıştı. Epey de resim yaptı. Günseli'nin yağlıboya portresi. Ya- 
maçta bir evin resmi. Ayvanda durmuş konuşan bir kızla bir genç. Yağmu- 
ru gözleyen koca gözlü bir oğlan. Bu resimleri Günseli'ye göstermek için 
dayanılmaz bir istekle kıvranıyordu, ama kız kalkıp gelmedi, umursamadı . 
da. Resim bölümünde geçer not almasına yaradı bu resimler, o kadar. 

Günseli resimlere bakmaya gelmedi ama tuttu Orhan'ı derneğe götür- 
dü. Sigara dumanından gözün görmediği bir yer. İçlerindeki aynada bıyık- 
larma, parkalarına vurgun gençler. Bitmek tükenmek bilmez derin tartış- 


310 YAMAÇTAKİ EVİN KIZI ii 


malar. Bas bas bağıran afişler. Bir masaya oturup çene çaldılar. Aralarında 
taşlar gidip geldi. Çıkarken Günseli kitapçıklar, dergiler tutuşturdu eline. 
Evde kafayı vurup okumaya çalıştı Orhan. “Emperyalizm... Üçüncü bu- 
nalım dönemi... Revizyonistler... Oportünistler... Entegrasyon... De- 
mokratik Kitle Örgütleri . . Oligarşi... Evrim-devrim... Devrim andı i- 
çerek...” 

Sonraki buluşmada -hemen olmaz, kızı kolayca bulamazsın, bir hafta 
on gün sonra— kız soruyor: 

“Okudun mu?” 

“Okudum ama anlamadım,” demek suç. O . 

Çevresine de kulak verir oldu Orhan. AB grubunu şiddetle eleştiren 
BA grubundan birini tanıyor, sonra AC grubunun ikisini de eleştirdiğini 
görünce kafası iyice karışıyordu. Günseli'ye sorunca da “bırak şu revizyo- 
nistleri, bırak şu oportünistleri” gibi yanıtlar alıyordu. 

“Yaz geldi. Sınavlar bitti. Bu süre içinde Orhan, Günseli'yi üç dört kez 
ancak. görebilmişti. Pek anlaşamadıklarını görmüş, üzülmüştü. Sıcacık, 
insancıl bir kişiliği vardı Günseli'nin, gelgelelim, eylemlere katılan genç- 
lerin çoğu gibi kimi yönlerini bastırmayı devrimciliğin bir gereği sayıyor- 
du. Bunları anlatmaya çalıştı Orhan, düşüncelerini tam temellendireme- 
diğini gördü. Günseli ise baştan kapamıştı kapılarını. Eni konu umutsuz 
döndü eve Orhan. 

Bahçeköy'de her şeye dışardan bakılabilir. Uzaktan bir başka görü- 
nüyor sorunlar. Burada her şey dengeli, durgun gibi. Ortalık dut ve kaysı 
kokuyor. Damlarda pestil yapıyor kadınlar. Ekinler biçilmeye yakın. Su 
sesleri dolduruyor geceleri. Burada yıldızlar daha çok, gök daha kara. Eski 
yaşantı olduğu gibi sürüp gidecek sanki. Sürüp gitmiyor oysa. Çocukluk 
arkadaşı Rıfkı fabrikada çalışmaya başlamış, gelip sendikadan söz açıyor 
Orhan'a. Bir başka komşunun pısırık bilinen oğlu çalışmaya gittiği İstan- 
bul'dan devrimci düşüncelerle dönmüş, tartışmalar başlatıyor kahvede. . 
Gençler gruplaşmaya başlamışlar. Orhan bunları görüyor görmesine, ama 
o yine kendi kabuğunda yaşamasını sürdürüyor sanatçı duyarlığıyla. Sa- 
bahtan kalkıp tarlalara iniyor, renkler yakalıyor, Van Gogh çizgileri düşü- 
rüyor kafasında biçimlenen tablolara. 

Durgunlaştı da. Seviyor. Fırsat düşse de Akyavuz'a yolu uğrasa. Gün- 
seli de Ankara'dan dönmüş olmalı. 

Dönmüş. Öyle diyor anası evine uğrayan Sacide. Onun bir oğlu oldu 
yaz başı. Orhan “Aman ne de çirkin çocuk” deyip kızdırıyor amcası kızını. 
Sacide de fırsatmı bulunca ona takılacak. 

Takılıyor da. Kadınların toplaşıp imeceyle pestil yaptıkları bir gün. 
Orhan da dama çıkıyor, taze pestil yemeye. Annesi'nin sevecenliği tutuyor: 

“Ah yavrum ah, sana ne oldu böyle? Niye durgunsun bu denli? Ne 
oldu? Ankara'larda bir kıza mı sevdalandın?” 
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Sacide'nin calılığı fırsat. 

“Bir kıza sevdalandığı doğru Asiye Abla, Ben biliyorum.” 

“Amanın kimmiş bu kız?” 

Orhan kızarıyor: 

“At, at bakalım yalanmı.” 

“Öyle mi? Dur bakalım... Bizim gelinin halasıgilin Günseli yok mu, 
bıldır Ankara'ya okumaya gittiydi ya, işte ona âşık senin bu oğlan abla. 
Geçen bahar yağmurda hani evlerine gitmiştik.” 

Hemen yalanlıyor Orhan. Sacide yemin ediyor. 

“Amanın yavruma da hele. Amanın uşak, yarından tezi yok düşelim 
yollara. Şu kızı istetelim hele bir. Vermeyenin iki yüzü...” 

Orhan “hık mık” etti, çekip gitti. Önce ciddiye almamıştı bu işi, son- 
ra kafasına takıldı. Öyle ya, bu işin başka türlü olacağı yok. İstetirsin kızı, 
anası babası razı olursa tamam. Gerisi kolay. Gelsin düşler. Ankara'da iki 
nişanlı... 

Annesi işin ardını bırakmadı. Orhan da karşı durmayınca Akyavuz. 
köyüne görücü gidildi. Orhan, yüreği çarparak gidenlerin yolunu gözledi. 

Akşam anası döndü ki yüzü alacakaranlık. Sonucu vermeden başladı: 

“Aman uşak, bu kız bir hançerli kız ki düşman başına. Böyle şey gö- 
rülmüş değil. N'ola, babada babalık, anada analık yok ki! Almış ikisini de 
tumanına!” 

Anlattı durdu annesi, daha çok da verip veriştirdi. Orhan: ei şey 
anlamamıştı. Neden sonra annesinin aklına geldi: 

“Haa, bu kız sana bir de mektup gönderdi. Görüldük işitildik şey mi 
aman uşak ?” deyip bumburuşuk ettiği bir kâğıdı çıkarıp uzattı. 

Sabirsızca açtı Orhan. 

“Orhan Arkadaş, 

Ben de seni aklı başında biri sanmıştım. Annenlerin bize neden gel- 
diklerini öğrenince kapı ardından bastım kahkahayı. Bana sorarsan şu feo- 
dal kafanı öncelikle düzeltmeye bak. Ankara'daki arkadaşlardan mektup 
aldım. Bir kadınlar derneği kurmayı düşünüyorlar. Özellikle. gecekondu 
bölgelerinde çalışmayı düşünüyorlar. Bu yüzden ben yarın Ankara'ya ha- 
Teket ediyorum. al ya geldiğinde uğrarsan görüşebiliriz. Selamlar. 
Günseli,” 


EFSANELER 


(Yeniden yazılmış en güzel Anadolu efsaneleri) 
Ali Püsküllüoğlu 
20 lira 


© ÇOCUKLARDIR GÖKYÜZÜNÜN! 
BEKÇİSİ 


Geceye karışmış bir yolcunun gözleri 
Korkuyla uyanan çocuklar gibidir 
Erkenci bir yıldıza rastlayınca 
Düşündeki son büyüyü yitirir. 
Gece yaşlanmış gökyüzüdür. . 


Özlem ağır uykular gibi çöker 
Gezinir çocuğun coğrafyasında 
Yüreğinde ışıltılı bir mevsim 

Eski zamanlardan bir sabah çeker. 


“Sabah el değmemiş bir çocuk cakasıdır. 


Ağacından bir portakal düşürür 
Kana benzese de dağ yollarındaki izi 
Taflan kokulu yağmurlar tarar saçını 
Unuttuğu dostlukları anarak üşür. 


Yağmur ilk kız arkadaşıdır: 


Dağ menziline değer alımlı yüzü o — 
Haylaz çocukların koşuştuğu göğsünde 
Dağılır kederi mavi bir yıldız 

Alıp getirirse sonsuz ilkyazı. 


İlkyaz içinin hoyrat 'atıdır. 


Kentin kapısını bulduğu sabah 
Yorgun bir atlı gibi düşer gece 

. Yeniden anımsansın diyedir 
Sevinir çünkü çocuklar bildikçe. 


Haydar Ergülen 


Adnan Özer 


MAKEDON GÜZELİNİ ARAYAN 
ÇİNGENE 


Ahız yangınları  sıçramıştı 
Yaban güllerine 


Başakçılara sordum 
Sordum sordum sordum durdum 


Tirşe gözyaşları düşüyordu 
Canı göbeği göğsüme 


Göcen avcılarına. sordum 
Sordum sordum sordum durdum 


Keten tarlasından geçtim 
Soluk soluğa 


Ahlatçılara sordum 
Sordum sordum sordum durdum . 


Sazlı çatakta dolandım . 
Yeşil yareler içinde i ye 5 


Taraşçılara sordum il , 
Sordum sordum' sordum. durdum 


Yar seni sordum 
Onbaşılar kollarımı bağlıyordu 


Uzakia taliğa yollarından 
Tekirdağın hanları yanıyordu 


Hasanağa deresi Ergeneden 
Karanfil sapları yoluyordu 


Bohçacılara sordum 
Yemen illerinden ipeklilere 
Şam boncuklarına 


Yar. seni sordum 
Sordum sordum sordum durdum 


Adnan Özer 


Göcen: Trakya yöresinde yavru yaban tavşanlarına verilen ad. 

Çatak: Dere boylarında sıralanan gür çalılık. 

Taraş: Hasat sonrası topraksız köylülerin tarlada kalan ürün artıklarını toplama işi. 
Taliga: Hafif at arabası, 


KÖY ENSTİTÜSÜ 
YILLARI VE 
MEMETÇİK MEMET 


Köy Enstitüleri üzerinde çok söylendi, 
çok yazıldı. Bu kurumlardan yana konuşanlar, 
yazanlar, ne ölçüde gerçekleri dile getirdilerse; 
karşı görüşte olanlar, savlarını dayanaksız ka- 
ra çalmalara dayandırdılar. Ta baştan karşı 
görüşte olanların bu kara çalmalarla işe giriştik- 
lerini görüyoruz. Ne acıdır ki, bu kurumları 
kapattırmakla yetinmemişler; kurumları kapat- 
tıktan sonra bile, bu okullardan çıkanlara aynı 
dayanaksız suçlamalarını yöneltmişlerdir. Köy 
Enstitüsü çıkışlıların bir “Acılı Kuşak” olarak, 
yaşamları boyu bu çevrelerce izlendiği, gözlen- 
diği bilinmektedir. 

Bu yazıda, en yetkili iki Köy Enstitülüyü 
dinleyerek, Köy Enstitüsü Yılları'nı' ve sonrasını 
-Memetçik Memet'i- tanımayâ çalışacağız. 


I- KÖY ENSTİTÜSÜ YILLARI 


Köy Enstitüsü dendi mi, arkasından İs- 
mail Hakkı Tonguç'un adını: anmalıyız. Bu 
iki ad biribirini bütünler. Birini andın mı, öte- 
kisini anmadan olmaz. Talip Apaydın yapıtın. 
ilk sayfasına şunları yazmış: “Bu kitabı Ton- 
guç Baba'nın saygıdeğer hatırasına sunuyorum. 
Son görüşmemizde “Enstitüye nasıl girdiniz, 
nasıl okudunuz, bu duruma nasıl geldiniz, biri- 
niz bunu anlatın? demişti. Geç de olsa bu görevi 
yerine getiriyorum” diyor. İyi de etmiş Apaydın. 
Bunca duyarlı ve tartışmaya elverişli bir konuda, 
en sağlıklı bilgilere ve biribirinden güzel anılara 


sahip Apaydın konuşmayacak da kim konuşa- 


cak? Bu güzel yapıtıyla, kimilerinin önyargılara 


* Talip Apaydın, Köy Enstitüsü. Yılları, 
Cem Yayınları, 216 s. 40 Lira. 


dayalı, söylentilerden ve kara çalmalardân olu- 
şan görüşlerini değiştirmiştir belki. 

On iki yaşında, Köy Enstitüsüne gitmek 
için babası ile ilçeye gelişinden başlıyor Apay- 
dın. Okula yazılmak için gerekli olan otuz lira- 
nın, on lirasını, babasının tüm çabalamasına 
karşın bulamadığını, okula eksik para ile gel- 
diğini söylüyor. “Babam bu kadar bulabildi 
öğretmenim. Üstünü sonra yollayacak” diyen 
bir köylü çocuğunun duyduğu ezilmişliği, acıyı 
çoğumuz duymuşuzdur. 

“Kara kara köylü çocukları”nın enstitü- 
lerdeki sıkı çalışması başlıyor. Ders, iş, sanat... 
İşe ve ekmeğe doymayan çocukların, uyumlu 
ve yöntemli bir çalışma ile doğayı alt edişlerini, 
bozkırı yeşertmelerini, üretime katılarak ek- 
meklerini taştan çıkardıklarını, güneşin altında 
yapılar yükselitiklerini görüyoruz. Bu gerçeği, 
dost düşman herkes görüyor. “Bizim amacımız 
düpedüz üretimdi. Biz karada yüzme talimi 
yapar gibi hazırlanmıyorduk, bizzat hayatı 
yaşıyorduk, hayatın bütün gereklerini yerine . 
getiriyorduk” (5.28) diyor Apaydın. Daha 17 
Nisan 1940'da, Köy Enstitüleri yasası çıktığında 
bu okulların içinde karşı görüşte olanların bu- 
lunduğunu da vurguluyor. Tonguç'un okullarına . 
geldiğini, “okumak isteyen kalır, istemeyen . 
çeker gider” dediğini; bunun üzerine okulu 
birakan öğrencilerin bulunduğunu; hemen ar- 
kasından da okuldaki çoğu öğretmen ve yöneti- 
cinin değiştirildiğini söylüyor. “Canlı, diri, 
nerden baksan yetkili...” Rauf İnan'ın, bu 
dönemde Çifteler Köy Enstitüsüne müdür ol- 
duğunu görüyoruz. Bayram, Karlı fırtınalı bir 
gündür. Ve Enstitünün suları donmuş, elekti- 
rikleri yanmaz olmuştur. “Bayram sabahı kam- 
pana çaldı. Dışarıda toplanılacak dediler. Ba- 
şımızı, gözümüzü sararak, büzülerek çıktık." 
Müdürümüz Rauf İnan, merdivenlerde bizi 
bekliyordu. Üstünde palto bile yoktu. Ellerini 
arkasına bağlamıştı. Boz urbalar içinde, yağız 
çehresiyle bir heykel gibiydi. Yere atlayacaktı 


316 


sanki. Savrulan karlardan gözlerini kupıştırı- 
yordu. O halini görünce usulca pelerinlerimizin 
yakalarını indirdik. Ellerimizi ceplerimizden 
çıkardık.” Ve müdür konuşuyor: “Ben şimdi 
kağmamı. küreğimi alıp kanala gidiyorum. 
Çünkü kanal açılınca elektriklerimiz yanacak. 
Elektrik yanınca okulun işleri yoluna girecek. 
Kitap okuyabileceksiniz, ders çalışabileceksiniz. 
Sularımız akacak, yıkanabileceksiniz. Size şunu 
, söylüyorum. Bizim asıl bayramımız, yurdumuz 
bu gerilikten, bu karanlıktan kurtulduğu gün 
“başlayacak, Şimdilik bize düşen milletçe çalış- 
mak, çok çalışmaktır. Parolamız şu olmalıdır: 
“Bayramlarda çalışınız bayramlar için” Ben 
gidiyorum, gelmek isteyenler gelsin” (s.72-73). 
Öğrenciler, üşümeyi neyi unutuyorlar, Tümü 
birden, “hepimiz geleceğiz. Bayramda çalışırız 
bayramlar için!” diye bağrışıyorlar. “Çıplak 
Hamidiye ovası ayaz. Kırkkız Dağından doğru 
zehir gibi bir rüzgâr esiyor. Pelerinlerimizin 
etekleri uçuşuyor. Kazmayı vurdukça yüzümüze 
buz parçaları fırlıyor” (5.74). Ama kanal açılı- 
yor, Elektrik: yanıyor. Sular akıyor. Dünyanın 
en içten gelen, en coşkun bayramı oldu belki. 
Riç unutmam bir arkadaşımız kendi elicrini 
öpüyordu. “Aferin ulan eller, diyordu, bu elek- 
triğin yanmasında senin de hissen var, yaşayın” 
(s.75). Müdür Rauf İnan, öğrencilerin başarısını 


kutluyor. “Bu heyecanla çalışmaya devam eder- 


sek, biz Türkiye'yi de yükseltebiliriz” diyor. 
Öğrencileide tek ses: “Yükselteceğiz”. “Koca 
ova çınlıyor. Ta uzakia Hamidiye'nin, Mesu- 
diye'nin köpekleri ürüyorlar.” Ve dost düşman 
görüyor Enstitünün başarısını. Kimi umutlanı- 
yor, kimi gelecekten kaygı duyuyor. 

“Sürer eker biçeriz güvenip ötesine / Mil- 
letin her kazancı milletin kesesine.” i 

Ulusun her kazancı ulusun kesesine gi- 
derse, ulusun kazancına konan asalakların 
durumu ne olacak. İşte, bu ayazda “Hamidi- 
ye'nin, Mesudiye'nin köpekleri” bunu haber 


veriyorlar efendilerine. “Kara kara köylü ço- 


cukları” bu coşku ile çalışarak Türkiye'yi yük- 
seltebilirler belki. Fakat, bu efendilerin tek kay- 
gisı Türkiye'nin topluca kalkınması mıdır ki? 
Köy Enstitülerine karşı olanların savların- 
dan biri de, öğrencilerin bu okullarda iş ve 
tarımda çok çalıştırıldıkları, buna karşın bilgi 
yönünden yeterli yetiştirilmedikleridir. Bu sayın 
da doğru olmadığını yaşamın kendisi ortaya 
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koymuştur. Bu okullarda yetişen on yedi bin 
öğretmenin yaşamları başarılarla doludur. Ne 
ki, bilgiye bakış, biçimi değişiktir. “Bilgiyi iş 
haline getirmek gerekir. Bilmek, söylemek değil 
yapniaktır. İlkel hayatı değiştirmek, güzelleştir- 
mek, geliştirmektir.” diyor Talip Apaydın... 
Bilgiye bu gözle baktın mı, o gün için de, bugün 
için de Köy Enstitülerinden daha güzelini bu- 
Jamazsınız. “Boyuna okumamız, ders dışı ki- 
taplara taşmamız öğütlenmiştir? derken, bu 
okullardaki kitap sevgisi ortaya konuyor. Ne 
var ki, öğrenciler okudukları kitaplarda kimi 
konuları göremiyorlar. “Ezen-ezilen” insanların 
ilişkilerinden olağanüstü etkilenen Apaydın da, 
kendi köyünde olup biten olayları ve benzerleri- 
ni kitaplarda göremiyor. Bu durumu Türkçe öğ- 
retmenine sorduğunda aldığı yanıtla bir kez 
daha uyanıyor. “Bizim yazarlarımız köyü bil- 
mezler de onun için.” Öğrenci Apaydın'ın ka- 
fasında şimşekler çakıyor. “Bizin halkın alt- 
katları, köylüler, çiftçiler, çobanlar, toprak işçi- 
leri, bunun için. anlatılmamıştı. Madem biz 
onların içinden geliyorduk, öyleyse onları biz 
yazmalıydık” diyor. ; 

Anadolu köyünü gerçekçi bir çizgide ya- 
zn dünyasına sokanlar da Köy Enstitüsün- 
deüyetişen (oyazarlarmız olmuştur. Onlarla 
birlikte emek veren günümüz yazarlarının 
yaptıklarını ve yazdıklarını küçümsemek doğ- 
ru değil, Ne var ki, okudukları kitaplarda ken- 
dilerini ve yakınlarını bulamayanlar, yazmı- 
muzdaki bu eksikliği gidermek için üstlerine 
düşeni yapmışlardır. 

”- Talip Apaydın, bir Mustafa Buğday'dan 
söz ediyor. Hasanoğlan Köy Enstitüsünün 
en uyanık, en bilinçli öğrencilerinden biridir 
Mustafa Buğday. Başaran da bu adı çok ana- 
caktır, *Memetçik Memet”te. “İçinden çıkıp 
geldiği yoksul hayat, kitaplarda okuduğu fi- 
kirlerle birleşince, ta o zaman sosyal bir sancı 
duyan Mustafa Buğday” ancak 8 ay öğret- 
menlik' yapabiliyor. Sonra tüm Hasanoğlan- 
Har gibi o da telgrafla askere çağrılıyor. “Mi- 
de ameliyatı”XIndan gittiğine arkadaşları 
bir türlü inanamıyorlar. Söz Hasanoğlanlı- . 
ların askere alınmasına gelince Başâran'ı din- 
leyelim. 


1- MEMETÇİK MEMET 


Hasanoğlanlıların “içinden pazarlıklı tel- 
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İerle, apar topar” askere çağrıldığını ve bun- 
ların askerlik anılarını Memetçik Memet” adlı 
romanında anlatan Mehmet Başaran, bu yapı- 
tı ile 1979 Orhan Kemal Roman Ödülü'nü al- 
mıştır. Yapıtı güzel kılan kuşkusuz yaşanan 
olayların çarpıcılığı değildir. 1949'ların aydın- 
lar üstündeki yoğun baskısı ve “Acılı Kuşak”- 
m bu dönemdeki eften püften nedenlerle suç- 
lanmalarını, izlenmelerini de görüyoruz Me- 
metçik Memet'te. Başaran'ın yer yer şiirlerle 
güzelleştirdiği romanın, kendi dilinde de o 
güzel şiirsel tadı bulduğumu belirtmeliyim. 
Ayrıca romanın tümünün gerçeklere dayandı- 
Şını, romanda adları geçenlerin çoğunu tanı- 
dığımızı söylemekte yarar var, 

Köy Enstitüleri, egemenlerin hışmına 
uğrayınca, ırmak kaynağından kurutulmaya 
çalışılıyor. Önce Bakan Hasan-Ali Yücel'in, 
arkasından Genel Müdür İsmail Hakkı Ton- 
guç'un görevlerinden alındığını görüyoruz, 
Yeniler “düzeltmetilik”ten söz ederek işe ko- 
yuluyorlar. Bir yandan okulların yönetim bi- 
çimi, öğrelim izlenceleri değişiyor; bir yandan 
iş ve teknik eğitimi etkinliği yok ediliyor. Bun- 
lardan da önemlisi, bu tarihe kadar, bu okul- 
ları bitirip öğretmenliğe . başlayanların nerede 
ne yaptıkları izleniyor. Çalıştıkları okullarda 
“düzeltmeci müdürlere karşı ezilmeme çü- 
bası içindelerken, “1947 Nisan başlarında” 
okulların kapatılmasını bile beklemeden Ens- 
titülere teller yağıyor ve bu öğretmenlerin as- 
kere çağrıldığını görüyoruz. 

Aksu Köy Enstitüsünün çiçeği burnun- 
da öğretmeni Mehmet Başaran da “içinden 

. pazarlıklı tellerle” askere çağrılanlardandır. 
Askere çağrılmak ne ölçüde doğalsa, izlenen 
yol, yapılan aceleci işlemler o ölçüde kaygı 
vericidir. Bu kaygı günden güne çoğalır, ge- 
lişir,.. Eğitim dönemi tümü ile bu kaygının bü- 
yümesine hizmet eder. Sonunda korktukları- 
na uğrarlar. “Yetmiş kişi ne demek? Olmaz o 
kadar. Yedek. subay tarihinde yok böyle olay 
yahu! Şimdi demokrasi var üstelik. Yer yerin- 
den oynar bel” (s. 28) diyor gi p danıştık- 
ları herkes. Ne ki, herkes doğal kurallar için- 
de düşünmektedir. Oysa Köy .Enstitülüler “biz 
onları yok etmezsek, onlar bizi yok edecekler” 
gibi korku dolu sözler söyleimişler egemenlere. 


” ? Mehmet Başaran, Memefçik Memet. 
Okar Yayınları, 278 s. 40 Lira. 
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“ Ve şimdi, enstitülülerin yok ejilmeleri için bir 


fırsat ellerine geçmiştir. Elbette. yedek subay 
tarihinde görülmemiş olacak. “Eşkal tespiti” 


“yapan başçavuş da şüşiyor bu işe zaten. “Ne 


biçim adamlarsınız siz. Hepiniz de köy doğum- 
lu! Öğretmene, efendiye benzemiyorsunuz hiç” 
(s. 74) diyor. O güne kadar “kara kara köylü 
çocuklarından” kaç kişi. gidebilmiştir ki yedek 
subaya. : Bunları düşünemeyenler, “yer ye- 
rinden oynar” sanıyorlor. Oysa, yerin falan 
oynadığı yok. Kim sarsacak o yeri? Kimin 
babası vurduğu yerden toz kaldıracak? Ton- 
guç'u “baba” bellemişler, Hasen-Ali'nin seve- 
cenliğine sığınmışlar. Onlar de iş başında de- 
diller artık. 

Ama gene de edemiyor, duramıyor Ha- 
san-Ali. Kalkıp Cumhurbaşkanı İnönü'ye gi- 
diyor “Paşam! diyor. Zulüm bu. Elimizde bü- 
yüdü bu çocuklar. Getirilişleri normal tir uy- 
gulama değil. Mani olmalı. Bir şeyler yapmalı; 
Gidiyorlar. Ne suçu var bunların? Ortada Suç 
sayılacak bir şey varsa bizimdir” (s. 275). Pa- 
şa'nın yanıtı soğuk mu soğuk. “Yok canım 
olmaz öyle şey. Daha neler?..” Oradan çıkıp 
Genel Kurmay Başkanı'na gidiyor Hasan-Ali. 
Orada da uzun uzun anlatıyor çocukların du- 
rumunu, İlgi yok. “Tam kalkacağı sıra” Paşa 
soruyor: - “Bir emrin mi vardı Hasan-Ali...” 
Alay edercesine. sa ği 

Tüm kapiler kapalı, duvarlar sağır. Son 
dakikaya kadar kaygı-umut arasında mekik do- 
kuyor Hasanoğlanlılar. Kuralarını bile çeki- 
yorlar. Ama çektikleri yerlere gidebilecekle- 
rine bir türlü inanamıyorlar. Gecenin orta ye- - 
rinde olağanüstü önlemlerle cezaevi araba, 
sına bindirilinceye kadar kaygı-umut alışveri- 
şi sürüyor. Koca Veli'nin bir buluşu yürek- 
lerine su serpiyor. “Sayımız çok. Bu kadar ki- 
şiyi kurşuna dizemezler!.” Köyl n yiğit- 
liğini ve iyimserliğini en zor ortamda bile yi- 
tirmeyen yaşam dolu insanlardır tümü. Ba- 
na mısın demeyen, yılgınlığa düşmeyen bir kor- 
kusuzluk var yüreklerinde. Haydari Kampı'n- 
daki gençler gibi, “ölümü bile” hiçe sayıyor- 
lar, Bu sürgünlük günleriride hiç yılgınlığa düş- 
meyeceklerini görüyoruz. En olumsuz koşul- 
larda bile yaşamı bilinçle değerlendiren gül- 
mesini unutmayan, okumasını âksatmayan 
insanlardır bunlar. “Bilmek söylemek değil yap- 
maktır” çünkü, On yedi gün bir kovükta 
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unutulmaları bile önemli değil. Kapatıldıkları 
karanlık yerleri, kirli dehlizleri kısa zamanda 
derleyip toparlıyorlar: oturulacak duruma so- 
kuyorlar. 

Dokuz kişilik küme giderek küçülüyor. 
Her yeni sürgün, her yer değiştirme iç- 
lerinden bir ikisini eksiltiyor. Bu arada yeni 
dostlar ediniyorlar, yeni sevgi çemberleri oluş- 
turuyorlar. Yeni haksızlıklara, ezilmişliklere 
tanık. oluyorlar. Çoğu gülmece konusu olacak 
ne olaylar yaşanıyor. Bir Palaska Yusuf, ti- 
piyle ve yaşadığı ortamıyla unutulacak kişi- 
lerden değil, Bunun ibi ne tipler sergiliyor 
Başaran. Azrail, Yüzbirli, Adamın Hası, Al- 
tındiş ve Özdeş unutulacak #ipler mi ki? Öz- 
deş, “topraksız öğrenip, kitapsız bilenlerden- 
dir.” O da akıl erdiremiyor Hasanoğlanlıla- 
rm cezasına. “Mahkeme cezayı kesti mi, suç- 
lamalar biter artık. Sizinki öyle değil. Sürekli 
suçlanıyorsunuz, sürekli sanıksınız siz” diyor. 

- Çünkü sıkı denet altındalar ve her ay hakla- 
rında rapor istiyor üst makamlar, 

Memetçik Memet'te bir serin mak var, 
en sıkıntılı, en bunalımlı zamanlarda gelip 
Başaran'ı serinleten. Bir sevgi ırmağıdır, bir 
sevi kaynağıdır bu. “Başka yitiğin var mı?” 
diye gülümseyen Elif'in bakışıdır bu. Arada 
bir cebinden takvimini çıkarıp, kapağına yapış- 
tırılmış Elif'in resmi ile söyleşmesi kaygılarını 
dağıtıyor, Güç veriyor, umut veriyor Başaran” 
a Elif. Katıksız, pazarlıksız, su katılmamış bir 
sevginin gücünü hiçbir olumsuzluk silemiyor. 
“Dayan” diyor Elif. “Yüzdük yüzdük kuy- 
ruğuna geldik. Dayan. Tümü kof ve geçici- 
dir gürültülerin, Seni bekleyenleri düşün” (6s. 
271) Ve dayanıyor Başaran. “Şor” diye burnun- 
dan kan boşansa da. Bunca haksızlığa, olum- 
suzluğa Toydemir'in o çelik istencinden, alay- 
cı sesinden verelim yanıtı: “Bizi içinden pazar- 
lıklı tellerle apar topar Balgat sırtlarına topla- 
yan, türlü olaylarla başımıza çorap ördüğünü 
sanan Başkente teşekkür borçluyuz. Türkiye 
de pek az kişinin bildiği, olağanüstü günler 
yaşadık. İktidarın öbür yüzünü öğrendik. Ya- 
şanın bilmediğimiz yanlarını tarıdık. Halkı- 
muzla kaynaştık. Eksiklerimizi tamamladık 
öğrendiklerimizin. Az şey mi?” (s. 259). 

Bu arada kayıpları da yok değil. “Halkı- 
mın yüreğinden süren altın başak...” Mustafa 
Buğday yok artık. 


KİTAPLAR 


“ “Bütün karanlıklara inat/İçinden pa- 
zarlıklı rüzgârlara inat /Yolumuz aydınlık bir 
nehir gibi /Büyük denizlere doğru akıyor /Ağır 
ağır dönen dünyamızda” 

Eline sağlık Başaran. Dilinle, direncinle 
bin yaşa. Gene de “yeni sıkıntılara, ; yeni acı- 
lara hazır ol.” ; 


© M.Emin LEBE 
© 


MAVİLİ FİNCANIN 
KENDİSİ 


Selim İleri yeni yapıtı Bir Denizin Etek- 
lerinde'yle yazınımızda eşine hemen hiç rast- 
lanılmamış bir bütünlük kaygısını gözler önü- 
ne serdi. Bu yapıt, beş öyküden oluşmakla bir- 
likte, yazarın öteki romanlarıyla, dahası güzel- 
duyu üzerine, anlatım, içerik-biçim üzerine ya- 
zılmış değinileriyle bütünleşiyor. İleri, daha ilk 
öyküde (“Laterna Magica”) bir yazıncının, 
yaşamı boyunca yazınsal, yapıntısal bir evren 
kurmaya çabaladığını, ama, en azından kendi 
açısından söz konusu evreni hiçbir zaman ku- 
Tamayacağını öne sürüyor. Bodrum'da, Gümüş- 
lükte, deniz kıyısında bulunmuş bir fincan kı- 
rığı, gerçekte, bir yazıncının tüm yapıtları gibi 
algılanabilir. Yazıncı, söylemek istediklerinin 
tümünü, ne denli çalışırsa çalışsın, çabalarsa 
çabalasın dile getiremeyecektir... ğ 

Bunun gibi, yazıncıyı yaşamı boyunca 
ordan oraya savuracak birçok sorunsal söz ko- 
nusudur. İşte, Bir Denizin Eteklerinde bu 
sorunsalların bir ikisini simgeliyor kanımca. 

“Oda Musikisi” kişisel yaşamıri ve birey- 
sel tutkunun sanatı etkileyişini sergilerken; 
bir yandan da sanatın kendi verileri, ölçütleri 
çerçevesinde, modalaşma süreçlerini de kâp- 
sayarak bu etkileyişin yargılanması olarak 
yorumlanabilir. Sanatçı ürküntü verici bir 
gelgitin kişisidir Selim İleri'nin değerlendiri- 
şinde. Yazarken yaşamakta, yaşamaktayken de 
yaşadığını yazıya dökmekiedir. Bu, sarsıcı, 
sarsalayıcı bir çatışma yaralır çok geçmeden. 
Toplumsal olan bireysele dönüşür, bireyselden 
toplumsala geçiş aranır. Yapıtın en başarılı 
öykülerinden biri “Oda Musikisi”; Çehov'a 


duyduğu saygıyı da anmadan geçemeyeceğim. 


“Sabahsız Geceler”de yazar, artık adıyla 


KİTAPLAR 


sanıyla karşımıza çıkacaktır. Kendini ve yaşan- 
tusını yazmak sorunsalına indirilmiş bir darbe 
gibi “Sabahsız Geceler”, Zamanı, uzamı yı- 
kan Selim İleri, Dostoyevski'nin Budala'sıy- 
la buluşuyor; bize, sanat yapıtının kişiselden, 
yaşantıdan da geçse, sonuçta salt sanatın gerek- 
leriyle kotarılabileceğini vurguluyor. Bu öykü- 


nün çok ince bir alaycılığa da yaslandığını be- 


lirtebiliriz. Üzünçle alayın karmaşası. Selim 
İleri adıyla ortaya çıkan anlatıcı, bakıyorsunuz 
Rogojin'e dönüşmüş, bakıyorsunuz Nastasya 
Filippovna'yı öldürmüş... Yazınsal metinde 
özyaşamı araştıran eleştirmenlerin ilgisine 
sunulabilir “Sabahsız Geceler”, 

Ölüm İlişkileri romanıyla, yazarlığına 


bir siyasal tutum eklemek amacını gütmüş - 


olan Selim İleri, “Kapalı İktisat” adlı unutul- 

“ mayacak uzun öyküsünde bu amacı artık ger- 
çekleştirmiş. Türkiye'nin son iki yüzyılına iz- 
düşümlerle yaklaşan bu uzun öykünün yazın 
değeri denli, siyasal savlarıyla da irdelenmesi 
yararlı olacaktır. “Kapalı İktisat”, Selim İleri? 
nin yazarlığında çok önemli bir dönüm nok- 
tasıdır bizce, 

Gelgelelim, bu yargımızın hemen ardın- 
dan “Bir Denizin Eteklerinde” uzun öyküsü 
okunduğunda, yazarın, neredeyse yabancılaş- 
urma etkisi sağlamak istercesine şiire ve saltık 
güzel duyuya uzandığını algılıyoruz. Okunması 
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ve kavranması güç bir öykü “Bir Denizin Etek- 
lerinde”. Gizlerini ilk elde açıklamıyor. Her 
Gece Bodrum'u okumamış olanlar içinse büsbü- 
tün örtük. Öte yandan bu uzun öyküde yazar, 
kendi yazın anlayışını irdeliyor; yazarı ve yapıtı 
neredeyse ortadan kaldırarak, doğrudan doğru- 
ya sanatı kavramlaştırıyor. Yetkin bir dil eş- 
liğinde, yaşam-sanat-İelsefe üçgeni, yine $i- 
yasal bir bakış açısıyla bütünlenmiş. Toplum- 
sal yaşamı hiçleyerek bireysel dünyasına çekil- 
mek isteyen kişinin olağan yıkımı da diyebili- 
riz Bir Denizin Eteklerinde'ye, 

Ama bu yorumlarımız, sürekli bir bütün- 
lüğü arayan bir yazıncı için hiç de doyurucu ol- 
mayacaktır; tıpkı bunun gibi, o sanatçının 
okurları için de. Bir Denizin Eteklerinde sa- 
yısız zenginlik içeren bir yapıt. Selim İleri'ni; 
olgunluk verimi. Bu yapıtı okuyup bitir: 
mizde somutla soyutlanmışın garip bir büyü, 
bir ses, belki bir çığlık, belki de bir müzik, ezgi 
gibi bizi boyunduruğu altına aldığını açıklamak 
isteriz. Herhalde uzun süre, Selim İleri'yle bir- 
likte “mavili fincanın kendisi”ni aramamıza 
gerek yok. Çünkü Bir Denizin Eteklerinde, 
mavili fincanın ta kendisini sunuyor okura. 
Bu fincan güzellik de olabilir, sevgi de; “ölüm” 
olabileceğiniyse biz kabul edemeyeceğiz. 


Yaşar İLKSAVAŞ 


ÜYELERİMİZE 


Kurumumuzdaki işbırakımı nedeniyle, XVİL. Tütk Dil Ku- 
rultayı zamanında toplanamamıştır. Kurultayın ne zaman top- 
lanacağına, Yönetim Kurulu'nun 24 Eylül 1980 Çarşamba günü 
yapacağı toplantıda karar verilecektir. 


Kurultayımızın toplanacağ 
lerimize ayrıca duyurulacaktır. 


ı gün, tüzüğümüz gereğince, üye- 


OKURLARIMIZA 


Kurumumuzdaki işbırakımı nedeniyle Türk Dili üç ay 
çıkamamış, bu yüzden elinizdeki sayısı Mayıs, Haziran, Temmuz, 
Ağustos aylarını kapsayacak biçimde düzenlenmiştir. Bununla 
birlikte bu sayımız, sürdürümcülerimiz için tek sayı olarak 


işlem görecektir, böylece sürdürümcülerimiz haklarından hiçbir 


şey yitirmemiş olacaklardır. 


YİTİRDİKLERİMİZ; 


TAHİR NEJAT GENCAN 


5 Kurumumuzun Yönetim Kurulu üyesi, değerli 
öğretmen, dilbilgisi yazarı Tahir Nejat Gencan, 2 Tem- ; 
muz 1980'de İstanbul'da yaşama gözlerini yummuştur. 

Tahir Nejat Gencan, 1892'de Ahlat'ta doğmuştur. 
Bitlis ve Diyarbakır öğretmen okullarındaki öğreni 
minden sonra 1912'de Ahlat'ta öğretmenliğe başlamış- 
tır, On yılı aşkın bir süre “rüştiye” öğretmenliği ya 
mış, daha sonra sınavla yeterlik belgesi alarak ortaöğ- 
retim Türkçe öğretmeni olmuştur. 1942'de de Türk 
li ve yazını öğretmenliğine atanmıştır. 1957'de emekli 
olmuştur. Ancak daha sonraları da Darüşşafaka Lisesin- 
de Türk dili ve yazını okutmuş, İstanbul Üniversitesine 
bağlı Yabancı Diller Okulunda da Türkçe okutmanlığı 
yapmıştır. : 

1941'de ilkokullar için yazılan Dilbilgisi'nin dört yazarından biri olan Tahir 
Nejat Gencan, bu alanda çalışan, yapıt veren birkaç uzmandan biri idi. 1950'den 
sonra ortaokullarda, liselerde okutulan dilbilgisi kitaplarının da yazarı olan Gen- 
can'ın Kurumumuz yayınları arasında çıkan Dilbilgisi adlı yapıtı dördüncü baskıya 
ulaşmıştır. ' 

Tahir Nejat Gencan, uzun .yıllardan beri Kurumumuzun Yönetim Kurulu ü- 
yesi idi. Herkesçe çok sevilen, çok sayılan bir kişiydi. 

Değerli anısı önünde saygıyla eğiliriz. 


? 


NİHAT ERİM , 


Kurumumuz üyelerinden, eski başbakanlardan 
: Nihat Erim, 19 Temmuz 1980 günü İstanbut'da, silahlı 
bir saldırıyla öldürülmüştür. 
: Nihat Erim, 1912'de Kandıra'da doğmuştur. İs- 
1 i tanbul Hukuk Fakültesini bitirmiş (1936), Paris Hu- 
> i kuk Fakültesinde doktora yapmış (1936-1939), Anka- 
i ra Hukuk Fakültesine öğretim üyesi olarak girmiş, 
1942'de profesör olmuştur. 
1946'da siyasal yaşama atılan Nihat Erim, Kocaeli 
Milletvekili olarak meclis'e girmiş, daha sonra bakan 
olmuş, başbakan yardımcılığı yapmıştır. Siyasa adamı, milletvekili, gazeteci olarak 
Türk toplumunun siyasal yaşamında söz sahibi olan Erim, 12 Mart'tan sonra da 
başbakan olarak görev yapmıştır. Bir süre de senatör olarak Meclis'te bulunan 
Nihat Erim, birkaç yıldır siyasadan uzak bulunuyordu. - 
Anısı önünde saygıyla eğiliriz. 
N TBK 


.Sahibi : Türk Dil Kurumu adına Prof. Dr. Şerafettin TURAN | | Sorumlu 
Yönetmen : Cahit KÜLEBİ Yazı Kurulu : Adnan BİNYAZAR, 
Ruşen KELEŞ, Mustafa Şerif ONARAN, Ali PÜSKÜLLÜOĞLU 


Yıl 29, Gile XLI, Sayı 345, Eylül 1980 


ŞİİRİN DİLİ 
ARCHIBALD MACLEİSH 


Aşağıdaki yazı, 1954'te Columbia Üniversitesinde yapılan The Unity of Ki 
owledge (Bilginin Birliği) konulu bir bilimsel toplantının “The Languages of Know-. 
ledge” (Bilginin Dilleri) bölümünde sunulmuş bir bildirinin metnidir. Toplantıda, 
bu bölümün işleyeceği konu şöyle öneriliyordu: Bilgi, göstergelerle simgelerden ku- 
rulu bir dil ya da araç ile sözlendirilir, aktarılır. Bilgimizi oluşturan değişik dilleri na- 
sıl kuruyoruz: Dinin simgelerini, müzik ile görsel sanatların seslenme yollarını, labo- 
ratıvarmı saptamalarını, matematiğin seyılerım, gündelik yaşamın dilini? Değişik 
sanatların, dalların bu dilleri ile seslenme yolları hangi yönlerden benzerlikler hangi 
yönlerden benzeşmezlikler gösterir ? Birbirleriyle ilişkileri nedir ? Dilin olguları, ya 
da iletişim araçlarının yapısı ile tözü bilgimizin bütünlüğünü ya da ayrımlılığın nasıl 
etkiler ? : 


Burada tartışmamız! beklenen önerme, “bilginin, göstergelerle simgelerden kurulu bir dil 
ya da araç ile sözlendirilip aktarıldığı”; din simgelerinden tutun da, müziğin, görsel sanatların, 
yazının dilini, laboratuvarların saptamalarını, matematiğin sayılarını, gündelik yaşamdaki ko- 
nuşmaları kapsayan, birçok değişik dilin ya da aracın varolduğu; bu çokluğun, değişik diller 
arasındaki benzerliklerle benzeşmezliklerin, bu dillerin birbiriyle bağının ne anlama gelebileceği 
sorununu ortaya çıkardığını; bunun da bilginin birliği ya da ayrımlılığı sorununa uzandığıdır, 

Sanırım ilk işimiz, değişik “diller”i tanımlayarak işlevlerini betimlemek olacak, çünkü on- 
ların ne olduğu, nasıl işlediği konusunda bir görüş birliğine varmadan, birbiriyle bağı, benzer- 
likleri ile benzeşmezlikleri de irdelenemez. İkinci işimiz, bu dillerin bilgi ile bağını tartışmak 
olacak. Benim görevim, bu tartışma konusunun bağlamında, şiir dilini betimlemek oluyor. Öy- 
leyse, burada sormamız uygun düşecek sorular: Şiir dili nedir? Bu dil bangi bilginin dilidir? . 

Yalnız, ilkin tartışma konumuzla ilgili bir açıklama yapmak gereğini duyuyorum. Konu- 
nun önerilişinde, bilgi ile değişik dillerin başka başka şeyler olduğu varsayımı yatıyor: Diller 
araç, bilgi ise amaç oluyor, Dillerin bilgiyi oluşturduğu, aktardığı söyleniyor, bizden de dinin 
simgelerini, matematiğin sayılarını, müziğin seslenme yollarını “bilgimizi paylaşan değişik dil- 
ler” olarak görmemiz bekleniyor, Ne 

Sözcüklerin düşünceyle bağı konusundaki alışılagelmiş soruyu ortaya atmak, giderek, 
sözcükler olmadan düşüncenin kendi varlığını kesinlikle bilip bilemeyeceğini bir daha sormak 
niyetinde değilim, Belki de, bilginin, kendisini ileten araçtan ayrı, bağımsız varolabileceği değil- 
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dir düşünülen. Bununla birlikte, önerilen tartışma konusu, tanımlandığı biçimiyle, öncelikle sa- 
natı düşünen bir kimse için, varılabilecek oldukça önemli sonuçlardan birine giden yolu önce- 
den kapatıyor. Bilgi dillerinin göz önünde tutmamız istenen iki kullanımından birincisi, bilgiyi 
sözlendirmek, ikincisi de aktarmak. Ama dilin bilgiyi ilettiği ya da sözlendirdiği yerine, kurdu- 
ğunu söylemek de mantığa uygun düşer. Uygun düşer, başka deyişle, bir sanat yapıtında kalıp- 
lanmış bilgi, daha önce bilgi olarak hiçbir yerde, sanatçının bilinçle bulgulayan kafasında bile, 
-evet hiç kuşkusuz, orda bile- varolmayabilir. Bir imgeler ya da sesler biçimini, seslerle imgeler 
arasındaki bağları, gözü bağlıymışçasına el yordamıyla aramak gibi bir yaşantıyı het ozan tanır; 
duyular karşısında varlığını sezdiren, ama daha dokunulamayan, daha algılanamayan belli be- 
lirsiz bir şeyin, belirlenip algılanabildiği bir yaşantı durumu. Bu belli belirsiz şey, çoğu zaman 
olduğu üzere, bir biçim bulunamadan, amaçsız bir coşku olarak eriyip dağılıverirse, bilindiği, 
bilinmesinin sağlanmış olduğu söylenebilir mi? Bunun tersine, zamanla bu belirsiz şeyi dile getir- 
menin bir biçimi bulunabilirse, bu biçim, bilginin ta kendisi değil midir? Bilgi, imgelerle seslerin 
bu özel birleşiminden başka bir yerde varolabilir mi? Daha önce varolabilmiş midir bilgi olarak? 
Yarolamamışsa, şiir bu bilginin salt sözlendirilmesi, ya da salt iletimi olarak betimlenebilir mi? 


Şir dili nedir? 


Şiir, Stephane Mallarm6'nin ünlü özdeyişine göre, sözcüklerden kurulur. Şiirin, düş değil 
sanat olduğunu, bir başka yoldan söylemektir bu. Bununla birlikte, dile kolay, kulağa da hoş 
gelen bu önerme, her zanan kolayca anlaşılmaz. Gündelik konuşma da sözcüklerden kuruludur, 
The New York Times gazetesindeki şu tümce gibi, ya da düzyazı diye adlandırılan yazın ürünle- 
rinin bütünü gibi, Bir şiir sözcüklerden kurulu ise, neden 7/e New York Times gazetesi şiir değil? 

Buna verilebilecek, kimi çevrelerce de verilen yanıt, buradaki ayrımın sözcüklere yüklenen 
görevle ilgili olduğudur. Ozanlar sözcükleri sanatın gereci, sanatın hamursu tözü olarak kulla- 
nurlar, tıpkı yontucunun taşı, ressamın boyayı kullandığı gibi. Ozan dışındaki yazarlar ise sÖZ- 
cükleri sözcük olarak, başka deyişle, anlamın bir aracı olarak kullanırlar, Ama bu ayılm, ayut 
ediciliğiyle birlikte, yararlı olamayacağı ölçüde geniş bir alamı kuşatır. Düzyazısı, düzyazı'nın 
e olması gerektiği konusunda bir örnek sayılabilecek olan Ernest Hemingway, sözcükleri ye- 
rine göre sanatın gereci olarak kullanmıyor mu? Daha eski ozanları anmazsak, William Butler 
Yeats, en büyük anlarında, zaman zaman, sözcükleri sözcük olarak, -anlam aracı olarak- kul 
lanmaz mı? : 

Gerçek ayrım, başka bir noktadadır. Sözcüklerin kullanılmasında değil, nasıl kullanıldı- 
gındadır, Şirin düzyazı gibi, sözcüklerle kurulduğunu benimsersek, sözcüklerin şiirde kullanı- 
lış yolu ile düzyazıda kullanılış yolu arasındaki ayrım, iki sanatı belirleyen ayrım nedir? Nedir 
şirin dili? 

Bu soru, en İyi, belli bir şiirin incelenişiyle koyalanabilir; 


Let me not to the marriage Of true minds 

Adinit impedimenis. Love is nof love 

Which alters when it alteration finds 

Or bends with ie remover to remove: 

O, no! İt is an eversfixdd mark, 

That Iooks on tempests and is never shaken; 

İt is ihe star to every wandering bark, 

Whose worts unknown, alıhough his height be taken. 


Love's not time's fool, tihough rosy lips and cheeks 
Within his bendine sickle's compass come; 

Love alters not with his brief hours and weeks, 

But bears it out even to the edge of doom:- 


ARCRIBALD MACLEISH 323 


İf this be error and upon me proved, 
1 never wrir, nor no man ever Joved. 


Shakespeare'in bu bildik şiirini okuyan ya da dinleyen kimsenin hemen göreceği şey, şiirin 
iek tek sözcüklerde varolmadığıdır. Gündelik dile özgü sözcükler bunlar, bark ile ever-fixed dı- 
şında hepsi, herhangi bir düzyazıda kolayca yer alabilir. Şiir, remaver ya da wendering ya-da sick- 
ie gibi herhangi bir tek sözcükte değil, bütün bu sözcüklerin birbiriyle karşılıklı ilişkisindedir, 
Ama nedir bu ilişki? Şiir bu özelliğini yalnız dinlemekle kayrayamazsak da— kuşkusuz hepimizin 
bildiği gibi, bir sonedir. On dört dizesi vardır demek, bir sekiz dizelik, bir de altı dizelik iki bö- 
lüme ayrılmıştır ortada bir durakla. Her dizenin, kabataslak beşli-ayak denilen koşuk biçimin- 
de düzenlenmiş beş vurgusu, on hecesi vardır aşağı yukarı. Uyak düzeni, ozan Shakespeare ol- 
duğu için, üç kez yinelenen 4:b:a:b, en sonda da uyaklı bir çift dizedir. Ama bütün bunlar, söz- 
cükler arasında sezinlediğimiz bağı yeterince tanımlıyor mu: Sözcüklerin bize verdiği, kendi 
aralarındaki birlik, bütünlük duygusunu ? Çok kuşkuluyum. Bütün bu özellikleri gösteren başka 
soneler de vardır -hem de binlercesi- ama şiir değildirler, 

Peki nedir bu soneye şiir katan ? Sözcüklerinin içeriği mi? Bir çelişkiye sığınıp, bir ara çağ- . 
daş yazın sanat çevrelerinde pek yaygın olduğu gibi, içerik biçimdir mi diyelim? Bu birlik bü- 
tünlük duygusunu, gerçek gönüllerin birleşmesine engel çıkamayacağı; sevginin bir değişiklikle 
karşılaştığı zaman değişmeyeceği; gerçek sevginin bütün insanlara kılavuzluk eden bir nirengi 
noktası olduğu; zaman sevgilinin yüzünü değiştirse de, sevginin zamanla değişmeyeceği; bütün 
bunlar gerçekdişi ise, hiç kimsenin sevmiş olamayacağı, önermelerinden mi ediniyoruz? Öner- 
meler şiirden böylesine koparılacaksa, kuşkusuz hayır. Şiirde, şiirin sözcüklerinde, bu önerme- 
lerin birbirine bağı, hiç kuşkusuz biçimin bir yönü, hem de önemli bir yönüdür. Bu önermelerin 
ancak şiir içinde, şiirin sözcüklerinde, sevginin değeri konusunda yazınımızda en yüce kesinle- 
meleri bir uyum içinde sunduğunu kabul edebiliriz. Şiirden çıkarıldıkları, kendi başlarına gö- 
rüldükleri an, bunlar birer kuru savdan başka bir şey değildir; üstelik doğrulukları, güzellikleri 
su götürür birer sav. Şiirin gizi, bunlarda bulunamaz. 

Peki nerde bulunur öyleyse? Sözcükler bir düzyazıdaki sözcüklerden ayrı değilse, ayrı 
olan şey sözcüklerin birbiriyle ilişkisi ise, şiir düzyazı ayrımı nerden doğuyor? Yanıtlardan biri, 
bu sonenin yüksek sesle okunmasıyla belirecektir. İşiten kulak, bu sözcüklerin seslerinin bir- 
biriyle ilişkisinin, düzyazıdaki seslerin birbiriyle ilişkisinden çok daha karmaşık, çok daha ör- 
gülü, Çinlilerin deyimiyle çok daha “düzenlenmiş”, çok daha sıkı olduğunu açıkça Kavrayacak- 
tır, Bütün söylem biçimlerindeki bütün sözcükler, birbirlerine zaman içinde bağlanırlar, uzam 
içinde değil. Bir ardışıklık içinde belirir, yiterler, Okurun gözleri önünden, dinleyicinin kulağın- 
dan art arda geçer giderler, olayların zaman içinde geçip gitmesi gibi. Shakespeare'in bu sözleri 
ise, düzyazıdaki sözlerin tersine, yinelenen perdelenmiş ses örgüleri olarak geçip giderler, Bir 

'Bu sonenin Türkçeye Talât Sait Halman'ca yapılmış çevirisi şöyle: 
Mutu birleşmesine hiçbir engel yok bence 
Gerçekten sevenlerin. Sevgi demem sevgiye 
Bir döneklik yaparsa bir değişme görünce, 
Başka yola saparsa sevgili saptı diye: 

Hayır, sevgi besbelli sağlam bir nirengidir, 
Baraları gözler de sallanmaz, göğüs gerer, 
Gemilere yön veren yıldızların dengidir, 
Değeri bilinmeden başı ta göğe erer. 
Zamanı soytarısı değildir sevgi asla, 
Gül yüzlüler göçse de orağına düşerek 
O değişmez kısacık günlerle haftalarla, 
Direnir ve katlanır mahşerin ucuna dek. 
Yanılıyorsam bunda ve çıkarsa yânlışım, 
Ne hiç kimse sevmiştir, ne ben şiir yazmışım. 
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pencerenin önünden rüzgârla savrulup giden yapraklar gibi değil, dalgaların denizde benzer 
yükselişlerle, sürekli aralıklarla vuruşu gibi geçip giderler. 

Onları düzene sokan, eylemlerine uyum katan şeyi kolayca görürüz. Uyakların, sesin aki- 
şina kattığı yinelenen yankılarla, ses ölçülü aralıklarla hep kendine döner, Koşuk, durakların, 
vuruşların düzenliliğiyle duyurur kendini. Ama koşuk ile uyak, ancak en belirgin işlemlerdir 
burda. Ses olarak sözcükler birbirlerine hemen hemen sonsuz sayıda değişik yoldan bağlanabi- 
lir; gerekli ustalığa sahip kimseler elinde, tıpkı ışığa karşı şu ya da bu yana çevrilen çulluk tüy- 
lerinin nakış nakış ışıması gibi, en ince türden örnekleri göz önüne serebilir. Şu örneklere göz 
atın bir: 

Alışılmış düzendeki beş-ayaklı koşuğa aykırı bir örnekte, anlamlı bir sesin konuşması, 

But bears it out even to the edge of doom, 
dizesinde beşli-ayak vurgusundan daha ağır basarak, kendi üstüne dönüyor, şiir boyunca tem- 
posunu zaman zaman değiştirerek, i 

Or bends with #he remover to remove 
dizesindeki gibi hızlanıyor, sonra nerdeyse bir kırılma noktasına sürükleniyor: 

Within his bending sickle's compass come. : 

Hecelerin art arda dizilerek, kendi üzerlerine kapanıp açılmaları ile oluşan bir örgü de var 
burda: Ünsüzlerde bunu şiirin izleği olan marriage ile Jove sözcüklerinde M'ler, L'ler, Wler, F* 
ler ile görüyoruz; ünlülerde ise, birbirine incelikle kaynaşmış yankılarda: ' 

Let me not fo the mavriage of ire minds 
Admit impedimenis.... 

Ama şiirin sesini okumak ancak yarım bir yanıt sağlar soruya, çünkü sözcüklerde ses o- 
kurken bir yandanda anlamı okumamak olanaksızdır -anlam okununca da bütün o birlik ile 
düzen izlenimi yok olur. Ses olarak görüldüklerinde bu sözcüklerin birbiriyle bağı, gündelik ko- 
nuşmadaki sözcüklerinkinden çok daha düzenli, daha sıkı kuralıdır, ama anlam olarak görül 
düklerinde bunun tam tersi doğrudur. Shakespeare'in bu sözleri, alışılmış yoldan anlam taşı- 
yan sözcükler olarak görüldükleri an, gündelik söylemdeki sözcüklere oranla düzenli sözcükler 
değildirler artık: Çok daha az düzenlidirler. Bir anlamlı söylemde düzenleyici etken, sözcükle- 
re geçerlilik sağlayan anlamların mantıksal yapısıdır düşüncelerden beklenen çağrışım ardıl- 
lığıdır,— kafanın işleyişidir. Ama burada, belli çağrışım beklentilerimiz, çiğneniyor demesek de, 
gözetilmiyor. 

Sözcüklerin yarattığı imge dizilerine -bunların sıradan varsayımlara aldırmazlığına, man- 
tığı hiçe sayışlarına bakın. Burada birbirini çağrıştıran, ama bir yandan da birbiriyle çelişen i- 
lişkiler karşısındayız. Sapmak-nirengi, göğe ermek-bilinemeyen değer, gibi birbirini dengeleyen 
karşıtlıklar yanı sıra, apayrı, bağdaşmaz kaışıtlıklar da görüyoruz: Bir yanda gül dudaklarla 
yanaklar bir yanda da öldüren orağın ağzı, sözgelişi. Aynı zamanda, deniz imgesi, karşıtı yıldız 
imgesiyle; mahşerin ucundaki trajik kişi de karşıtı, bir duruşmadaymışçasına sevginin savun- 
masını yapmaya çabalayan kişiyle, sert bir biçimde yan yana getiriliyor. 

Ya da isterseniz, bu imgelerin uyandırdığı duygularla anlamlar arasındaki bağı alın. He- 
men başta, sevginin gerçek gönüllerin bir birleşmesi olabileceği inancı karşısına dikilen kuşku- 
nun terslenişini; sevginin her durumda, değişmenin, sapmanın, boranın karşısında bile sapasağ- 
lam kalabileceği savını; “Love alters not with his brief hours and weeks / But bearsit out...” 
gibi kırgın bir dizenin karanlığındaki ıslığı; en sondaki soylu, ama acı iğnelemeyi! 

If this be error and upon me proved 

I never writ, nor no man ever İoved- , 
alalım göz önüne: Burada, sevginin, sevenlerin en tutkulu anlarında sandıkları gibi sonsuz ol- 
madığı, hiç kimsenin sonsuza dek sevemediği -bütün gerçek iğnelemeler gibi, dosdoğru- dile 
geliyor. Bütün bu önermeleri, bu bağlamda alın, hepsini gündelik dilin önermeleriyle; imgele- 
riyle karşı karşıya koyun. Gündelik söylemdeki düşüncelerle anlamlarda görülen tutarlılık ile 
mantıksal gelişim, alışılmış anlamda düzen diye adlandırılıyorsa, bu şiirdeki düşüncelerle an- 
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lamların ilişkisi düzensiz ya da olsa olsa düzenin ötesindedir. 

Ama bütün bunlar, çatışan duygular da, birbiri ardından yağan garip, ilintisiz imgeler de 
bütün bunlar şiirin diline özgü şeyler: En azından, koşuğun düzeni ile düzensizliği gibi, yetkin 
bir dengeli ritim ile dilsel seslerin karmaşık yapısı arasındaki karşitlık uyumu gibi, şiir dilinin 
bir parçası bunlar. 

Shakespeare'in bu sonesinin dilini, şiir diline örnek olarak görebilirsek, bu dilin gatip bir 
çelişki üstüne temellenmiş olduğunu varsayabiliriz, ancak; Karşıtları birleştiren, kurallı sesleri, * 
sınırsız özgür anlamla -en kesin deyimiyle, kurallı sesler ile, ii başka herhangi bir biçiminde . 
görülmedik ölçüde özgür anlamı- Kaynaştıran dil. Demek ki şiirin dili, düzenlenmiş sözcükle- 
rin dilidir. Evet, ama belli bir ilişkiye sokulmuş sözcüklerin dili; bu ilişkinin özelliği ise, karşıt- 
ları birleştirmeyi Obaşarmasıdır. 

Bunu nasıl başardığı, kuşkusuz, sanatın çözümlemelerle genellemelerle değil, örneklerin 
incelenmesiyle bulgulanabilecek gizidir. Karşıtlıkların, kendisinden sonraki eleştirmenlerden 
daha çok bilincinde olan Samuel Taylor Coleridge, bu çelişkinin “özellikle imgelem adını vet- 
diğim birleştirici büyülü güç ile” çözüleceğine inanıyordu. “Bu güç,” diyordu “uyuşmaz nitelik- 
lerin dengelenmesinde ya da bağdaştırılmasında gösterir kendini..., alışılmışin ötesinde bir 
düzen içinde sunulan, alışılmışın ötesinde bir duygu durumu.” Ama şiirsel süreç nasıl betim- 
lenirse betimlensin, ister Coleridge'in sözleriyle ister Dylan Thomas'ın ona benzer, “o bir anlık 
erinçtir işte şiir” sözüyle tanımlansın, temelde göze çarpan şey, “uyuşmaz nitelikler”in şiir dili- 
nin, kendisinde bulunduğu, belli bir şiirde dilin başarıyla kullanılmasının ise, Coleridge'in “bağ- 
daştıtma” diye adlandırdığı edim olduğudur. 

Coleridge'in görüşünü bizimkine yakin bir tanıma aktarmak için, çağımızın kendine özgü 
diyemesek de, özel ilgilerini paylaşan eleştirmenlerine dayanmamız gerekecek: Özellikle de, iki 
yıl önce The Sirncture of Poetry adlı bir yapıtı yayımlanan İngiliz Elizabeth Seweli gibi bir eleş- 
tirmene. Miss Sewell, dil sözcüğünün genellikle kullânılan anlamını bir yana bırakıp, birbiriyle 
yarış içinde olan ayrı “diller”i, “ilişki dizgeleri” olarak, sözgelişi mantık dizgesi ya da sayı diz- 
gesi diye adlandırmakla birlikte, kendisinin çıkış noktası, büyük ölçüde, bizim bu tartışmamı- 
zın çıkış noktasını andırıyor. Bizim de yapmamız gerektiği gibi, Miss Sewell bir şiiri kuran iliş- 
kiler dizgesinin,' başka ilişki dizgelerinin özelliklerini paylaştığı olgusu üzerinde duruyor. Cole- 
ridg&'in sözlerini kullanmamakla birlikte, o da bizim gibi, Coleridge'in “alışılmışın ötesinde bir 
duygusal durum” ile “alışılmışın ötesinde düzen” dediği şeylerin şiirde garip bir biçimde bir- 
teştirilmesiyle ilgileniyor. ği 

Bununla birlikte, T4e Siructure of Poetfry'de soruna, yazmakta olan birçok ozanın tanı- 
madığı bir açıdan yaklaşılıyor. Miss Sewell için, ozanın sorunu, bir nedensiz göstergeler dizgesi 
olan dili (sesler de olabilir bunlar), sanat yapıtlarını (şiiri) oluşturabilecek bir dilsel ham gerece 
dönüştürmektir. Sanat gereci olarak dilin güçlüğü, sözcüklerin yaşantıya bağlı oluşundadır: 
Sözcükler alışılagelmiş anlamı göndergeleriyle öylesine kaçınılmaz bir bağ içindedir ki, bu alı- 
şılmış anlamlarını artlarında sürümeden kullanılmalatı olanaksızdır. Ozanın gerçekten yapmak 
istediği şey, Miss Sewell'den anladığımıza göre, dil ile yaşantı arasındaki bu “kısıtlayıcı etken”i 
kırmak, böylece de kendine sanatını oluşturabilecek özgün bir gereç sağlamaktır. 

Başvurulmaya değer ozanlardan herhangi birinin şiir yazma işine böyle bir düşünceyle 
giriştiğinden çok kuşkuluyum. Bir yontucunun, daha önce kız olmayan kocaman bir taş parça- 
sını işlemek gibi bir üstünlüğe sahip olduğu, oysa ozanın sözcüklerinin çağlar boyu bir anlam 
taşıyageldiği bütünüyle doğrudur. Ama bir ozanın, sözcüklerden yalnız ses olarak bir şiir düz- 
mek üzere işe giriştiği ya da gücünün yettiğince bunu yapmak istediği- doğru değildir, Miss 
Sewell'in, bu yönde herkesten daha ileri gittiğini söyleyerek sözlerini aktardığı Mallarme bile, 
ozanın sözcüklerden bir sesler biçimi yaratmaktan daha çok, sözcüklerden bir dünya yaratmak 
itkisini duyduğu gerçeğinin açıkça bilincindeydi. Ozan için olası eylem, diyor Mallerme (iyi bir 
raslantıyla, Miss Sewell'in de, alıntı olarak aktardığı bir parçada) dünyayı yalınlaştırmaktır; 
“.. .d'apres Ouelgue ötat intörieur et gue Pon veville & son gre etöndre, simplifier le monde.” | 
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Bir şiirde dünyayı yalınlaştırmak, ancak şiirin gereci dil, dünyayı gösteriyorsa, dünyaya bağlıy- 
sa olanaklıdır. Ozanın çabası ise, Mallarmö'ye göre bile, öbek öbek sözcükleri, sanatın özgün 
gereci olsunlar diye yaşantı ile bağlarından koparmak değildir, Ozanın çabası, öbek öbek söz- 
cükleri yaşantı bağlarıyla işe koşmak, böylece yaşantıyı, sanatın sunabileceği biçime bürünmeye 
zorlayabilmektir. 

Ama bence, Miss Sewell'in, bu sarsak tutumu, kendi sayının atına daha kolay atlayabil- 

. mek için benimsemiş olduğunu varsayabiliriz. Sözcüklerle yaşantı göndergeleri arasındaki ne- 
densiz ilişkiyi şiir düzmeye bir engel olarak gören -kuşkusuz bir bakıma da doğru olan- savını 
destekliyor böyle bir tutum. Sözcüklerin sesini, duygusal yönünü göz önünde tutarak Şiir yaz- 
mak, aynı zamanda sözcüklerin belirlediği yaşantıya göre yazmaktır. Bu bakımdan, her an havâ- 
da en azından iki top vardır yakalanacak, çoğunlukla da ikiden çok daha fazla sayıda. Ama ö- 
nemli olan sorun, güçlüğün ne ölçüde bir özgürlüğe elvereceğidir -ozanın kımıldayabilme ala- 
nıdır. İşte burada kesiyor konuyu Miss Sewell, Ozan olarak sanatçı, sözcükle sözcüğün belirle- 
diği nesne arasında gidip gelemez, diyor. Ozan, diyor, anlamı güdemez. Ancak, -yapabileceği 
tek şeydir bu,- bir şiiri kuran sözcük öbeklerinin sesleri arasındaki ilişkileri yönlendirebilir, o 
sözcüklerin anlam göndergesi olan nesneler arasındaki ilişkileri yönlendirebilir. , 

İster istemez Joyce'u düşünüyoruz burda, yaptığı sözcük oyunlarıyla, sözcükleri çarpıtıp 
bozmasıyla. O zaman soruyoruz kendimize, sözcük ile anlam arasında, bu savların benimsedi- 
ğinden daha geniş bir kımıldama özgürlüğü yok mudur ozanın? Öte yandan şiirin, eğretileme 
yoluyla kurduğu sözcük bileşimlerinden, daha önce o sözcüklerin hiçbirinde varolmayan an- 
Jamlar yaratabilme gücünün kanıtlanmış olduğunu da düşünüyoruz. Ama genellikle, geliştirdi- 
ği biçimiyle Miss Sewelf'in savları usa yatkın görünüyor. Sanatçı olarak ozanın, işlemekte özgür 
olduğu alan, kendi sözcükleri arasındaki ilişkilerin, bir de o sözcüklerin nesneleri arasındaki 
ilişkilerin alanıdır. 

Ama burda bile ne ölçüde özgürdür ozan? Miss Seweli, ancak belli sınırlar içinde özgür- 
dür, diyor. Dil de yaşantı da birer ilişkiler dizgesidir, şiirin dilsel ya da deneysel evrenden kop- 
maması için, bu dizgelerin dizgeliğinin gözeltilmesi gerekir. Ozan sanatçı olarak çok çok, bu 
ilişki dizgelerinin (bütün öbür dizgelerdeki gibi) iki temel niteliğinden birine, ötekine, ya da her 
ikisine egemendir: Ardışıklık, benzerlik. Üstelik bu egemenliği bile salt olmaktan uzaktır. Ar- 
dışıklık ile benzerliği, düzen ile birörnekliği, sözlerinin sesiyle, görünüşüyle denetleyip yönlen- 
direbilir. Ardışıklık ile benzerliği, düzen ile birörnekliği, uyandırdıkları kavramlarla imgelerle de- 
netleyebilir. Ama bu denetim ile yönlendirmenin kendisi de dizgesel olmak zorundadır. Ozan 
çok ileri gider de, bütün ilişki dizgelerinin temelinde yatan bu yasaları çiğnerse, kendini insan 
kafasının dünyasından koparmış olur, çünkü ardışıklık ile benzerlik insan kafasının alanı ola- 
bilecek, içinde işleyebileceği bütün dizgelerin özelliğidir. Ozan, bu denetimi ile yönlendirmesin- 
de salt kendi keyfine uyarsa, sanatçı olmaktan çıkar -Miss Sewell'in iznine sığınıyorum— bir 
göstermeci, bir sapık olur. Çünkü Miss Sewell'in alıntılar aktardığı Jean Nicod'ya göre, karşı- 
laşabileceğimiz bütün duygu verileri bu “ikili-yapı”yı gösterir. Ardışıklık, bu verilerin hepsini tek 
bir dizi içinde sıraya sokar, benzerlik ise onları sınıflara ayırır. Her sınıfın öğeleri birbirine ben- 
zer, öteki sınıflarınkinden ayrılır, ama gene de hepsi, bir ardıl düzen içine saçılmış durumdadır. 
“Bu ardışıklık ile benzerlik karışımı” diye yazıyor Nicod, “bütün fizik bilimine biçim verir”, 
“duyular evreni de aynı ilişkilerden oluşur”. 

Öyleyse, sözcüklerden bir sanat yapıtı yaratmak isteyen sanaiçının sorunu -ozanın sOru- 
nu-, sözcüklerinin sesinde, uyandırdıkları imgelerde, dil ile yaşantı dizgeleri yönünden değil, 
başka bir dizge ya da dizgeler yönünden bir düzen ile benzerlik gözetmektir. Bu oldukça bek- 
lenmedik önermenin, Miss Sewell'in başlangıçtaki varsayımına ilişkisi apaçık ortadadır. Gün- 
delik dilin sözcüklerini değiştirerek, sanatın ham gerecine dönüştürmeye çalışan bir ozan düşü- 
nün; gündelik dilin sözcüklerinin nereye değin böyle değişikliklere uğratılabileceğini sorduğu- 
nuz an, çok doğal olarak, böyle sınırlayıcı bir sonuca gelir dayanırsnız. Miss Sewell'in önerme- 


sinin güçlüğü, kuşkusuz, çıkış noktasındaki varsayımdan kaynaklanıyor. Değeri su götürmez 
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çok sayıda şiir, bu arada, İngilizcenin en güzel şiirlerinden çoğu, gündelik dilden ayrılmak gibi 
bir amacın izini bile taşımaz. Yeats, en güzel yapıtlarında, gündelik dilden kopmak şöyle dur- 
sun, gündelik dil dizgesini yeniden bulgular. Dolayısıyla, burada da, Miss Sewell'in savının ke- 
sinliğini, belirttiği durumları pek göz önüne almadan izlemek gerekiyor. İçimizden pek az kim- 
se, Miss Sewell gibi, şiirin dilden bir ölçüde ayrıldığı sonucuna varabilir, ama çoğumuz dil adını 

“ verdiğimiz ilişkiler dizgesinin şiirde değişikliğe uğratıldığı görüşüne katılmaya hazırdır. Çoğu- 
muz dilin, dizgesel bir yoldan değişikliğe uğratıldığı görüşüne de katılırız. Bu durumda tek bir 
soru kalıyor hem bizim hem de yazarımızın karşısında: İlangi yoldan? N 

Miss Sewelin yanıtı: Dif kapsayan iki ilişkiler dizgesi yoluyla; bir yanda bir dizge, bir 
yanda da öteki. Miss Sewell dilin, olasılıklar dünyasını, olası düzen ile olası düzensizliği, kuşat- 
tığını düşünüyor. Olası düzen yönüne taşan dil, düzeni de kapsayan “sayı” adlı ilişkiler dizgesidir. 
Olası düzensizlik yönüne taşan dil ise, düzensizlik dünyasına uzanan “düş”tür. Sayı, düşüncenin 
geçmiş yaşantıları olası bir düzene sokmakta kullandığı ilişkiler dizgesi demektir. Ozanın yaptı- 
$ı şey -Miss Sewell'in vardığı sonuç bu- ardışıklık öğeleri ile benzerlik öğelerini, kendi sözcük- 
lerinin öbeklerinde, hem “sayı” hem de “düş” olarak örgütlemektir. Miss Sewell'e göre: “Ozan 
sayı ilişkilerini ses-görünüşünü örgütlemekte, düş ilişkilerini de, anlam göndergelerini örgütle- 
mekte kullanır.” Benim anladığıma göre, bir şiirin sözcükleri, ses olarak, sayılar gibi bir dizi 
biçiminde örgütlenmiştir; onların belirlediği imgelerle kavramlar ise, aynı zamanda, düşlerden 
tanıdığımız türden bir ilişki biçiminde örgütlenmiştir, demek oluyor bu. 

Burada Miss Sewell'in sözlerinden, onun, ozanm sözcüklerle anlamları denetleyişinde 
bilinçli olarak bir yandan matematikçiyle bir yandan da düş gören bir kafa ile yarıştığı yollu bir 
düşünce ileri sürdüğü sonucunu çıkarmıyorum. Bütün demek istediği, şiirin sözcüklerinde ben- 
zerlik ile ardışıklığın dizgesel örgütlenişinin, sözcük sesleri açısından sayı dizgesi gibi, anlam 
göndergeleri açısından da düş dizgesizliği gibi, bir örgütleniş gösterdiğidir. İki kavrama da kar- 
şı çıkılabilir; Ben kendi payıma, gerçek şiirlerdeki sözcüklerin anlamı göndergesini betimlemek- 
te, bana son derece yetersiz görünen düş kavramına karşı çıkacağım. Ama insan, benim bu yazıda - 
yaptığımı gibi, şiir yazma konusunda, filozofun benimsemeyip ayrıldığı hayli yazınsal görüşe de 
karşı çıkabilir. Bence gene de şiirin yapısı sorunuyla ilgilenmiş hiç kimse Miss Sewell'in incele- 
mesinin ilginçliğini, ya da buradaki tartışmamıza uygunluğunu yadsıyamaz. Miss Sewell'in 
yapmaya giriştiği şey, kendisi hiç anmıyorsa da, Coleridge'in ünlü tanımını, yeniden söylemek 
oluyor; ama daha çok dil kavramlarını kullanarak yapıyor bu işi, Coleridge'in imgelemle, im- 
gelemin okur üzerindeki etkisiyle ilgili kavramlarını kullanmaktansa, Onun da sorunu, Colerid- 
geinki gibi, düzen ile düzensizliğin uyuşmaz öğelerini şiirle bağdaştırma sorunu, Bulduğu çö- 
züm ise, Coleridge'in kolay kolay benimseyemeyeceği bir çözüm olmakla birlikte, hiç de tutar- 
sız değil, 

Dilin şiirde başka türlü örgütlendiği doğrudur. Bu örgütlenmenin ikili olduğu, hem sesi 
hem anlamı etkilediği, üstelik ikisini de aynı biçimde etkilediği doğrudur. Sözcüklerin sesiyle 
görünüşüyle ilgili ilk örgütlenmenin düzen yönünde, anlamlarla ilgili ikinci örgütlenmenin de 
düzensizlik yönünde -ya da duygu ile coşkuyu kuşkuyla karşılayan kafaların düzensizlik diye 
adlandırdığı yönde- olduğu da doğrudur. Son olarak, şiir, bir dil olarak bu uyuşmaz karşıtları 
yan yana, aynı anda dile getirecek güçtedir -yalnız ondadır bu güç, diyebilirim. Ama ben gene 
kendi payıma, bunun yalnız örgütleme ile başarılamayacağını da eklemek istiyorum, Bir şiir, 
dural bir yapı değil, bir akıştır; Coleridge'in “denge ya da bağdaştırma” sözleri günümüzde bile, 
bir yandan düzeni, öte yandan düzensizliği o en duyarlı türden dengede, sürekli bir dansın aki- 
şında bağdaştıran sanat yapıtının en yetkin betimidir, 


Şiir hangi bilginin dilidir? 
Dil sözcüğünü bundan böyle, tariişmamızın konusu olarak başta verilen önermede kul- 


Janıldığı anlamda kullanacağım. Bu ikinci sorunun bir yanıtı, birinciye verdiğimiz yanıtta be- 
liriyor. Şiir insan kafasına uyuşmaz karşıtlar olan düzen ile düzensizliği denetleme olanağı ka- 
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zandırıyorsa; karşıtların bu denetimi de şiirin dile getirdiği bilginin, “alışılmış duygunun öte- 
sinde bir durum” ile “alışılmışın ötesinde bir düzen” dengesinin özelliği oluyorsa, şiirde ya da 
şiirle dile getirilen bilgi, bilgi denince genellikle anladığımız şey değildir. Sözgelişi, bilimin ya da 
matematiğin diliyle iletilen türden bilgi değildir, çünkü bu iki dilin de özelliği, düzensizliğin bil- 
gisini değil, bilim ile matematiğin inancına göre bütün düzensizliğin dönüştürülebileceği belli 
bir düzenin bilgisini aktarabilme yetisidir. Gerçekten de, bilim ile matematik dillerinin son ama- 
cı, düzene dönüştürerek düzensizliği yok etmektir. 

Bu konuda, Almanya'da öğrencilik günlerinde Robert Oppenheimer'in işittiği bir azarla 
ilgili ünlü öykü iyi bir örnektir. “Anladığıma göre,” demiş bir fizik profesörü, “hem şiir yazıyor- 
sun, hem de fizik alanında çalışıyorsun. İkisini birden nasıl yürüttüğünü anlamıyorum. Bilimde 
insan, daha önce bilinmeyen bir şeyi herkesin anlayabileceği bir dille söylemeye çalışır, oysa şiir- 
de...” Sonunu getirmemiş, tümcesini laboratuvarın alaycı sessizliğinde bütünlenmeye bırakmış. 
Ama gerçekte, arkadaşım, uğraşdaşım İvor Richards'ın belirttiği gibi, bu tümcenin ikinci yarısı 
ilk yarısından daha gülünç değil. Şiir gerçekten herkesin “daha önce bildiği” şeyi hiç kimsenin 
“anlayamayacağı” bir biçimde söyler, ama bu gözlem, şiir sanatının irdelenişine değil, anlamak 
sözcüğüyle bilmek sözcüğünün bilimsel kullanımdaki anlamlarına dayanır. Şiirin insan yaşan- 
tısını işleyiş biçiminden, her şiir okuru, onun neden söz ettiğini önceden, bilimsel anlamda bilir, 
çünkü şiir bilimin anlama diye adlandırdığı yetimize seslenmez. Anlamayı yalnız düşünme yeti- 
sinin bir işlevi olarak görenler için, hiçbir şiir anlaşılamaz -başka sanat yapıtları da anlaşıla- 
maz. Bilgiyi ancak soyut kavramlarla dile getirildiği zaman bilgi sayanlar için, soyutlamanın sı- 
nıflayıp bir ulama oturttuğu her şey, artık bilinen bir şeydir. 

Bilgin fizikçinin, şiir dilini bir bilgi taşıyıcısı olarak hor görmesinin bir nedeni (hiç kuşku- 
suz başka nedenler de vardır) şiirin dile getirdiği bilginin aktarılışı konusunda görülen bilgisiz- 
liğidir. Şiirin fizik gibi “bir şey söylemesini”, bir önerme ortaya koymasını bekliyordu o. Ol- 
dukça katı, yaygın bir tutumdur bu. Binlerce okul çocuğuna John Keats'in Ode'on a Grecian 
Urn şürinin bir “bildirisi” olduğu öğretilir, hepsi bu bildirinin de “beauty is truth, truth bea- 
uty” olduğuna inandırılır bunun doğru olmadığı da genellikle eklenir. Böylece incelediğimiz 
Shakespeare sonesinde, ya da sonesiyle, dile getirilen bilgi de değişmeler karşısında değişen sev- 
ginin sevgi olmadığı... Sevginin bir nirengi olduğu... diye betinilenir. O iğneli, trajik “Love 
alters not with his brief hours and weeks,” dizesi böylece hiçbir anlam taşımıyormuş durumu- 
na indirgenir, bütün şiirdeki o derin, dokunaklı içgörü de hiçe sayılır. Oysa gerçek, hiç kuşkusuz, 
üz gibi, bu sonenin dile getirdiği bilginin, herhangi bir bildiri ya da öner- 
me ile değil, şiirin sözcüklerinin örgütlenişiyle onların birbirine ilişkisiyle-, bu sözcüklerin be- 
lirttiği düşüncelerle imgeler arasındaki başka bir bağla aktarıldığıdır. 

Bunu hiç kimse, Suzanne Langer'in Philosophy in a New Key'de yaptığından daha iyi a- 
çıklamamıştır, Şiirin “getirdiği” diye yazıyor Suzanne Langer, “sözcüklerden düpedüz çıkarı- 
lacak bir sav değil, bu savın ileri sürülme yoludur. Bu da sözcüklerin sesine, hızıma, onları çev- 
Teleyen çağrışım bulutuna, uzun ya da kısa düşünce dizilerine, bu düşünceler içinde gelişen imge 
düzeniyle düş gücünün ansızın katıksız gerçek olgulara çarpışma, ya da bildik olgunun apansız 
düş gücüne çarpışına, yazınsal anlamın uzun süre beklenen bir anahtar-sözcük çözüm getirinceye 
değin bir gerilim içinde belirsiz salınmasına, birleştirici kuşatıcı bir ritme bağlıdır”. Şiirle gelen, 
sözcüklerle anlatılmakla birlikte, sözsel değildir demek ki: Salt gösterge olarak kullanılmış söz- 
cüklerle dile getirilmemiştir; seslendiği de, göstergelerin o usta çözücüsü olan us, soyut anlama 
yetisi, değildir. Şiirin etkisi, tıpkı yaşam gibi, doğrudan doğruya duyuların kendisine, coşkulara, 
kafaya, ama kafanın yalnız düşünce etkinliğine değil, duygularla duyulara yöneliktir. “İnsan 
ruhunun bütününü” etkinliğe sokar şiir. 

Şiirde dile gelen bilgi, bilim adamının bilgi diye adlandırdığı şey değilse, nedir peki? Böy- 
Jesine karmaşık oluşunun yanı sıra, böylesine dolaysız yoldan aktarılabilen, daha güzeli, sözcük- 
lerin böylesine dildışı bir kullanımıyla açıklanabilen iletinin niteliği nedir? Bu sorunun yanıtı, 
filozoflar arasında değil ozanlar arasında aranmalı, ozanların da dediklerinde değil yaptıkla- 


Ni 


ARCHIBALD MACLEJSH 329 


rında aranmalı —yazdıkları şiirlerde aranmalı, şiirleriyle ilgili açıklamalarında değil, Böyle bir . 
araştırmaya şinidi ne zamanımız ne de yerimiz elverdiğinden, şiirsel çabanın anlamını dile getir- 

meyi başarmış pek az ozandan birinin sözlerine başvurmak zorundayız: Çağımızda bunu en 

açıkça Rainer Maria Rilke yapmıştır. Rilke'nin yapıtlarında şiir sanatı üstüne pek az kuram 

yürütülüyor: Rilke sanatını uygulamaktan, onu bütünüyle nesnel açıdan kavrayacak ölçüde u- 

zağa açılamıyor. Ama bir parça var Malte Laltri ids Brigge'nin Notları'nda; en azından örtük bir 

biçimde, Rilke'nin, şiir sanatının getirebileceği bilgi konusundaki düşüncelerinden bir şeyler or- 

taya koyuyor. Görünüşte dizeler yazma üstüne bir parça bu. Gerçekte ise, bir dize yazmakla ne- 

yin dile getirildiği konusunda. 


“Ah, gençken yazılan dizeler pek az bir değer taşır. Beklemeliydi, bütün bir yaşam boyu, 
hem de olabilirse uzun bir yaşam boyu anlam ile tat toplamalıydı, işte o zaman, en sonunda bel- 
ki on iyi dize yazılabilirdi. Çünkü' dizeler, sanıldığı gibi duygu değildir (duygu yeterince erken- 
den vardır kişide), yaşantıdır. Bir dize yazabilmek uğruna insan, birçok kentler görmeli, kişi- 
ler nesneler görmeli, hayvanları tanımalı, kuşların nasıl uçtuğunu duyabilmeli, küçük çiçekle- 
rin sabahları hangi titreşimlerle açtığını bilmeli. Bilinmeyen yörelerdeki yolları, beklenmedik 
karşılaşmaları, uzun bir süredir yaklaştıkları sezilen ayrılıkları dönüp düşünebilmeli, daha açık- 
lanmamış duran çocukluk günlerini... sessiz kapalı odalarda geçen günleri, deniz kıyısındaki 
sabahları, denizin kendisini, denizleri, yukarlarda hışırdayan, yıldızlarla uçuşan yolculuk gece- il 
lerini düşünebilmeli, -ama bütün bunları düşünebilmek de yetmez. Anıları olmalı insanın, her 
biri ötekinden ayrı birçok sevda gecesinden, doğum sancısındaki kadınların çığlıklarından, ken- 
dilerine kapanan lohusaların hafif ak uykularından gelme. Ölenlerin de yanında bulunmalı, a- 
çık pencereli bir odada ölülerin başucunda bulunmuş olmalı, kesik kesik gürültüler dolarken 
içeri. Ama insanın anıları olması da yetmez. Çoksa onları unutabilmeli, sonra yeniden dön- 
melerini beklemeye büyük sabrı olmalı. Çünkü anılarla iş bitmez. Onlar ancak içimizde kana, 
bakışa, davranışa. dönüştükleri, adsızlaşıp bizden ayırt edilmez duruma geldikleri zaman, işte 
ancak o zaman, çok seyrek bir saatte, bir dizenin ilk sözcüğü, anıların ortasından yükseliverir, 
anılardan çıkıverir.” 


Burada önemli olan, şiirin insan yaşantısından çıktığına ya da onunla ilgili olduğuna de- 
ginilmesi değil. Aristoteles'in Poefika'sındaki temel görüş, kesinlikle, şiirin “dile getirmeye yö- 
neldiği evrenselin insanca evrensel olduğu,” —Butcher'in deyimiyle, insan yaşamındaki evrensel 
öğe olduğudur, daha sonraki eleştirmenler de bu önermeye genellikle katılmıştır. Önemli olan 
önce, Rilke'nin bakışına göre insan yaşantısının şiir sanatını ilgilendiren alanı, sonra da o yaşan- 
tı alanının, kendisinden kaynaklanan sanatla bağıdır. 

İnsan yaşantısının, şiirin ilgilendiği alanı, Rilke'ye göre sınırsızdır. Bütün insan yaşantı- 
sını kapsar bu alan, en korkunç yaşantıdan en güzeline değin. Rilke yalnız Malte Laurids Brig- 
ge'nin Notları'ndaki parçada değil, mektuplarında da bu konuya, bir sanatçı olarak ozana yük- 
lenmiş olan göreve sık sık döner. Karısma bir mektubunda, Malfe Lawrids Brigge'nin Notları'n- 
da Malte'nin, Baudelaire'in korkunç şiiri Charogne üstüne konuştuğu, sonradan kitaptan çı- 
karılmış, bir bölümle ilgili olarak şöyle yazar: “Sanatsal gözlem, en korkunç, görünüşte yalnız 
tiksinç olan şeyde bile, bütün gerçeklik içinde değer taşıyan bir gerçek görebilecek ölçüde ken- 
dine egemen olabilmelidir. Herhangi bir gerçekten hoşlanmamak, yaratıcıya en azından, seç- 
mek gibi aykırı düşer: Bir anlık tek bir gerileme, Tanrı'nın bağışından uzaklaştırır onu...” Baş- 
ka deyimle, şiir üstüne yazdığı parçada Rilke, hiç de kimilerinin sandığı gibi, genç bir insanın 
yazmadan önce yaşaması, üzerine yazılabilecek bir şeyler edinmesi gerektiğini söylüyor değil. 
Söylediği, çok daha ciddi, çok daha benimsenmesi güç bir şey: Sanatçı için, ozan için, insan ya- 
şantısından bir seçmenin söz konusu olamayacağı. Ozanın ilgilendiği şey bütünün kendisidir, 
yoksa şurdaki bir sorun ya da ordaki bir görüngü değil, Herhangi bir durumda, insan yaşanlı- 
sının herhangi bir kesimini reddetmesi, onu Tanrı bağışından düşürür, —anlaşılacağı gibi, bir 
ozan olma bağışından düşürür. “Seçmek ya da reddetmek yoktur ona.” 
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Ama neden yoktur ozan için seçmek ya da reddetmek? Neden Şiir, belki de bir ermişten 
başka hiçbir insanın benimsemeyeceği bu olağanüstü görevi yüklüyor ozana? Şiirin, bütün bu 
sonuçları zorunlu kılan yaşantıyla bağı ne? Bu sorunların yanıtı Rilke'den aktardığım parçada 
örtük olarak var. O parçadaki sözcelerin sırasına bir daha göz aim. Yalnız duymak yetmez: 
Görmek, dokunmak, bilmek de gerekli. Ama yalnız görmek, dokunmak, bilmek yetmez: İnsa- 
nın sevgi, acı, ölüm arıları da olmalı. Ama anılar bile yetmez: Anılar içimizde “kana, bakışa, 
davranışa dönüşmeli” artık bizden ayırt edilemez duruma gelmeli. Ancak o zaman, en seyrek 
bir saatte, bakarsınız bir dizenin ilk sözcüğü “anıların ortasından yükseliverir, anılardan çıki- 
verir”. Yaşantıya, anıya, yaşama dönüşmüş dünya, seyrek bir mutlu anda, şiirin dilini konuşur. 
Ama nelerden konuşur şiirin dili? Her şeyi yaşamak gerekliyse de, yaşanan şeylerden değil. Ya- 
şanan şeylerden değil, yaşantının kendisinden, insana dönüşmüş yaşantıdan konuşur, Şiir, Ril- 
ke'nin bir mektupta yazdığı gibi, “bir yaşantının, hiç kimsenin daha ötesine varamayacağı öl- 
çüde, ia sonuna gitmekle doğar. Ozan ne denli uzağa giderse, yaşantı o denli kendine özgü, 
kişisel, tek olur... 

Burada, biri şiirle dile getirilen bilgiyi bilimin bilgisinden ayırt etmemize yardımcı olabi- 
İecek iki düşünce var. Bilimin içerdiği, aktardığı bilgi, yaşantı üstüne bilgidir. Şiirde dile ge- 
ürilen bilgi ise, yaşantının bilgisidir. Bilim soyutlar, kalıplara bağlar: Bilgisi, her duruma uygu- 
İanabilecek yasaların bilgisidir. Şiir, durumu kendi sunar. Evet bu durumu evrensel anlamda 
koyar ortaya, ama durum evrensel olsa da, şiirin kendisi hiçbir zaman evrensel değildir; genel- 
leştirilemez; kendinden başka bir şeye uygulanamaz. Bilim, dünyanın karmaşası ile karışıklı- 
ğından bir seçme yaparak, bundan da insan kafasının anlayabileceği bir düzen ile örgü soyut- 
layarak, dünyayla ilgili bilgi verir. Şiir ise dünyanın karmaşası ile karışıklığını bir düzende göre- 
rerek, ama gene de o karmaşa ile karışıklığı gerçekte olduğu gibi bırakarak bilgi verir. Gözün 
ışık istemesi gibi, görmek için düzen isteyen kafa, şiirin sunduğu biçimsel sanat düzenini, bu dü- 
zenin sunduğu gerçekle birlikte, Coleridge'in deyimiyle “canli bir biçimde yürekte” duyar be- 
nimser, Şiirde -en büyük şiirde- yaşantı, olduğu gibi içerilebilir. Şiir dilinin, işlediği yaşantıyla 
ilişkisi, biçimin içeriğe, giysinin gövdeye ilişkisi değildir. Dengenin devinime ilişkisidir bu. Söz- 
cüklerle, şiir, yaşantı içinde, yaşantının nesnelerinden, yaşantıya yaşantının kendisinden daha 
çok benzeyen bir sonsuzluk anı yaratır. Şiir bir eylemdir, ölü küllerinin çömleği değil, 

Düşüncelerden birincisiydi bu. İkincisi, şiirin bilgisiyle bilimin bilgisi arasındaki ayrıma 
değil, şiir bilgisinin doğasına değgin. Rilke'ye göre, şiir dili yalnız yaşantıdan değil, insana dö- 
nüşmüş yaşantıdan, başka deyimle, o en uç anlarda, kendi varlığımızın anlamını aktarabilecek 
nitelikteki yaşantıdan söz eder, Böylece, şiirin dile getirdiği bilgi, bütün bilgi biçimlerinin en 
karanlığı, en çetini olan, kendimizle ilgili bilgidir. Kendimizi, olduğumuz gibi düpedüz bilecek 
yetide değiliz. Ancak dokunduğumuz, gördüğümüz, duyduğumuz, işittiğimiz dünyanın bulanık 
bir aynasında, arasıra kendi duyularımızca görülebilir, kavranabilir bir nitelik kazanırız. Bu 
algı anları, Rilke'nin dediği gibi, gerçekten seyrek anlardır, ama geldikleri zaman şiirde dile ge- 
lirler, çünkü onların bildiğini ancak şiir söyleyebilir, İnsanın sahip olduğu başka diller, bu anları 
yorumlayabilir, yaşantılarımız ile bizler üstüne genellemeler yürütebilir, Şiir ise yorum değil 
dir, Şiir yaşamın kavranışıdır, bir de insanın, 


(Çev. Akşit GÖKTÜRK) 


İSTANBUL KİTABI, İli 
(Mitologyalar) 
İLHAN BERK. 


Cumhuriyet Lokantası 


Dünyada Balıkpazarı gibi güzel bir sokak daha var mıdır ? Ben bilmiyo- 
rum, sizin de var diyeceğinizi sanmıyorum. Cumhuriyet Lokantasına işte bin 
yıldır çiçekçi, manav, balıkçı, turşucu, oyuncakçı, kuşçu olan böyle bir s0- 

“kaktan girilir. Girilir girilmez de bu sokağın (bu Yahudi, Rum, Ermeni Le- 
yanten Cumhuriyetinin) burada da sürdüğünü anlayıverirsiniz. Hem yalnız 
- sokak değil, gök de sizi bırakmamıştır. (dışardaki gök); yalnız gök mü? 
Balıklar, kuşlar, portakallar, sinekler, narlar, kediler, et, peynir, tarak, çi- 
roz, yaralı bir fino, bir demet maydanoz, bir el ilanı, tere de sizinle girmiş- 
tir. Değil mi ki burası bağıran, susan, oturan, kalkan, küfreden, düşünen, 
içen, dolaşan, duran insanların bir yeraltı inidir, öyleyse onlar niçin dışarda . 
kalsınlar ? Madem Fatih'le (gül koklayan Fatih), Safiye Ayla, Fevzi Çakmak 
(burda ne işi var demeyin), Yavuz'un denize ilk indirilişi, Atatürk (Musia- 
fa Kemal'ken), batık gemiler, Abdülaziz çağı arabalar, sivil İnönüler, Fethi 
Beyler duvarlarda sizi ayakta karşılıyorlardır; yerlerde de izmaritler, karın 
ca ölüleri, zeytin, kürk, iğne, sarelsak, filkete, çinko, düğme, güherçire, Gri- 

goryan yüzük, havuç sizinle gelenlere yer açıyordur. Ya kaşları 

ağzına inmiş oğlanlar 

eski elbiseciler 

muhabbet tellalları 

kuşbazlar 

sevgili serseriler 
Paralı mezarcılar mı? Onlar oturmuş bekliyorlardır. Bir cumhuriyet anlaya- 
cağınız! Bir cumhuriyet de böyle bir şey değil midir hem? 

Bir para ini (dörtyol ağızlı ve altı katlı). Ama ancak iki katını sabah 
akşam içen insanlar doldurabilmiştir işte. Öbür kailarsa çinlere, yarasalar, 
Pera yılanlarına, böceklerine, Afrika farelerine, puhulara, kedilere, çiyanlara 
verilmiştir; böylece de yeryüzünün bu sevgili canları burda akşamlara kadar 
durup dinlenmeden i 


—Çarşambadır çarşamba! 


diye hora teperler. Geceleri de yorgunluktan yataklara. düştüklerinden, yalnız 

cinleri dolaşsın diye bırakmışlardır, onlar da (askere alınan, sevk gününü 

bekler gibi ayakta bekleyen ) aşağı katın insanları arasında dönüp dururlar. 

Hem ayakta duranlar yalnız onlar mıdır? Rüzgârlar, gece ile gündüzler, 

sesler, kokular da oturmazlar, yalnız avuç kadar bir güneş, duvardaki bir 

deniz parçası, lodoslar, bir çatal, tuz, leblebi, havuç, rakı dolu bir bardak, 
bir şişe, tüy, masaların bir kıyısına gelip ilişmişlerdir. 

Ya yukardakiler mi? 

Yukarısı bir Ortodoksluktur. Ortodoksluğun daha sakal, daha bıyık 
bırakmadığı, daha papyon kıravat mu takmak, yoksa açık yaka mı dolaşmak 
daha iyidir diye karar veremediği ve yüksek sesle açık oya dayanan o ilk za- 
manlarına benzer, Bir mumyalar müzesi. Yalnız hizmetliler ayaktadır ve si- 
yah bir mum gibi ortada dururlar ve gözleriyle konuşurlar (bir Bizans gelene- 
gi mi? Öyle ya hem burası böyle bir yer değil midir?). p 

Şu Thedosius'u resimlerde olsun gördüğü için sağ yanma yaslanıp dur- 

i muyor mu? 

Şu da İstanbul Patriği Nestorios gibi saçlarını ensesine toplamamış mı? 

Ya şu I.Leon gibi bırakmamış mı bıyıklarını? 

Bunun için: 

; — Rakı, radika, fava! 
diye bir ses, radikayla favaya dönüşüp gelmemiş midir ? Hem burada sesler 
kimlik değiştirmez mi? Bu Ortodoks akşamına gelmişseniz, siz de değişmiş- 
sinizdir. Ama bütün bütün kendinizle kalmak istiyorsanız, bir öğle üstü ge- 
lin buraya ve o büyük pencerelerden birinin önüne oturun (şimdi ben kulunu- 
zun yaptığı gibi) ve önünüzden geçen Kalyoncukulluğu Sokağına dikin göz- 
lerinizi, ya da Küçük Balık Sokağına, sonra da içinize, sevgili içinize dönün, 
büyük içedönüğümüz Sait Faik de buraya bunun için gelmez miydi? Burası 
için bulunmaz bir saattir bu, son Bizanslı Barba Mihal'ın yüzüne şöyle bir 
bakıp bütün Bizans'ı (barbar, korsan, haydut, şehvet adamı, vahşi, ince duran 
Bizans'ı) düşleyebilirsiniz. 
Hem buraya ancak böyle bir düş için gelinmeli. 


DİLBİLİM VE TÜRKİYE TÜRKÇESİ 
SEVGİ ÖZEL 


Bilindiği gibi, dil çalışmaları Türkiye dışında yeni boyutlara ulaşmış 
bulunmaktadır. 

Kendi dillerinin, klasik açıdan hemen hemen her yönünü incelemiş 
bulunan batılı dilciler, dilin, ses, sözdizimi ve anlama ilişkin özellikleri 
konusunda ayrı ayrı başlattıkları yeni çalışmalarda da bir hayli ilerlemiş- 
lerdir. 

Günümüzde F. de Saussure'den sonra değişikliklere uğrayarak geli- 
şen dilbilim anlayışı, Avrupa ve Amerika'daki dilcilerce dilin tarihsel geliş- 
melerini inceleme yanında, sözdizimi çalışmalarına da ağırlık kazandırmış- 
tır. Özellikle, 1957'de Noam Chomsky'nin yayımladığı Sywractic Siruc- 
tures? adlı yapıt, Saussure'den sonra gelişen yapısalcılık kuramına yeni 
görüşler katan üretimsel - dönüşümlü dilbilgisi anlayışının, bir bakıma, 
başlangıç noktası olmuştur. Bu iki görüşle birlikte, genel olarak dilbili- 
min tatihçesi, dalları ve yöntemleri konusunda bizde de açıklayıcı incele- 
me yazılarıyla, kimi yapıtlar yayımlanmış bulunmaktadır.) Özellikle üre- 
timsel - dönüşümlü dilbilgisini Türkçenin yapısına uygun bulan kimi dil 
cilerimiz, daha çok bu görüşe göre incelemelerini yapmaktadırlar. 

Bilindiği gibi, bugüne dek Türkçenin dilbilgisi pek çok yapıtta gele- 
-neksel yöntemle incelenmiştir. Türkçenin yapısından başlayarak tümce- 
ye ulaşan araştırmalar, bu yöntemle, aşağı yukarı, aynı kurallara bağlı ka- 
İmarak sürdürülmüştür. Örneklere bakılarak konan kurallar yanında, 
kimi kez kurallara uydurulan örnekler, geleneksel yöntemi zaman zaman 
çıkmazlara sokmuştur. 

Ayrıca, yine geleneksel yöntemdeki kurallar da kimi dilcilere göre, 
dil öğretimi ve iricelemeleri açısından zorluklar yaratmaktadır. Bu neden- 
le, bir dili iyice tanıyıp öğrenebilmek için, kurallar bellemek yerine, bir 
dilde saptanabilecek çekirdek tümcelerden, yeni tümceler elde etme yol- 
larının araştırılması ön plana geçmiş ve güncellik kazanmış bulunmakta- 


' Öteki ülkelerde sesbilimle ilgili çalışmalar hakkında Ö. Demircan'ın Türkiye Türkçesi» 
nin Ses Düzeni ve Türkiye Türkçesinde Sesler adlı yapıtında ayrıntılı ve geniş bilgi verilmiştir 
(TDK, 1979). 

? Bu yapıtın adı dilimize “Dizimbilgisel Yapılar” olarak çevrilmiştir, bak, D, Aksan, Her 
Yönüyle Dil i, TDK, 1977, Sayı: 30). 

* TDK'nin kimi yapıtlarıyla; Genel Dilbilim Dergisi ve EDE dergisindeki inceleme yazı- 
larında, Türkiye'de ve öteki ülkelerdeki yayınlarla ilgili ayrıntılı bilgiler verilmiştir. 
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dır, Bunu bir bakıma, gelenekselin sayısız kuralları yerine, belli sayıdaki 
kurallardan sonsuz sayıda tümce elde etme yolunu arama, biçiminde de 
özetleyebiliriz. ' 

Öte yandan, Türkçenin bağlantılı bir dil olduğu herkesçe bilinmekte- 
dir. Türkçenin sözcük türetmedeki bağlantı özellikleri, yeni tümceler üret- 
mede de işler. Türkçede belli bir kökten (ya da gövdeden) yapım ekleriyle 
.türetilen sözcükler yanında, sözcükler birleştirilerek de yeni sözcükler 
yapılmaktadır. Geleneksel anlayışta bir yargı taşımak üzere bir araya ge- 
len sözcüklerse. tümceyi oluştururlar. Bir tümceyi oluşturan sözcükler 
arasındaki anlamsal ilişki de her zaman dilin bağlantı özelliğinden yarar- 
lanılarak yine ekler yoluyla sağlanır. Türkçede tümce tek sözcüklü olabil- 
diği gibi, çok sayıda sözcükten de oluşabilir. Tümcelerdeki yargı olumlu, 
olumsuz, buyruk ve soru kavramı taşıyabilir. i 

Türkiye Türkçesinde sözcükler, tümcedeki görevlerine göre türlere 
ayrılırlar. Başlangıçta sözcüklerin ad ve eylem olarak ikiye ayrıldığı, bu 
iki türün tümce içindeki biçim ve anlam özellikleri incelendiğinde öteki 
sözcük türlerinin ortaya çıktığı Türkçe için de kabul edilmektedir. 'Nite- 
kim Türkçede bir sözcük, tümce içinde özel ad ya da tür adının yerine ge- 
giyorsa adıl, bir adı niteliyorsa önad, iki sözcük arasında bağlantı kutu- 
yorsa bağlaç, sözcükler arasındaki ilgiyi sürdürüyorsa ilgeç olmaktadır. 
Yine bir sözcük anlatımda bir yüklemin durumunu belirtiyor, açıklıyorsa 
. belirteç görevindedir. Ünlemlerse, dilimizde daha çok duygusal öğelerdir. 
Belli ünlem sözcüklerinin yanı sıra, hemen her sözcüğü söyleyişe göre ün- 
lem gibi kullanabiliriz. Eylemler ayrı ve belli sözcükler olmakla birlikte, 
- Türkçede ad gibi kullanıldıkları da görülür. 

Üretimsel - dönüşümlü dilbilgisindeyse yüklemi ad ya da eylem olan 
çekirdek tümceler dönüştürülerek yeni anlatımlar elde edilmeye çalışı 
maktadır. Bu yönteme göre anadilini bilen herkesin, dilin ses olaylarımı, 
sözdizimini ye anlam olaylarını bildiği varsayıldığından, iyice belirlenecek 
çekirdek tümcelerden (kemel sentences) yeni tümceler üretme olanağı var- 
dır. Kısaca. belirtecek olursak bu görüşe göre, kişinin anadilini iyi bil- 
mesi di/ yeteneği (competence), iyi bildiği bu dili kullanması da, kullanım 
(perfermance) olarak nitelendirilmektedir. Türkçenin çoğunlukla yalın ad 
ve eylem tümceleri, yine, çağdaş görüşe göre yapılan kimi incelemelerde 
dizim ağacı (iree diagram) biçiminde gösterilmektedir. Genellikle tümceyi 
oluşturan ad öbeği AÖ, eylem öbeği de BÖ olarak belirlenen simgelerle* 
bu diagramda işaretlenmektedir. Her öbek de kendi içinde yeniden bölüm- 
lendirilmektedir. Gelenekseldeki öğelerin yerine geçen bu simgesel anla- 
tımlar, yalın tümcelerin yapı kurallarının ortaya konmasına bir ölçüde 
kolaylık sağlamaktadır. Ancak, Türkçe her zaman yalın tümcelerle konu- 


* Bu simgeler AG (ad grubu), YG (yüklem grubu) biçiminde de kullanılmaktadır. 
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şulan ve yazılan bir dil değildir. Birden çok yargının değişik söz öbekleri 
ve tümleyicileriyle birlikte genişletilerek aynı tümce içinde anlatıldığı örnek- 
ler dilimizde pek çoktur. Yantümce, aratümce ve tümcemsilerle bezenmiş 
bileşik, girişik, sıralı tümceler hem konuşmalarımızda hem de yazılarımız- 
da oldukça sık kullanılmaktadır. Ayrıca, dildeki devrik ve kesik tümceleri 
de unutmamak gerekir. 

Dil araştırmalarının yeni aşamalara ulaştığı günümüzde, yukarıda 
kisaca, özetlemeye çalıştığımız geleneksel dilbilgisine dayalı bilgiler, yeni 
görüşlere göre, anadilini bilen herkesin dil sezgisiyle edinebileceği bilgiler 
olarak değerlendirilmektedir. 

Anadilini iyi bilen, değişik dallarda eğitim görmüş her insan, üç ki- 
tap, kırmızı kutu gibi önad tamlamalarını kuşkusuz doğru kullanabilir. 
Ancak belli bir dil eğitimi görmemiş kimselerden dili ne denli güzel ve doğ- 
tu kullanırlarsa kullansınlar üç ve Aırmızı sözcüklerinin gerçekte sayı ve 
renk adı olduklarını bilmeleri, beklenemez. Ayrıca çoğumuz da, önad ola- 
tak tanıdığımız sözcüklerin kimi kez ad ya da belirteç gibi kullanıldığını 
dil sezgisiyle değil, dil eğitimiyle kazanırız. 

Öncelikle belitimemiz gerekir ki, çağdaş dilbilim araştırmalarıma dil 
çalışmalarına yeni nitelikler kazandıracağından hiç kuşkumuz yok. Bir 
hayli gerisinde kaldığımız çağdaş dilbilim çalışmalarını yadsımak ya da 
görmezlikten gelmek de, ayrıca kendi kendimizle çelişkiye düşmek ve ken- 
.di dünya görüşümüzü yadsımak olur. Böyle düşünmekle birlikte, Türkçe 
üzerinde geleneksel yöntemin dışında çalışmalar yaparken ya da Türkiye 
dışında hızla gelişen araştırmaları Türkçeye uyarlarken Türkçenin yapı: 
sımı iyice incelemenin gerekliliğine de inanıyoruz. Kaldı ki, özellikle üre- 
timsel dilbilgisinde de gelenekselin kavramları bütünüyle yadsmmamaktadır. 

Bu durumda, yapıları değişik tümceleri üretmemize yardımcı olacak, 
dilimizin yapısına uygun çekirdek tümceleti nasıl elde edeceğiz? Bir tüm- 
cede sözcükler arasındaki anlam ilişkilerini elde edeceğimiz modelle, dili 
kavratmaya çalıştığımız kişiye nasıl kazandıracağız? ii 

Geleneksel çalışmalarda da tümcedeki kimi özellikler yeterince çözüm- 
lenememişken, yepyeni bir ya da birkaç yönteme göre dil incelemele- 
rine başlamak, ister istemez, yukarıdaki soruları usumuza getiriveriyor. 

Batılı dilbilimciler, unlarını eleyip yine, bizden önce eleklerini çoktan 
duvara astılar. Öyle ki biraz daha beklersek, her zaman olduğu gibi, bizim 
yerimize bu işi de yapacaklar. Yine batılı dilcilerin, dil öğretiminde bile 
yararlanmaya başladıkları yeni dil çalışmalarının, bizde daha, kuramsal 
araştırmalardan öte gidememesi, bu konuda da geride kaldığımızın bir 
başka somut örneğidir. j 

Yinelemek gerekirse, gelenekseldeki en küçük ayrıntılara inen kural- 
ların yerine, dilin öğelerini doğru ve yerinde kullanma yollarını aramak, 


ŞİİRLER 
Özdemir İnce 


YENİ BİR ÖĞRENCİLİK 


Şarkı söylüyor çalışırken duvarcılar 
ama sesleri yankılanmıyor duvarlarında 
ama bilmiyorlar ne işe yarayacak * 
ördükleri odalar. 


Sabah. Sabahın onu. Giderek 

bir dolap beygiri donuna giriyor güneş. 
Sırtım denize dönük, 

balık pulları ayıklıyorum sakallı yüzümde. 


Bir şeyler öğreniyorum ben de 
baktıkça taş duvarlarına duvarcıların 
baktıkça yelesine suskun denizin 

bir şeyler öğreniyorum ben de: 


Sadece : 
su ve topraktan yaratılmamıştır insan, 
ve yaşlı insanlar var 

çocuklarımızın gözlerinde. 


bizce de dil öğretimi ve araştırması yapanlara büyük kolaylıklar sağlaya- 
caktır. Bu nedenle çağdaş dilbilim verilerinden yararlanarak Türkçe üze- 
rinde yapılacak çalışmalarda dilcilere önemli görevler düşmektedir. Bu 
görevleri ilk aşamada aşağıdaki iki maddede toplayarak, sözlerimizi biti- 
rebiliriz: 

1) Kaynak sayılabilecek çalışmaların bellibaşlıları ivedilikle Türkçe- 
ye çevrilmeli, bu çalışmalar ve yöntemler yeterince tanıtılmalıdır. , 

2) Bilim adamlarının (hangi dil üzetinde araştırma yapıyor olursa 
olsun), kişisel dil incelemelerinin yanı sıra, bir araya gelerek yürütecekleri 
çalışmalar, ağırlık kazanmalıdır. 


TARİHİN BATTIĞI YER 


Kökleri denizin içinde bir ılgın ağacı. 
Tuzlu suyla kavrula kavrula tüten mavi 
gökyüzü oluyor dalların arasında, 

bin yıl önce, şimdi, bin yıl sonra. 


Yeldeğirmenleri, ama kanatsız, 
üzerinde çıplak tepelerin. 

Ufuk çizgisinde çınlayan 

boş şarap testileri bunlar, 

içleri yosun tutmuş zeytinyağı küpleri, 
birkaç incir ağacı, beyaz İekeler, 

ve kırık çizgileri bir yorgun kıyının. 


Çalgı sesleri gelse de karşı kıyıdan 
yankılansa da çalılıklarda insan sesleri, 
suskunluk hep yarılırken granit kayalar, 
güneş doğarken sessizlik, 

güneş batarken sessizlik. 


Bir gemi geçiyor, gezginleriyle. Hep geçer; 

görmeden dümen suyunu i 

çam gövdeli teknenin, 

duymadan 

yedi dille konuşan köylü denizcileri, i 
ölü bir gemi geçiyor ölüleriyle birlikte; : 


Kısıp gözlerini bakıyorsun Tarihin battığı yere. 


Özdemir İnce 


URGANLI ŞAFAKLAR 


Hep böyle akşamüstlerinde 
Ansızın çıkâgeliyorsun 
Ellerim yanıma düşüyor 
Sonra çekip başinı gidiyorsun 


Hani var ya bütün yalnızlıklardan 
Bütün alacakaranlıklardan ürktüğümüz 
Hani var ya bütün urganları kopartıp 
Uyanmadığımız bir şafak 

Bir büyük yolculuk pupayelken 

» Somra ışıklar 

Ve oyun perde inmeden 


Yelkovan kuşları yeşil beyaz 
Yırtılmış perdeleri ile yalılar 
Böyle bitmezdi bu roman 
Ben isteseydim 


Alabildiğine çoban şarkıları geliyor 
Füzelerin ırzına geçtiği göklerden 

Kırılmış seren direklerinde yazılı yalnızlığım 
Çaresizliğimi mendireklere gömüyorum 

Ve sallanan bütün elleri 

Bir kürdan gibi kırıyorum 


Ayhan Hünalp 
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Sayın Cevdet Kudret'in Kadı Burhanettin'le ilgili yazısı, umarız ki 
artık gereken ilgiyi çeker, Çünkü Kadı Burhanettin'in . ozanlığı, kamınızca, 
devlet adamlığından daha büyük önem taşımaktadır. Bin beş yüz gazelle yirmi 
rübai ve yüz on sekiz tuyuğdan oluşan divanı, Türk edebiyatına değişik yön- 

“lerden ışık tutacak niteliktedir. Ne var ki, okunaksız ve yer yer çok silik olan 
divanın çevriyazısının yapılmaması, araştırmacılar için aşılması güç bir en- 
gel olarak sürüp gitmektedir. 

Badı Burhanettin divanından, bugüne değin sıra gözeterek, ancak ye- 
di yüz gazelle rübai ve tuyuğlarımın çevriyazısı yapılabilmiştir. Bunlardan 
iki yüz gazelle rübai ve kuyuğlarının çevriyazısı, bitirme tezi olarak, Prof. 
Dr. Hasibe Mazıoğlu'nun denetiminde tarafımızca yapılmıştır.? Öbür beş yüz 
gazelin çevriyazısıysa, bir yıl sonra, yine Prof. Dr. Hasibe Mazıoğlu'nun dene- 
timinde Özgen Menküer (Koç) tarafmdan gerçekleştirilmiştir.3 

Bu sekiz yüzü aşkın koşuk incelendiği zaman, Sayın Cevdet Kudreti in 
ne denli haklı olduğu daha iyi anlaşılacaktır. 

Biz, 1959 yılında, bitirme tezimizde, Kadı Burhanettin'le ilgili olarak 
süregelen yanlışlıkları, bir öğrenci duygusallığı içinde de olsa, apaçık ortaya 
koymuştuk. Hocamızın önayak olmasıyla Milli Kütüphanenin Londra'dan. 
getirttiği divanın mikrofilminden! çalışmamızı sürdürürken divan edebi- 
yatının belki de en ilginç ozanıyla karşı karşıya olduğumuzu anlamış, şu 
noktalarda daha önceki araştırmacılardan ayrılmıştık: 

1. Kadı Burhanettin'in okunmayan, tanmmayan bir ozan olması ola- 
naksızdır. 

2. Prof. Ali Nihat Tarlan'ın' kesin bir biçimde belirttiği gibi yazelldrimi- 

© de yalmızca tasavvufu işlediği de söylenemez. Tersine, Kadı Burhanettin, 
rübai ve tuyuğlarıyla olduğu kadar gazelleriyle de din a koşuklar yazan bir 
ozanımızdır. 

3. Yaşamını koşuklarına aktarabilen, kendine özgü bir koşuk dili ya- 
ratan az rastlanır ozanlardan biridir. 


© 1 “Üstat Buyuvur ki”, Türk Dili, Eylül 1979, sayı: 339, s. 136. 
* “Kadı Burhanettin, Hayatı-Sanatı-Şiirlerinden Örnekler” DTCF Edebiyat Bölümü Kitaplığı, 
1959. 3 
* “Kadı Burhanettin Divanından 500 Gazelin Transkripsiyonlu Metni”, DTCF Edebiyat Bölümü 
Kitaplığı, 
* Kadı Burhanettin Divanının tek yazması British Museum Kitaplığındadır. 
* Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, Kasım 1958, “Kadı Burhanettin ve Tasavvuf (Bir Gazelin Şerhi)”, 
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Küçük bir araştırma, Kadı Burhanettin'in çağdaşı ozanlarca okun- 
duğu gerçeğini ortaya koydu. Örneğin, Almed-i Dai'nin onun etkisinde kaldı- 
ğını, ayrıca ona benzeşler yazdığını saptadık: 


Kadı Burhanettin: 


Şekker lebüüü sun bize ey yâr bu gice 

Ger yoh dir isem uş yüregüm yar bu gice 

Sohbet dilerem sinüğile göülüm içinde 

Kim duymaya hâlimüzi deyyâr bu gice 
Dai: 


Halvet kılalum sohbeti ey yâr bu gice 

Kim reşk ide ol sohbete agyâr bu gice 

Sen ben olalım bir dahı hoş yâr-ı sebük-rüh 
Yol bulmaya ol halvete deyyâr bu gice 
DA” tapufi nice sever bilmedüüise 

Gel göülüme gir dut yüreğim yar bu gice 


Kadı Burhanettin: 


Düşeli Laf-i lebünün hayâli çeşme begüm 
“Aceb değül kan ile oldıyısa çeşme begüm 


Dai: 


Kemğâl-i Iutf ile doldı adufi cihana begüm 
“Aceb mi befzedür isem özüti câna begüm 


Kadı Burhanettin: 


Kanı binüm ile sinüü ahd ü vefâlaruli begüm 
Nice nice bu cânuma cevr ü cefâlaruü begüm 


Lebüü visaliyile va'de virür vefâ kılmaz 
Niceye dek bu cefâlar nedür behâne begüm 


Kadı Burhanettin: 


Göüülde kopalı sanemâ bir safâ-yı aşk 
Doldı bu “âleme yine bizden nidâ-yı aşk 


Dai: 


Düşdi yine göğlüme bir yeği sevdâ-yı aşk 
'Tutdı cihânı kamu süz ile gavgâ-yı işk 
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Kadı'nın bu gazeline Nesimi de benzeş yazmıştır: 


Nâgehân göülüme düşdi şüriş-i gavgâ-yı “ışk 
“Âkili divâne kıldı “âkıbet sevdâ-yı “şk , 

Biz, burada, Dai'nin Kadı Burhanettin'in etkisinde kaldığını savunurken 
şu gerçeklere dayanıyoruz: 

Koşuklarında Azeri güzellerini öven Ahmed-i Dai'nin Azeri ozanı Hasan- 
oğlu'na da benzeş yazdığı göz önünde tutulursa Azeri edebiyatıyla ilgilendiği 
apaçık ortaya çıkar. Kaldı ki, Çağatayca bir koşuk yazdığı bilinen Dai'nin diva-. 
nında Azerice özelliği gösteren koşuklar da vardır. iy Kadı'dan gençtir 
ve Kadı bir devlet adamıdır. 

Yukarıdaki benzeşlere ve açık bir etkilenmeyi gülstardn örneklere Sayın 
Gevdet Kudret'in gösterdiklerini de eklersek, yirmi yıl önce yaptığımız araş- 
tırmada da belirttiğimiz gibi, Kadı'nın okunmayan, tanmmayan bir ozan ol- 
masının olanaksızlığı daha iyi anlaşılır. 

Kadı Burhanettin, belirttiğimiz gibi, süregelen savların Ein tüm 
divana serpiştirilmiş birkaç gazelini saymazsak, hep din dışı koşuklar yazmış- 
tur, Kendimizi ne ölçüde zorlarsak zorlayalım onun koşuklarının ardında 
tasavvufu bulamayız. Divan edebiyatı ozanları içinde Kadı Burhanettin 
ölçüsünde duygularını çırılçıplak ortaya koyabilmiş bir ozan daha yoktur. 
Rübai ve tuyuğlarında olduğu gibi gazellerinde de divan edebiyatının sınır- 
larmı aşan bir özgürlük içinde düygu ve düşüncelerini dile getirir. Bu yüzden- 
dir ki, divanma münacaatla, tevhitle başlamaz. 

Onun her koşuğunun ardında tasavvufun bulunduğunu savunanlar ne 
ölçüde yanıldıklarını şu birkaç örnek açıkça göstermektedir: 


Agız agız lebüüe leblerüm sırrmı didi 


Laslüli sen agzuma urup ısırsaü İebümi 


Ger girür iseü w'ola sen bu gice koynuma 
Ya mola koşınursaü taa degin oynuma 


Ay yüzüüde didüm ne dânedür ol 
Didi ki yüz karası pes nidelüm 
Lebüfe cân tuza ahar teg ahmış 


Tasavvuf ehli bulalı safâlarını yüzüüde 
Kimi seccâdesin satar gerü kor kimi ebriki 
Nâm u nâmüs saüa zahmet ider 


Atalum bu şişeye sengi begüm - 


Lebini düşde görürsem özümi unuduram 
“Aceb nice ola hâlüm görür isem dişde 


GÖSTERGE 


Yalazı çıngıdan ayıran nedir 
Sevdayı bağbozumundan 
Çiğdemi nergisi ballı inciri 
Ayıran ne bir küpeli kirazdan 


Öğrenmem gereken çok şey var daha 
Ortanca çiçeği nerede açar 

Bir kuşun adıymış Yalıçapkını 

Nasıl öter hangi ilde konaklar 


Karanlığa açılmakta bilirim 

Şaşı günün penceresi 

Neyle çizer gökyüzünü kırlangıç 
- Nasıl solur bilmem çuha çiçeği 


Nerden bulur okurunu 
Sözcükleri firengili bir ozan 
Erkenci kuşlarla yola çıkar mı 
İçimizi ferahlatan sabahtan 


Dünyada bir lahza olursa binüm i 
Kim sayar bir çöpe ifnâsın begüm 
Ehl-i hıred göüülleri yoluüa koyucah 
Bizim gibi delülere hem terk-i ser gerek 
Divanmın düzeni kadar içeriğiyle de sürekli olarak Kadı Bur- 
hanettin'i düşündüren Dai de din dışı koşuklar yazmıştır. O kadar ki, Nedim, 
Tale Devrine özgü bir koşuk yaratmak gereğini duyunca ta Dai'ye değin 
uzanmıştır: : 
Dai: 


Sâkıyâ ger durasın “ahd ile peymâna bugün i zi 


Emeğin gülleri burcu burcu kokmalı 
Her nakışta niye kan izleri var i 
Peçeli yüzlerin esrarlı ağızları 
Buyurdukça niye kurur kurnalar 


Öğrenmem. gereken çok şey var daha o — 
Ufku gösterirken maviliğin ibresi 
Saçaktaki güvercin işkillenirken 

Nasıl şişmez anlamam susanın dili 


.Hangi duyguları taşır 

Savaş gemisindeki hekim yamağı 
Ne görürler düşlerinde örneğin 
İşveli zengin kızları 


Zencefil kokusunu duysam tanımam. 
Öğrenmem gereken çok şey var daha 
Islat bilgisiz dudaklarımı 

Ey deneyim denen gümüş maşrapa 


Abdülkadir Budak 


Yârumuü yâdına bir kaç dolu peymâne gerek 
Kanı ol gözleri hüni ki bize bâde suna. 
Zira sâki olanufi gözleri mestâne gerek 


Nedim: 
Sâkıyâ bâdeyi sen “âşık-ı câşendeye sun 
Ehl-i dil meclisinde çün mey-i cüşide gerek 
Olsa bir bezmde nezzâreye şâyeste kalil 
Öyle bezme varanuü hir gözi püşide gerek 
Bu konuya ayrıca değinmeyi düşündüğümüz için şimdilik başka bir ör- 
nek vermeyeceğiz. 
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Kadı Burhanettin'in, yaşamını koşuklarıma aktarabilen az rastlanır bir 
divan ozanı olduğunu da belirtmiştik. Bizce, yaşamı üzerine bir şey bilmesey- 
dik, tuyuğlarına ve gazellerine dayanarak onun yine de bir savaşçı, bir devlet 
adamı olduğunu çıkarabilirdik: 


Oldı musahhar bize çü Şâmla Rüm 
Düşmene demür bolduk döstlara müm 
Her kişiler yürüsün yollarına il 
Çün dosta mübârekvüz düşmene şüm 


İki “âlemde Hak'a sıgınmışız 
Tohtamış ne ola ya Ahsah Temür 


Düşmeni Hak'a sıgınup basaruz 
Kadı Burhanettin'in bu özelliğine gazellerinde de rastlıyoruz: 


Gelük ki ohıyalum feth içün bu fâtihayı 
Ki niceler okuya düşmen üstüne Yâsin 


Yine zülfüü çeri kıldı bilimezem siyâhisin 
Nideyim çün seçimezem çerekçiden sipâhisin 
Bedri dahı günüledi ola mı ay yüzi 

Nal olmaga atuia hilâl itdüü eyle mi 


Gevr okları ki gamze göüül ivine atar 
Mancınık. taşlarıdır ki yöni Turhal'e durur 


Yâr ile satranç oynadı göğül uş oldı mât | 
Gözleri kıldı piyâde göülümi saldı at 


Şehid eyler hizi gözüfi nigârâ 

Ne gâzi Türk olur Allâhu ekber 
Subh-demdür al ele çengi begüm 
Giderelüm aradan cengi begüm 


Âşık Paşa gibi Kadı Burhanettin de İslamlıktan önceki Türk edebiyatıyla 
divan edebiyatı arasında bir köprüdür. Onun yapıtında da her iki edebiyatın 
izleri vardır. Onun eski Türk sanat geleneğinden kopmayışı özellikle tuyuğ- 
larında kendini göstermektedir. O kadar ki, bu tuyuğların bir bölümü, bizce, 
hece ölçüsüyle yazılmıştır. Kendimizi ne denli zorlarsak zorlayalım bunları 
aruz ölçüsüne uyduramayız. 

Görülüyor ki, gerçekten, daha önceki araştırmaları saygıyla karşılamakla 
birlikte, artık divan edebiyatını yeni bir yaklaşımla incelemek zorundayız. 
Ö zaman, bugüne değin tartışmasız benimsenen yargıların çoğunu bir yana 
bırakmamız gerekecektir. > 


YENİ YAZI, YENİ DÜNYA 
ALİ DÜNDAR 


Yeni yazı, yeni Türkiye toplumunu, yeni Türkiye toplumunun çağın- 
cil ekinleşim sürecini, yeni düşünü olanaklarını yaratmayı amaçlayan bir 
devrim olgusudur. Büyük Türk Devriminin çevriminde yeni yazı, çağdaş 
ve ulusal toplumu oluşturma aracı olarak gündeme gelmiştir. Hemen her 
yaştaki'insan için belleme ve belletme kolaylığı doğru okunma ve doğru 
yazılma. olanağı gibi nitelikleri birlikte getiren yeni yazı dizgesi. devrimin 
özlediği yeni ve yetkin insanın yaratılmasının da başlıca gereci olacaktır. 
Yüce Atatürk, yeni yazıdan neler umduğunu şöyle açıklar: 

“Artık geçmişin yanlışlarını kökünden temizlemek zamanındayız. 
Yanlışları kökünden temizleyeceğiz. Yanlışların . düzeltilmesinde bütün 
yurttaşların çalışmasını isterim. En çok bir yıl, iki yıl içinde bütün Türk 
toplumu yeni harfleri öğrenecektir.(...) Ulusumuz yazısıyla, kafasıyla 
bütün uygarlık dünyasının yanında olduğunu gösterecektir.” 

Atatürk bunu derken toplumbilimsel bir gerçeği de vurgulamış olu- 
yordu. O da: Anadilini doğru okuyup yazamayan bir ulusun doğru düşü- 
nemeyeceği, düşünce üretemeyeceği ... gerçeğiydi. Geçmişte böyle olmamış. 
mı idi. Cumhuriyete değin nerdeyse 17-18 abece görüp geçiren ve 9 abece 
uygulayan Türk ulusu, nerdeyse düşünme ve üretme yeteneğini yitirme 
çekincesiyle burun buruna gelmişti. Fenike yazısmdan, “bükümlü” bir dil . 
olan Arapçaya uyarlanan, ortadan da “eklemli” bir dil olan güzel dilimi- 
ze aktarılan Arap abece'si ile, Türk toplumunun düşün üretim olanakları 
iyiden iyiye kısıtlanmış oluyordu. 

Bilindiği gibi ulusumuz, Müslümanlığı benimsedikten sonra almıştır 
. Arap yazısını. Bu yazıya ayrıca, Kur'an dili olduğu için, bir tür kutsallık 
da yüklemiştir. Katı ulusalcı Arap bilginleriyle, onların, içerideki, kraldan 
çok kralcı olan yandaşları, bu kutsallık konusunu alabildiğine sömürmüş- 
lerdir. Oysa Arap abece'si Kur'an ile bağımlı bir dizge olmayıp, çok daha 
eski Sümetceden Fenikeceye, oradan eskil Yunancaya değin uzanan ta- 
rihsel bir kaynaşım sürecini izleyerek oluşagelmiş bir abece'dir. Arap ya- 
zısı Türkçeye aktarılırken, dilimizin özelliklerine uygun, herhangi bir u- 
yarlama, ya da değiştirme, dönüştürme işlemi de yapılmamıştır. Bu yüzden 
ortaya çıkan uyumsuzluklar, zaman zaman padişahların, sözgelimi 11. 
Mahmut'un bile yakınmasının nedeni. olmuştur. Geçmişteki bu uzun tar- 
tışmaların sonunda Arapça abece tutkunları üstün gelmişler; salt abece ak- 


* Atatürk'ün 9.8.1928 günlü Sarayburnu Parkı konuşmasından. 
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tarımıyla da yetinmeyerek Arapçadan sözcük, kavram ve kural alımları- 
na gitmişlerdir. 

Bu durum toplumumuzda düşünmeyi, düşünce üretmeyi, yaratıcılı- 
ğı değil, yığınsal abece'sizliğin yanı sıra: Aktarmacılığı, öykünmeciliği, dü- 
şünsel bağımlılığı öne geçirmiştir. Yaratma, bulma, özgünlük değil, önce- 
lini eni doğru yansıtma, geçmişi en sağlıklı biçimde yeniden yaşama, usta- 
sna kusursuz benzeme alkış toplamıştır. Bunda da başlıca etken olarak: 
Ulusumuzun “Müslümanlığı benimserken kendi yaşamına, kendi toplum- 
sal örüntüsüne özgü bir seçimleme, bir uyarlama, bir özelleştirme yapma- 
miş, yapamamış olmasını gösterebiliriz. Gerçekten de Türk toplumları 
Müslümanlığı alırken hemen 'hiçbir ayıklama, süzme, ya da özelleştirme 
yapmadari, tüm kurum ve kuruluşlarıyla birlikte alma yolunu yeğlemiştir. 
Bu tür bir benimseyiş, toplumuzun örgenleşmesini, eğitsel, düşünsel, 
ekinsel, tutumsal ve toplumsal özellikleriyle kurumlaşmasını, ta Cum- 
buriyete değin, olumsuz yönde etkileyegelmiştir. Yapısal sağlıksızlığımızın 
başlıca nedeni olmuştur. 

- Hemen her alanda din kuralsal bir cendere içine sikişterılmış olarak 
kendi yarattığı ve yaşatageldiği söylencelerinden de zamanla soyutlanan 
toplumun aydın kesimi (ki Arap abece'si ile okuryazarlık Türklerde 
hiçbir zaman yığınsal boyutlara varmamıştır), bilimsel alanda olsun, 
sanatsal, ya da eğitsel alanda olsun topluma hiçbir şey vetemez, ekinsel, 
düşünsel alanlarda üretime katkıda bulunacak gücü kendinde bulamaz ol- 
muştur. O dönemin yöneticileri olsun, bilginleri, sanatçıları olsun, birey- - 
sellikten, seçkincilikten kendilerini alamamış, yığınsal etkileşime gireme- 
mişletdir. 

Oysa “Atatürk, bir milletin tarihinden toplumsal heyecan iaymrlaki 
çıkarılabileceği kanısına bütün gücüyle bağlı kalmıştır. (Silâmcı Röne- 
sans) tekliflerinin karşısına, (Milli Rönesans) formülü ile çıkması tesadüf- 
lerin eseri değildir.(...) Atatürk, ilerlemeyi engelleyici geleneklerin ve ku- 
rumların dostu değildir. Kendiliklerini yitirmiş gereksiz kişi ve kurumların 
yıkılması gerektiğine inanmıştır.(...) İnsanlığın ilerlemesini sağlayan ge- 
lişmeleri ve ortak değerleri kabul eden Atatürk, (uygarlık) kavramının eş- 
siz savunucusu olmuştu. Ve bütün bir (şark kafası) ile sonuna kadar, tek 
kişi kalsa da, savaşacağını ilan etmiştir. Savaşmıştır””. 

Yüce Atatürk'ün “şark kafası” dediği: Üretimsiz kafa, katılaşmış, ki- 
sırlaşmış kafadıt. Yaratamayan, yaratma 've oldurma gücünü yitirmiş, 
kemikleşmiş, birtakım olumsuzluklar ve uygunsuzluklar çemberi içine 
kendi kendini kapatmış olan kafadır. Gene Atatürk'ün “batılı kafa” diye 
nitelediği kafa ise : Çoklarının sandığı ya da amaçlı olarak öyle göster- 
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mek istedikleri gibi, Frenk öykünmeciliği, ya da dünyanın herhangi bir 
yerinden herhangi bir toplumuna özenme, benzeme, bir yabancının yaşa- 
“ mına girme, onun gibi olmaya yönelme değil, “uygarlık” kavramı içine al- 
dığı yaratma, üretme alanına çıkma; yatatıma, üretime katılma; çağdaş 
değerler dizgesine katılma, katkıda bulunma, o dizge içinde görev ve s0- 
rumluluk alma durumudur. 

Bir ulusun, bir toplumun yaşaması, varlığını sürdürmesi demek, de- 
ger yaratması; yarattığı değerlerle çağdaş toplumlar düzeyindeki yerini 
alması demektir. Bu sürece nasıl girilecektir? Büyük Türk Devriminin ilke- 
lerini özümleyerek. Devrimin yaşamsal zorunlaması diyebileceğimiz, u- 
luslaşma, toplumlaşma ve çağdaşlaşma özlemini en kısa yoldan yığınsal 
yaşama geçirerek, sözde birakmayıp edime indirgeyerek .. girilecektir bu 
onurlu sürece. 

Yeni yazı, yeni toplum önerisinin bir zorunlamasıdır. Dilsel ürünle- 
me ve bilgi biriktirim aracıdır. Dilimizin kullanım simgesidir. Bunu det- 
ken: Dilsimge, abece bütünselliğini düşünüyorum, tutarlı düşüncenin 
yazı ile başladığını göz ardı etmeksizin. Bir de, dillerini yazılı konuşabi- 
len toplumlarla, anadillerine bir abece bulamamış olan toplumlar somutu 
vat elimizde. Abece gibi bir dizgeye girmeyen dil, salt anlaksal niteliği ile 
kalıyor, üretimde, biriktirimde etkili olamıyor. En azmdan yığınsal etki, 
kalıcı ve yığınsal etki için yetersiz kalıyor. Geçmişimizden alalım örneği: 
Ulusumuzun binlerce yıllık derinliklere varan bir geçmişi var. Fakat o geç- 
mişin derinliğini bugünün aydınlığında sergileyebileceğimiz bir süreç bü- 
, tünselliği, bir yaşam süreğenliği belgeseli yok elimizde. Her şey bölge bölge, 
çağdan çağa atlamalı, kopuk kopuk. Tarih alanında Türk Tarih Kurumu- 
nun, dilsel alanda Türk Dil Kurumunun sınırlı çabalarıyla her birini bir 
yerlerden toparlamaya çalışıyoruz ulusal ürünlerimizin, geçmiş değerle- 
rimizin. Böyle mi olmalıydı? 

Türk devrim dizgesi içinde dil devriminin bu denli sağlıklı olarak ye- 
rini almasında yazı değişimi birincil etken olmuştur. Ne var ki, dil ve yazı 
devtiminin doğal sonucu olması gereken düşünsel devrim o denli sağlıklı 
olmamış, özlenen boyutlara varmamıştır. Cumhuriyetten bu yana ©... 
güzel sanatların hemen her dalında dünyaca tanman ve övgü kazanan us- 
talar yetiştirebilen Türk toplumu, buna karşılık, düşünce alanında kısır- 
dır. Bırakınız evrensel boyutlara ulaşmayı kendi içinde dahi doyurucu ola- 
bilecek yapıtlar veren, çok sayıda isim yetiştirememektedir”. 

“Bunun da asıl sorumluluğunu ulusal eğitimleşme yetersizliğinde ara- 
mak gerekir. Neden ki, bugün anaokulundan üniversiteye değin hemen 
hiçbir eğitim kurumunda, yetişmekte olanları düşünmeye ve anlaksal 
üretime yöneltecek çalışmalar yapılmamakta, yapılamamaktadır. Hemen 


” “Sanat Yapıtları - Düşünce Yapıtları”, Gülten Kazgan, Milliyet Sana? Dergisi: 342 
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Bildik yellerden bir suyu sıyırabilir 
Bu parkın esintisi i 

Ve yollar, kalabalıklar, araçlar 
Hiç umulmadık yerlerden bükülür 
Çorabını sıyırırken bir kız. 


Her gün böyle düşünceli, uzak 
Evinizden, sevdiklerinizden, ordan. 


Sürseler de, yaşıyordur uykuları sürücüler 
Bir ağacın gölgesinde, kaba minderlerde. 
Onu diyorum işte, öyle gürültüleri. 

Her şiire başlarken yavaşlayan 

Bitince unutmalarla başlayan, sinsi. 


Her gün böyle ayrı, yarım yamalak 
Evinizden, sevdiklerinizden, ordan. 


Puslu, birbiri üstüne, ölü kent. 
Kapatsam kitaplarım yanabilir 
Açık bıraksam üşüyebilirler kapıyı. 
Hem kaldırıp atmalı şu çöpleri 
Öyle bir yangın, bilirsin, tutuşabilir. 


tüm eğitim kurumlarımızda belleğe ağırlık veren, öykünmeci, ezberci bir * 
eğitini-öğretim yolu izlenmektedir. Yeni yazıya, dilimizdeki, dilsel ürün- 
lerimizdeki bunca olumsallığa karşın, Türk eğitim dizgesindeki Osmanlı- 
cılık çemberi kırılamamış, Osmanlı eğitimciliğinin bir tür dayatması diye- 
bileceğimiz basmakalıpçıllık ve kitapçıllık duvarlarının ötesine geçileme- 
miştir. i 


Her gün böyle çıkarken kaytarmak 
Evinizden, sevdiklerinizden, ordan. 


Giyinseniz de sıkı, ayaz birden 
Savurur atkınızı gerilir yüzünüz. 
Düşürdüğünüz salt o mu” 
Eğilip alırken anılar, alanlar 
Bir ağrıyla depreşir dizinizde. 


Her gün böyle yaklaşırken uzaklaşmak 
Evinizden, sevdiklerinizden, ordan. 


Takılır yollarda bir düş usuma 
Dişliler dolaşa dolaşa kuşku, E 
Farlar, insan gözleri durmadan 
Geçer gider silindirler uykularda 
Derelerde öperken çakılları balık. 


Her gün böyle değilsiniz sanki uzak 
Evinizden, sevdiklerinizden, ordan. 


Yunus Koray 


Okullatımızda üretimsel dil etkinliklerine, dilsel üretim irdelemele- 
rine bir türlü ağırlık kazandırılamamakta; dilbilgisi derslerini 20 yaşın- 
daki, 25 yaşındaki genç öğretmenlerimiz bile Osmanlıcanın “sarf-nahiy” 
yöntemiyle belletmeye çalışmaktadırlar. Türkçe dersleri olsun, yazın ders- 
leri olsun kişi, yer, ya da yapıt adı belletmekten, kişilerin ölüm ve doğum 
günlerini ezberletmekten öteye geçmemektedir. Anaokullarında böyle- 
dir, ilkokullarda böyledir, liselerde böyledir. Dinsel-geleneksel medrese 
eğitimciliğinin dayattığı “eldil” zıtlaşması, ne yazık ki yeni abece'ye 
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karşım da yenilememiş, yaratıcı ve üretici düşüncenin temel etkeni olan 
“el-dil” bütünleşmesi sağlanamamıştır. 

Ulusal eğitimciliğimiz tüm zorunlamalara, özellikle Büyük Atatürk” 
ün “Baylar, eğitim ve öğretimde uygulanacak yöntem, bilgiyi insan için 
gereksiz bir süs, bir baskı aracı, ya da bir uygaılık zevkinden çok, yaşam- 
da başarıya ulaşmasını sağlayan, işe yarar ve kullanılabilen bir araç duru- 
muna getirmektir.”* biçimindeki kesin önerilerine karşın, yaşam li kul- 
lanılabilir bir öz'e, bir içeriğe kavuşturulamamıştır. 

Neden böyle olmuştur? » v 

Bir kez dilin yaşamsal bir olgu olduğu gerçeği öneme alınmamıştır. 
Yeni yazıya, dilde özleşmeye dönüldüğü halde, bunun devrim için, oluş- 
turulması düşünülen yeni Türkiye toplumu için taşıdığı anlam ve 'değer, 
ulusal eğitim kurumlarımıza gereği gibi yansımamış, yansıtılamamıştır. 
İkincisi, dilin bir adlandırmalar ve kavramlamalar dizgesi olduğu; bun- 
dan dolayı da çevre ile, çevreyi oluşturan varlıklar ya da varsayımlarla 
doğrudan bağımlı olarak biriktiricilik, ileticilik ve üretim araçlığı niteliği- 
ni taşıdığı; eğitim ve öğretimde dilin bu biriktiricilik, ileticilik ve üretim 
ataçlığı nitelikleri gereğince kullanılmadıkça da yaratıcı düşünceye varı- 
lamayacağı bilimsel gerçeği, UL eğitimciliğimizde işlerlik kazanmamış, 
kazanamamıştır. 

. Çevremizde yararlandığımız; ya da dokuncalarından, sakıncaların- 
dan şikâyetçi olduğumuz, bizden, çevremizden uzaklaştırmak istediğimiz 
yığınla varlık, tinsel ve anlamsal dayatımlar vardır. Ancak, sağlıklı bir dil- 
sel saptamanın yardımı olmaksızın, bizi saran bu karanlık çevreyi aydınlı- 
ga çeviremeyiz. Ancak dil ve el yardımıyla, dilsel ve bedensel edinimleri- 
mizi birlikte kullanarak çevremizi değiştirebiliriz, aydınlatabiliriz. 

İster özdeksel biçimde olsun; ister, düşünsel alanda olsun, durum, 
biçim, ya da öz, içerik değiştirme işlemine biz üretim eylemi diyoruz. Bu ise 
sınırsızdır. Yaratıcı düşünce, ya da eylemden kaynaklanan bir üretim iş- 
lemi, bir başka üretim işlemini, o da bir başkasını ve daha başkalarını... 
zincirleme sürdürür. Neden ki üretim kavramı durağan değil, eylemsel 
-doğurgan bir kavramdır. İnsanın iki temel yeteneğinin: Bedensel gücünün 
simgesi olan eli ile, anlaksal gücünün simgesi olan dilinin ortak ürünü- 
dür. ' 

Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz ki, yeni yazıya ve özleşen dilimizin 
bunca yol almışlığına karşın, hâlâ bir üretici düşün ağı oluşturamamışsak, 
bunun baş sorumlusu örgün ve yaygın eğitim kurumlarımızdaki eğitimleş- 
me yetersizliğidir. İnsanın iki temel yaratıcı öğesi eli ile dili arasındaki et- 
kin iletişimin eğitim-öğretim yoluyla kurulamamış olmasıdır. 


* Atatürk'ün 1.3.1923 günlü TBMM açış konuşmasından. . © 


MAKSİM GORKİ VE HALK YAZINI 
“NEJAT BİRDOĞAN 


Halk yazımının kuramsal sorunlarından genişçe söz eden ustalardan 
biri de Maksim Gorki'dir. Büyük yazar, halkbilim ürünlerinden yararla- 
narak halk yazınmı çözümlemeye girişir. i 

Gorki, halk yazınının kuramsal sorunlarını ve halkbilimin oluşma- 
sındaki görevlerini 1909'da yayımladığı “Kişiliğin Batkınlığı” adını taşı- 
yan yazısmda açıklamıştır. Bu görüşlerini 1917 devriminden sonra bir daha 
gözden geçirir. Sovyet yazarlarının halk yazınına karşı görevlerini bildi- 
rir, amacı açıklar. Ona göre, “Sovyet yazını gökten inmemiştir. Bu yazın, 
yüzyıllardan beri halkın yarattığı ne varsa ona dayanır. Ona yeni düşün- 
celer ve bezekler kazandırır”. 

Bilindiği üzere Gorki'nin yaşamı son derece zor ve karışık geçmiştir. 
O, yazın yaşamına okullarla değil rastlantılarla girmiştir. Bu rastlantıların 
en önemlisi, Rus halkının halkbilimi ve yazınıdır. Bu yazını çok sonraları 
inceleme ve eleştirisinin süzgecinden geçirecek, hâlkbilimin okumuşların 
yazınındaki öneminden bir bir söz edecektir. 

Gorki'nin eğildiği söz alanlarından birisi halk öyküleridir. 1929'da 
Bin Bir Gece Masulları'nm Rusçaya çevirisine yazdığı önsözde bu bü- 
yük sanat incisini çözümlemesinin yanı sıra öykülerin bir halk yaratımı ol- 
duğunu, konu zenginliğini, süsleme (motif)ler dizisini anlatır, Beş yıl sonra 
yazdığı “Halk Öyküleri Üzerine” adlı yazısında halk yaratıcılığına daha 
geniş eğilir. N 

“Peki, ezgiler ve masallar bana ne verdi?” diyen yazar bu konudaki 
düşüncelerini şu yanıtta toplar: 

“Ben ezgi ve söylencelerde onları yaratan ayrı bir varlık olduğunu 
anlamıştım, O varlık sanki çok güçlü değil ancak akıllı, anlayışlı ve ileri 
görüşlüdür. Atılgandır, inatçıdır. Her şeye yengi sağlaması bu inadının 
sonucudur. Ben, varlık diyorum. Çünkü masal erleri bir dondan başka 
bir dona girerek yinelenir. Bu varlık aralarmda yaşadığım kişilere kesiri- 
likle benzemez. Ben, yaşım ilerledikçe bu masal erleri ile kıskanç, doymaz, 
açgözlü kişilerin üzücü gündelik yaşamları arasındaki aykırılıkları saçık 
açık görürdüm. Masallarda kişiler uçan halılara binip göklerde gezer, özel 
çizmeler giyip hızlı gider, yaşam suyu serpip ölüleri diriltir, bir gecede sâ- 
raylar kurarlar. Bu kişiler genellikle benim yaşamımdan ayrı bir dünyaya 
pencere açarlar. Bu başka dünyada gördüğüm özgür bir güç vardır ki gü- 
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zel yaşama, dileği ile çırpınır. Ozanlık ve emekçiliğin bir kişide toplandığı 
bu dönemlerin destanı doğaldır ki ölmez bir destan olacaktı. Bu destan- 
lar güzel yazının üzerinde yer alacaktı, Bunu sezinlememin bana çok yar- 
dımı olmuştur.” 

Görüldüğü gibi Gorki her şeye yengi çalan inatçı, dayanıklı kişilerden 
söz eder. Bu destan erleri yazarı “bir başka dünyaya götüren, özgürlük, 
mutluluk için çırpınan” kişilerdir. Bunlar Gorki'nin ilk küçük denemele- 
rinden başlayarak geniş içerikli yapıtlarma değin etkilerini sürdürmüşler- 
dir. Öteki kanıtlar bir yana, onun “Kız ve Ölüm” şiiri, “Fırtına Kuşu” ve 
“İzergil Kadın” öykülerine başvuralım. 

Bir an için kişi düşler; Fırtına kuşunun uğraşlarda ve kavgalarda ge- 
çen yaşamı göz önünde canlanır. Yaşamanın anlamını çarpışmalarda gö- 
ren bu gururlu kuş, ruhsal besinini nereden almaktadır? Ya da elini, oba- 
smı, genç iş arkadaşlarını kurtarmak için yüreğini ışık eden genç Danko, 
bu atılgan ve romantik gücü nereden almıştır? Ölümle yüz yüze geldiğinde 
bile her sözü ile, gülüşü ile, soluğu ile sevgi ezgileri okuyan, sevgisinin yü- 
celiği ile ölümü korkutan, onu tutsak alan yalın bir kızın görkemli: heyke- 
lini yaratan güç nedir? 

Bu soruların yamıtı için gene Gorki'ye başvuruyoruz: 

“Halk, ruhsal zenginliklerin tek ve tükönmez kaynağıdır. Bütün ulu 
destanların, giderek dünya uygarlık tarihinin yaratıcısı ilk düşünür ve 0- 
zandır.” 

Büyük yazar, halk yaratıcılığının güzellikte yücelttiği erleri sevdiği 
gibi çağdaş kötü düzene başkaldıran kişilerle de ilgilenir: “Kaçakları çok 
severdim. Babam onlarla ilgili öyle tatlı şeyler anlatırdı ki ben babamın 
kaçaklara katılmayıp ömrünü renksiz geçirdiğine üzüldüğünü sanırdım.” 

Yaratıcılığın ilk yıllarında Kafkasya'ya yaptığı bir yolculuk sırasında 
Kaçak Kerem'le bu duyguların etkisi altında ilgilenmiş ve bu konuyu ka- 
leme almıştır. Halk kahramanlarının bu dayanıklılığı, bu yalınlığı Gorki” 
yi rahatlatıyor ve dinlendiriyordu: 

“Küçük ruhlular arasında yaşarken karşımda amaçları yalnız dolap 
çevirmek, insan kanı emmek olan bu adamları gördükçe onları bakır beş 
kapikliklere benzetir ve nefret ederdim. Bunlar için sınıflarından ayrılmak 
. veya atılmak olağandı.” 

Kaçak Kerem ise Gorki'nin aradığı simge idi. 

Gorki'ye göre asıl sanatçı, halkının konuşma ve-yazın dilini iyi bilme- 
li, ondan geniş geniş yararlanmalıdır. Sözün asıl özünü yalınlığında arama- 
lıdır. Atasözlerindeki, benzetmelerdeki aydınlığı, dolgunluğu sezinlemeli- 
dir. Genç yazarlar bu örneklerdeki sözcük azlığını anlam genişliğini iyi 
görmelidirler. “Dilin halk dili ve yazın dili diye ikiye ayrılması şunu gös- 
terir ki, bir ham dil, bir de sanatçılarca işlenen dil vardır. Bunu ilk kez se- 
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, zinleyen kişi Puşkin'dir. Halk verilerinden nasıl yatarlanmak ve onu nasıl 
işlemek gerektiğini de ilk kez o göstermiştir.” 

Gorki'nin bildirilerinde, eleştirilerinde çoğu kez şu savla karşılaşırız: 
Bugünü anlamak, yarını görmek için önce geçmiş bilinmelidir. 

“Halkın tarihini bilmek kesinlikle zorunludur. Onun toplumsal ve 
siyasal düşüncelerini bilmek gene zorunludur. Bu düşünceleri ise öilginler, 
einograflar, uygarlık tarihçileri öykülerden, masallardan, atasözlerinden 
ve benzetmelerinden bulup çıkarmışlardır.” 

Böylelikle büyük yazar, atasözlerine ve benzetmelere iki yönden yak- 
laşmaktadır. Bir yandan halkbilimin bir kesimi gibi bu yapıtlarda halk, 
kendi istek ve dileklerini, savaşımını, sömüren sınıflara karşı öfke ve tik- 
sintisini vermiş, aydınlığa özlemini yansıtmıştır. “Atasözleri. ve benzet- 
meler, çilekeş halkın bütün yaşamı, toplumsal ve tarihsel deneyimini ör- 
nekler vererek anlatır.” Öte yandan bu sözler az bulunur sanat incileri gibi 
sanatçılara az sözle çok şeyler anlatmak becerisini gösterir. “Ben atasöz- 
,lerinden diğer bir anlatımla benzetmelerden çok şey öğrendim.” 

Gorki, büyük bir istekle çalıştığı yıllarda bir yandan Sovyet yazını- 
na güç katarken bir yandan da halk yazınının toplanıp yayımlanması, 
halkbilimin öğrenilmesi ile de ilgilenmiştir. 1934 yılında Sovyet yazarla- 
rının genel kurultayındaki bildirisinde halkbilimcilikle ilgili bölümler, yal- 
nız Sovyet yazına değil dünya yazınına da bir kaynak olagelmiştir. Bil- 
dirisinin çoğu bölümleri halk yazımına, onun gelişme dönemlerine ayrıl- 
mıştır. O, toplumların ilk dönemlerinden işe girerek çağdaş dönemlere de- 
Sin insanlığın geçirdiği yaşam basamaklarını, ruhsal zenginliğin ilk örnekle- 
rini ve bunların nedenlerini açıklar. İnsanların doğayı buyruklarına alma, 
doğa üzerinde egemen olma istekleri ile yarattığı söylencelere büyük değer 
verir. Destanları tanımını biraz da Marksçı bir görüşle yapar: “Destan- 
lar uydurmadır. Uydurma demek gerçek varlık bütünü içerisinde onun 
asıl anlamını alıp belleklerde canlandırmak demektir. Gerçek varlıktan çi- 
karılmış anlama, varsayım yolu ile istenen, olanaklı het şeyi ekleyip düşü 
daha tümlemiş olursak ve geleceği uydurursak romatizm elde etmiş olu- 
ruz. Bu romantizm destanların temelinde durur. Görevi varlığa devrimci 
bir. ilgi ve uğraş aşılamaktır.” i 

Görüldüğü gibi Maksim Gorki, çağdaş yazın ile halk yaratıcılığının ilk * 
örnekleri arasında ussal bir ilgi yaratarak insanlığın sanat düşüncesinin 
tarihsel dönemlerini anlatır. Doğadan beslenebilmek için dört ayaklı ve 
iki ayaklı düşmanlar zararına uğraş veren kişinin emeğinin zorluğunu ve 
ağır yaşamını azaltmak için yaratılan söz sanatına büyük değer verir. Bu 


! Edebiyat Hakkında, Baku 1950, s. 106 - 
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yaratışta, dinsel götüşler, büyüler olsa da Gorki'yi onların dış görünüşü 
değil içeriği ilgilendirir, Ona'göre bu muskalarda, büyülerde halkın kendi 
gücüne inanmasının gizi yatmaktadır. , 

“Söz gücü ile insanlarm doğadaki kötülüklere etki etmek dileği ö- 
nemlidir. Çünkü söz gücü ile insan, kötülüklere, dış güçlere, giderek Tan- 
rvlara bile etki eder.”* Bu arada Gorki'nin güçlü kanıtlar ve bilimsel yar- 
dımlarla süslediği bir bölüm de ilk insanların dinsel inanışları üzerindeki 
görüşleridir. “İlk insanlar Tanıvlarını kendilerine benzetmişlerdir. Bu, 
dinsel düşünceler sonucunda değil toplumsal uğraşlar sonucunda - olmuş- 
tur. İlkel insana göre Tanrı bir varsayım, fantasfik bit gövde değil, gerçek 
bir oluşumdu. Herhangi oir emek aracı ile silahlandırılırdı. Allah da her- 
hangi bir sanatın ustasıydı. İnsanın öğretmeni ve emekdaşı idi.” 

Bu yazıların sonunda Gorki şunları söyler: “Toplumun ilk çağların- 
da emekçi yığınların dinsel düşüncelerinin altını çizmek gerekir. Çünkü 
bu, tümüyle güzel sanat yaratıcılığıdır.” - 

Sovyet yazarlarının birinci kurultayına değin yazdığı yazılarda bile 
çoğu kez gösterir ki halk yazınından yaratıcı ve meyveli biçimde yararlan- 
madan dolgun, güzel, eksiksiz yazılar yazılamaz. “Kıskanç Othello”, 
“Güçsüz Hamlet”, “Ayyaş Don Juan” vb. tipleri Shakespeare ve Byron 
dan çok önce halk yaratmıştır. Gotki'ye göre halkbilim, birlikte yaratıcı- 
, liğin ürünüdür. Bu ürünün yaratıcılık olanaklarına çok büyük değer veren 
yazar diyor ki, “Yüzyıllardan beri ayrı ayrı kişiler ne denli güçlü olurlarsa 
olsunlar İlyada ve Kale-Vala'ya eşdeğerde yapıt veremezler. Bununla ben 
dünyasal ün kazanan söz ustalarının yeteneğini azaltmak istemiyorum. 
Ancak kaynağında halk düşüncesi, halk hikmeti olmayan, mayasını halkın 
yaratıcılık pınarından almayan hiçbir kişi ölmez sanat ürünü yaratamaz. 
Zeus'u halk yaratmıştır. Heykeltraş Fidey ise onu mermere yontmuştur.” 

Bu düşüncesini Birinci Sovyet Yazarları Kurultayında bir kez daha 
yineler: “Arkadaşlar, ben yine de sizin ilginizi bu yöne çekmek istiyorum 
ki en derin ve en parlak, güzellik yönünden en olgun kahraman tipleri 
halkbilim eliyle, emekçi halkın sözlü yaratıcılığı ile yaratılmıştır.” o ( 

Halkbilimin bütün dallarında baskıya, zorbalığa, tembelliğe, haksız- 
lığa karşı kesin karşı koyma örnekleri görülür. Anadolu halk öykülerinde 
en güzel örneklerini göreceğimiz gibi halk, sevgi öykülerinde bir yandan 
özgürlük uğruna türküler. yakarken öte yandan dönemin egemenlerinin 
koyduğu yasalarla boğuşur. Bu kuşkusuz ki Azerbaycan'da da böyledir. 
Rusya'da da ve öteki ülkelerde de.:. Halkın yarattığı kahramanlar ne 
denli aşağı görülürlerse görülsünler sonunda yengiye ulaşırlar. Bu halk- 
bilimin umutcul niteliğinden ileri gelir, Şunu kesinlikle ileri sürebiliriz ki 
ey s. 10 i 

5 Şahsiyetin İflâsı - Baku 1965, s. 243 
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Sayrıl.bir penceresi var ömrümüzün 
Her kamyon geçişinde titreyip sarsılan 
(Çünkü her şey birbirine bağlıdır: tahta ve menteğe, 
duvar ve oda, ev ve sokak, 
Çünkü odur odası ve çerçevesi olmadan 
duvarlarıyla kendi kendisini bastırarak 
gecenin alazını içimize yansıtan. ) 


Sayrıl bir penceresi var ömrümüzün 
Her kamyon geçişinde titreyip sarsılan, 
Her aşkın bitişinde, her canın yitişinde 
(Çünkü bilir her bitiş bir başlangıçtır. 
Çünkü odur camları buharlanan, donan, çözülen 
buzun gücü ondan sorulan 
dışarının havası ondan 
ona baka baka öğrenilen.) 


Sayrıl bir penceresi var ömrümüzün 
Her kamyon geçişinde titreyip sarsılan 
Her aşkın bitişinde, her canın yitişinde 
Kendini yenileyip sağlamlaştıran. j 


Ali Cengizkan 


bu öykü erlerinin bireysel özgürlüğü ya da bireysel kurtuluşu değildir. 
Bunlarda toplumsal nitelikler aramak gerekir. Bu simgeler ve bu umutcul 
nitelik olmasaydı halk geleceğe bağlanamaz ve uğraş gücünü yitirirdi. 

Gorki, Birinci Yazarlar Kurultayında Dağıstan'ın ünlü ozanı Süley- 
man Stalski'yi 20. yüzyılın Homeros'u olarak tanıttı. Sonunda da şu ö- 
neride bulundu: “Söz sanatının başlangıcı halkbilimdir. Onu toplayın ve 
öğrenin. Üzerinde çalışın. O size de, bize de, kısacası herkese konu verir.” 

Gorki'nin halk yazınının üzerindeki emeği, değinmeleri halkbilimci- 
lerin yadsıyamayacağı birer pırlantadır. 


ANLAMADIN 


Sana sabahı getirdik 
. sarhoş ve yorgun 
bir yataktan zorla koparılmış 
sana sabahı i . 
dağa kaldırılmış bir kız gibi getirdik 
N anlamadın. 


İnsanların hep canı sıkılır 
sana sabahı onun'çin getirdik 
ama sen Tanrı'yı yadsıdın . 
dağa kaldırılmış bir kiz gibi 
anlamadın. 


Okuntu salmadık anlamalısın — 
gün doğuyorsa kendiliğinden 
geceler geceliğinden yitirdiyse çok 
belki bir yıldız doğacağından. 
Sen uzaksın . 
gecelerce sabahlarca yıldızlarca bekleyeninden 
çağrıldın ama i 
dağa kaldırılmış bir kızın rüyasındaydın 
anlamadın. 


Gün bugün diyordu bir ses bugün. 
Yorgun bir yataktan 
sarhoş ve yorgun 
zorla koparılmış 

getirdiler beni, 
sabahtı ama insanların canı sıkılıyordu 
belki senin de... 

Anlamadın. 


Suphi Aytimür 


BİLİM VE AKTÖRE 
M. İSKENDER ÖZTURANLI 


“İnsanlık bilgisizliğin çukurunda mutlu: yaşıyordu.” Doğanın türlü 
kötülüklerinden, yırtıcı hayvanlardan korunmak zorunda olan insan, in- 
sana karşı saygılıydı. İnsanlar birbirlerine sevgi bağlarıyla bağlıydılar, Bir- 
birleri ile dövüşmezler, birbirlerini öldürmezlerdi. Kavgalar, savaşlar, öl- 
dürmeler yoktu. “İlkel insan eşitti, ilkel insan özgürdü, ilkel insan mutluy- 
du.” Ama bu mutluluk bilinçli bir mutluluk değildi kuşkusuz. Korkuya 
dayanan bir mutluluktu. 

il “İlkel insan iyiydi, onu kötüleştiren uygarlık olmuştur” diyordu Rous- 
seau XVII. yüzyılda. Bilimler ve Sanatlar Üzerine Söylev adlı yapıtında, 
“Bilimlerin ve sanatların gelişmesi, toplumun törel yapısını bozmuştur” 
görüşünü savunuyordu. 

* 

Aradan yüzyıllar geçti. Kalkan ve kılıçla dövüşen insanlar, bilimin 
yardımıyla top ve tüfekle kavgaya başladılar. Rousseau'nun çağı kalkan 
ve kılıç çağıydı. Şimdiyse atom çağında, hidrojen çağında, füze çağında 
yaşıyoruz. İnsanoğlu atomu parçalamış, hidrojen bombası yapmıştır. “Tü- 
fek icat oldu mertlik bozuldu” diyen Köroğlu'nun yaşadığı çağlar, çok u- 
zaklarda kalmıştır. O çağlarda, tüfekten çıkan bir kurşun ancak bir kişiyi 
öldürebiliyordu. Bugün ise bir tek hidrojen bombasının patlamasıyla mil- 
yonlarca insanın yaşamı yok olabilmektedir. Dünyadaki nükleer bomba 
yığınağı, yeryüzünde yaşayan insan sayısının birkaç katımı ortadan kaldı- 
racak güçtedir. i 

Bilimlerin bu denli ilerlemesi insanları gökyüzüne çıkarmış, Ay'a ulaş- 
tırmıştır. Ay'da ayak izleri vardır artık. Yıllardan beri düşünürler için bir 
gizler alanı, ozanlar içinse yalnız bir esin kaynağı olan gökyüzü, insanoğ- 
Tunun avuçları içine girme yolundadır. 

Alman düşünürü Kant, aşağı yukarı iki yüzyıl önce, “İki şey, insanı, 
düşündükçe çoğalan bir beğenme ve şaşma duygusu ile doldurur” diyor- 
du. “Biri üstümüzdeki yıldızlarla dolu gökyüzü, öteki de içimizdeki aktöre 
yasası...” , i i ; 

Kant'a göre, insan her şeyi bilemezdi. Aklın, düşüncenin bilme gücü 
salt değildi. Algı gücünden oluşan insan aklı, evrenin, evrendeki şeylerin 
ve olayların gerçek niteliğini anlayabilmemiz için yeterli değildi. Bu ne- 
denledir ki ozanlar, bilinmeyenle uğraşmaktansa, “Sırma saçlı, sarışm, 
yosma güzeller gibi ay” diye şiirler düzmeyi daha yeğ bulmuşlar, “Başı- 
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mız dertte kalınca el açtığımız yer” diyerek, insanın gökyüzüyle olan iliş- 
kisini ancak böylesine dizelerle dile getirmeye çalışmışlardır. 


* 


Binlerce yıl önce İranlı gökbilimciler, Ay'ı boşlukta yüzen büyük bir 
ayna olarak tanımlamışlardı. Ay'ın üzerindeki lekeler de onlara göre dün- 
ya yüzündeki kara ve denizlerin görüntüsüydü. 

Güney denizindeki adalarda yaşayanların düşüncesine göre Ay, mey- 
ve ağaçlarından oluşmuş bir koruluktu. Samoalılar Ay'ı hiç durmadan 
kumaş dokuyan bir kadın olarak tasarlamışlardır. 

Ama bugün Ay, gözle görülmüş, elle tutulmuştur. İnsanoğlu, Kant'ın 
ürpererek seyrettiği yıldızlar dünyasına çıkıp, kendi yaşadığı dünyayı bi- 
linçle seyretmektedir. Bilim bu denli ilerlemiştir. Ve Rousseau'nun çağı 
da, Kant'ın çağı da çok gerilerde kalmıştır. 

Bilim bakımından bu kadar ilerleyen insanlık, törebilim açısından 
nerededir? Bu soruyu yanıtlamak kolay değildir. Kant'ın ortaya koyduğu 
aktöre yasalarından daha yetkinini bulup çıkarabilmiş midir? Bulup çıkar- 
mayı bir yana bırakalım, bu yasaları doğru dürüst uygulamakta mıdır? 
Günümüzün ve çağımızın baş sorunu budur. 

Ne diyordu Kant: “Evrensel yasanın amacı ve konusu tüm insanlık- 
tır” diyordu. “Öyle davran ki, sakın insanlığı araç yerine koyma. Çünkü 
insan başlıbaşına bir amaçtır. Bir insanı, başka bir insanın amacı için a- 
raç olarak kullanmaya kalkışma” diyordu. 

Ama bakınız çevrenize, bakınız dünyanın döft bir yanına, kendi a- 
maçları ve kendi çıkarları için, insanın insanı araç olarak bile değil, köle . 
olarak kullandığını görürsünüz. İnsan insanı kıyasıya, vurasıya ve ezesiye 
kullanmaktadır. İnsanlar insanları sömürmekte, devletler devletleri sömür- 
mekte, uluslar ulusları sömürmektedir. 

Ve gene diyordu ki Kant, “Aktörenin kendinden başka amacı yoktur, 
namuslu olmak siyasanın tümünden daha değetlidir.. Öyle davran ki, ö- 
dev bildiğin ilke evrensöl olsun.” Ama ne yazık ki siyasada beceri, namus- 
tan daha değerlidir çağımızda. Çoğu insan da, bir ödev olarak değil 
herhangi bir çıkar için erdemli görünmeye çalışmaktadır. Bu nedenle tö- 
rel yasalar sarsıntılar içindedir. 

Bilim dev adımlarıyla ilerlemektedir. Törebilim ise bi yarışa ayak 
uyduramamakta, gerilerde kalmaktadır. Ayrıca bilim, iyiliğin ve barışın 
buyruğunda da değildir. Savaşın ve dövüşün buyruğundadır. Fizik savaşın 
buyruğundadır, kimya savaşın buyruğundadır, Ay yolculuğunu gerçekleş- 
tren uygulayımbilim (teknoloji) savaşın buyruğundadır. 

On yıl önce Ay'a adımını atan insanoğlu, oraya barışçı adiyla git- 
tiğini söylemiştir. Bu söz bilim adına değil, siyasa adına söylenmiştir. Çün- 
kü bilim ve bilim adamı nasıl olsa barışçı olduğu için böyle bir söz söyle- 


ÖLÜMÜN YAŞAMAK OLDUĞU 


Körpecik fidanlar vurulur mu ki 

göğüsler birdenbire karanfil 

güneş mi doğuyor sabah mw 

tohum toprağı zorluyor 

daha durulur mu ki ” 


Akdeniz adı gibi ak mı ki 
yol var ölümden öte 

yol var akan su 

hem gençlik bu 

ölümler yaşamak mı ki 


Ve yaşam bir ince dal mı ki 
deli rüzgârların eğdiği 

ben sussam yüreğim susmuyor 
kurşun sa kurşun 

özgürlüğün rengi al mı ki 


İbrahim Ergin 


meyi gereksiz bulur. Kimin adına söylenmiş olursa olsun, önemli olan bu 
değildir. Önemli olan, tüm siyasacıların, tüm bilim adamlarının ve düşü- 
nebilen tüm insanların barış ve savaş sorununu çözüme kavuşturabilmesi- 
. dir. Barış ve savaş sorununu siyasanın buyruğundan, kurtarıp, erdem ve 
aktörenin buyruğuna verebilmesidir. Bu sorun çözülemezse, kişisel: mut- - 
luluktan söz edilemeyeceği gibi, toplumsal ve toplumlararası mutluluktan 
da. söz edilemez. Toplumsal kavga ve toplumlararası savaş sürer gider. 
Ve günün birinde Ay'a başka bayraklar da dikilir. Savaş, bu gezegenden 
öteki gezegenlere de sıçrar. : 
Onun için insanları, toplumları barışa yöneltmeliyiz tezelden. Bunun 
yolunu yöntemini bulmalıyız. Evrensel aktöre ilkelerini, barışı ve insanlığı 
savunmalıyız tüm gücümüzle, Özdeksel değerlerin yanında içsel değerlere 
de yer verilmesi için uğraş vermeliyiz. Bunu yapamazsak, bu güzelim dün- 
yayı yaşanmaz duruma getirir, insan dediğimiz o soylu varlığın da kökü- 
nü kuruturuz sonra. i i 


GÖMÜT"* 
FAKİR BAYKURT 


Bin metre yerin altında: | ğ 

“Deli olmak işten değil”? dedi Ömer Ali. 

Kömür tozundan kanla yoğrulmuş çamura dönen dört ölüyü bin zor- 
lukla çekip aldılar göçükten. 2 Numaralı Kuyu'da bütün bölümler kaynı- 
yordu. Ölüleri evik çabuk getirdiler asansörün ağzına. Yıllardır güneş 
yüzü görmeyen trenler tam hızla gidip geldiler. Telefonlar vızır vızır işle- 
di. Bu kez gidenlerin üçü Türk, biri Alman'dı. 

Az sonra yaralıları getirdiler. Yüksek Mühendis Herr Höflich, “Tu- 
tun çabuk! Yükleyin!” diye bağırıp duruyordu aralarda, Asansörün de- 
mir sepetine tıktılar ölüleri. işçi Temsilcisi Feyzullah “eşek gibi” bakıyor- 
du. Ömer Ali bağırdı: “Ulan Allahsızlar; ölüler ölmüş, önce yaralıları 
yükleyin! Vaktinde yetişirse kurtulurlar!..” 

Yaralıları yüklediler önce. 

Saat ona geliyordu, birden ütetim durdu ocaklarda, Yığışmalar olu- 
yordu orda burda. Terli işçiler har har soluyarak trenlere koşuyordu. Yüz 
yıllık dikmelere, kocaman, kalın beton direklere dayalı tüneller de göçü- 
verecek gibi bir korku sarmıştı yerin altını. 

“Moral diye bir şey kalmıyor insanda”? diye mırıldandı Ömer Ali. 

Bektaş Koca'nın kanları şıp şıp akıyordu. Nabzı belli belirsizdi. Sağ- 
lık Ekibinden Hans Tempell, bir bant daha yapıştırdı ezik göğsünün üs- 
tüne. Kanın büngüldediği yerlere gazlıbez bastı. Altı yaralının en ağırıydı: 
Bektaş. Köylüsü Muharrem, bir anda gitmişti. On bir yıldır yan yana ça- 
lışıyorlardı, ama araları yoktu. Politik görüşleri uyuşmadığı için durma- 
dan tartışıyorlardı. Tartışmaları kavgaya dönüyordu. Şöyle böyle derken 
on altı yılları geçip gitmişti Almanya'da. Bu süre içinde Muharrem'in Ak 
lah'a inancı iyice artmıştı. Namazâ, abdese temelli dikkat eder olmuştu. 
Karılarını, çocuklarını getirmeden önce Bekâr İşçiler Haymi'de bir odada 
ancak dört ay kalabildiler birlikte. Ayrıldılar sonra. Muharrem, Bek- 


* Gömüt: Mezar. 
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taşa, “Koyu solcusun şen!” diyordu. Bektaş da ona, “Yıllardır ocaklarda 
çalışa çalışa kafan kömürlenmiş, işlemiyor artık!..” diye karşılık veriyor- 
du. ilişkileri gün geçtikçe serteliyordu. 

Baygındı. Bilincinin derinlerinde bir yerdeydi Bektaş. “Cansız gibi ya- 
tyordu sedyenin üstünde. O anda ayılsa, kafasında her zaman kazanın 
oluş biçimi canlanırdı acılı bir resim gibi. Bin metre kalınlıktaki yerkabu- 
gunun olanca ağırlığı “Hışşştaaak!..” diye çöküvermişti açmanm ucun- 
da, Gaz tenekesi büyüklüğünde bir kaya, Albert Hartwick'in başının ya- 
rısını alıp gitmişti. Beynin kalan yarısını da kaya parçası yoğurt dolu bir 
tası oyar gibi oymuştu. Eğer yaşarsa Bektaş bu görünümü sık sık anımsa- 
yıp cinnetler geçirecekti. Köylüsü Muharrem'in sadece sağ kolu kalmıştı 
dışarda. Dindar gövdesini kayalar saniyede yamyassı etmişti. Öteki ölü- 
ler de kaya vurmasından gitmişlerdi. Ezilmişler, kurbağa gibi yassılmışlardı. 

Gür sesiyle, “Önce yaralıları çıkarın!..” diye bağırdı Ömer Ali. Ağzı 
kurumuş, sinirleri. burgaşıp gitmişti. Kendi sesini tanıyamadı yerin altın- 
da. Kömür tozuna batık dudaklarını yalayıp'ağzını biraz olsun nemlendir- 
meye çalıştı. 

Yüksek Mühendis Herr Höflich düğmeye bastı. Yaralıların sedyeleri 
yükselmeye başladı. Sarıki havaya yas bayrağı çekiliyordu, öyle # ağır ağır 
çıkıyordu asansör. 

, “Bu adeti de kimler koydu bilmem ki!” dedi Ömer Ali, elini Bektaş 
Koca'nın başına sürdü asansörde. Çöktü dibine: “Yol kardeşim benim. . .” 
diye mırıldandı usulca. 

Köyleri ayrıydı Bektaş'la, ama candan iki dositular. On bir yıldır ye- 
dikleri ayrı gidiyordu. Evcek görüşüyorlar, biribirlerine gidip geliyorlardı. 
Bir ara gözleri belli belirsiz açılır gibi oldu. İnledi acıyla. Sayıkladı. 

Gözyaşlarını tutamadı Ömer Ali: 

“Heey Koca Bektaşi! Seni bu hallerde mi görecektim m 7 
Kömür tozlu yanaklarına inen yaşları sildi. Arasıra kızdırmak için böyle 
“Koca Bektaşi” der dururdu. Ama kızmazdı Bektaş. Biri Alevi, biri Sün- 
ni; candan arkadaştılar. Yüzlerce yıl öncesinin “yol kardeşliği”ne ant iç- 
mişler, biribirlerine “vekil” olmuşlardı. 

“Yaşarken dara düşersek, cüzdanlarımızı bitibirlerimize öndeki 
leri saymadan yollayacağız. Ölüm, kalım halinde biribirimizin yerini ala" 
cağız. Çocuklarımızı görüp gözeteceğiz. Pir Sultan'ın ışıklı yolundan çık- 
mayacağız . 

Ömer Al, Alevi olmadığı halde, Âlevi arkadaşının inanışlarına, düşü 
nüşlerine derin saygı duyuyordu. 

Cankurtaran arabalarının arka kapıları açılmıştı dışarda. Gelmişler 
bekliyorlardı. Motorları çalışıp duruyordu. Ömer Ali, yaralıların taşın- 
masına yardım etti. Gökyüzü güneşliydi nasılsa. Yeraltından çıkıp gelen- 
lerin gözleri ışıkta kırpış kırpış oluyordu. 
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Ömer Ali, iş giysilerini çırptı, “Bu halimle gideceğim! Daklaşan olur- 
sa dinlemeyeceğim!..” dedi. 

Arabaların biri, “Daa dili! Daa diii!..” çekerek Kamen Şehir Hasta- 
nesi'ne gitti. Öteki de Bergkamen Hastanesi'ne yürüdü az sonra. Ömer 
Ali, Doktor Selim Özmen'i tanıyordu. Abice selamlarına sevinir dururdu. 
Raslaştıkça hal hatır sorarlardı. Koca Bektaş'ı Doktor Özmen de severdi. 

Radyolar haberi çoktan duyurmuşlardı. Başbakandan, bakanlardan 
teller gelmeye başladı. Bergkamen, Kamen, Dortmund, Herne, Oberha- 
usen, Duisburg, Moers, Walsum; bütün Ruhr Havzası çalkanıyordu. 

. Ölüleri düşündü Ömer Ali. Az sonra onlar da çıkacaktı yeryüzüne. 
Ama bir daha güneşi, bulutu, ağaçlardaki baharı görmeyeceklerdi. Takışma, 
tartışma, sevişme, özlem, yeme içme, izne gitme, kavuşma, ayrılma yoktu 
artık. Üç Türk'le bir Alman'ın ölüsü yan yana yatıyordu aşağıda. Birden 
pata toplanacağını düşündü Ömer Ali. Her seferinde karşı çıkatdı Bektaş: 
“Topla topla, taşıma ücretlerinin eksiğini dengelt; nereye kadar sürecek bu?..” 

Ölüleri taşıyan uçaklar Frankfurt'tan kalkardi. Bölge Kömür İşlet- 
meleri sadece oraya kadar verirdi parayı. Bir de sandık vardı, o da katar- 
dı biraz, ama devede kulak! Üstünü arkadaşlardan toplamak gerekirdi. 
“Böyle çaresizlik ve ilkellik olur mu” der der söylenir, gene de eller 40'ar, 
50'şer verirken Bektaş çıkarır 100 mark koyardı. 

Yunanlı Doktor Harpalykos” u görüp Türk sandı Ömer Ali. “Doktor 
Özmen'e bir haber verin lütfen!” dedi; sonra karşısındakinin Türkçe anla- 
madığını görüp Almanca söyledi. Doktor Selim Özmen; Ameliyat Bölü- © 
mü'ne çıkmıştı çoktan. Bektaş'ı aldılar yukarıya hemen. Ömer Ali bek- 
ledi kapıda. Böyle durumlarda genellikle beklemeye izin vetmeyen has- 
tane yöneticileri Ömer Ali'nin yüzündeki acıdan ürktüler, Bektaş'ın karısı . 
Hasibe, büyük oğlu Kemal, kızı Nuriye, küçük oğlu Suphi o anda dökül- 
düler hastane kapısma. Hasibe Yenge ayılıp bayiliyordu. Avuttular onu. 
Çocukları susturdular. Bir ara çöktü, uzun uzun ağladı Ömer Ali. Hıçkı- 
rıklarını salıverdi. 

Bektaş'ın sedyesi ameliyat odasından iki buçuk saat sonra çıktı. Ömer 
Ali bekledi. Sigara içmedi. Susuzluğunu duymazlıktan geldi. Ciğerlerinin 
başı harlı köz düşmüş gibi yanıyordu. Saat bire geliyordu. Yeraltı dünya- 
sının seçilmiş bir temsilcisi gibi yürüdü arkadaşının başucuna. 

Doktor Selim: “Üç gün kıpırdamayacak!” dedi. Doktorun yüzü ayva 
gibi sararmıştı yorgunluktan. “Üç gün konuşmayacak! Sağlam yeri kak 
mamış hiç!..” 

Bektaş, konuşulanları duyuyordu sanki. Yüzünde tepkiler dönüyor- 
du durmadan. Başı, boynu, gövdesi, bacakları sargıların içindeydi. 

Doktor Selim, kahve ocağına gidip iki kahve söyledi. Orada bir küçük 
“odaya girdiler. Almanca gazeteler masaya, pencereye dağılmıştı. Doktor 
oturdu. Ömer Ali çöktü yere. Yeraltı giysileriyle yeri yöreyi kirletmek is- 
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temiyordu. Bir ara Doktor Selim'in yüzüne baktı sorguyla. Doktor kaçır- 
dı gözlerini. Sonra söz olsun diye sordu: 

“Yahu bu kaçıncısı böyle?” 

Ömer Ali, “Unuttuk!..” dedi hışımla. “Yukarıya bilgisayar yerleştir- 
diler güya! Güya her türlü önlemi tastamam aldılar! Göçük, on gün önce 
Başbakanın gezdiği ocakta oldu hem de!..” 

“Gezmez olaydı!..” dedi Ömer Ali. “Bir uğursuzluk getireceğini ko- 
nuşup gülüşmüştük ardından!.. Bu dediğimde gerçek payı var bak!.. Ocak- 
ları bir ünlü kişiye gösterdiler de radyoda, televizyonda biraz çalım sattı- 
lar mı, önlemleri şırp gevşetiyorlar! Yıllardır böyle...” 

Hemşireler serum iğnelerini Bektaş'ın kolundaki damarlara sapladı- 
lar. Kan şişelerini astılar başucundaki krom kaplı direklere. Uyuyordu . 
dalgın. Çıkamıyordu derinlerden. Başbakan gelip gitmesinin ardından 
konuştuklarını bir bir anımsadı Ömer Ali. O gün, “Vasiyetin mi oluyor 
bunlar Koca Bektaşi?” diye sormuştu usulca. 

Bektaş, sessizliğini korumuştu bir süre: “Canım, er geç gelmeyecek 
mi başımıza? Yol kardeşliği andımızı unutma. Aynısını ben de sana yapâ- 
cağım, kuşkun olmasın...” 

““Doktorcan, iznin olursa eve gidip geleyim!” 

“Git, gene gel... Seni anlıyorum...” dedi Doktor. 

Hepsi bir değildi, ama böyle alçak gönüllüydü Doktor Selim. Onun 
da adı “koyu solcu”ya çıkmıştı bölgede. Dostça ilişkileri vardı işçilerle. 
Kalkıp ta Bochum'daki, Gelsenkirchen'deki toplantılarına gidiyordu. 
Konuşmuyordu ama konuşulanları, hele işçilerin konuşmalarını ilgiyle 
dinliyordu. Yarı okumuşun biri bilgiçlik taslamaya başlarsa çıkarıp bir 
sigara yakıyordu. Tepkisini belli etmiyordu. 

Ömer Ali, Bektaş'ın karısını, çocuklarını topladı: “Metin ol yenge! 
Kemal; sen de metin ol emmim!..” dedi. Ama kendisi metin olamadı, hıç- 
kırdı. O sırada Avşalı Sabri çıkıp geldi arabasıyla. Gececiydi. Haberi du- 
yunca fırlamıştı yataktan. Gitti onunla fısıldaştı. Çoluk çocuk doldular. 
Sabri'nin elden düşme Ford'una. “Metin olun -yeğenlerim!..” dedi, daha 
çok hıçkırdı, salıverdi kendini. “Ağlamayın benim gibi!..” 

Kendi evinin önünde indi Ömer Ali. Yıkandı paklandı iyi kötü. Ama 
ağzına lokma li Giyinip çıktı hemen. Hastaneye doğru yollandı 
yeniden. 

“Doktor Özmen'e gideceğim...” dedi kapıda. 

“Evinde...” dediler. 

“Bektaş Koca'yı göreceğim! Yaralı...” 

Yunanlı Doktor Harpalykos geçiyordu, ona başvurdu: “Anlayış 
göstermenizi rica ediyorum Herr Doktor... Doktor Özmen yokmuş. . > 

Yunanlı Doktor göz etti kapıdaki görevliye. O sırada acayip, tuhaf 

“bir ümitsizlik gelip geçti Doktor Harpalykos'un yüzünden. Ömer Ali ür- 
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perdi: “Adamın yıllardır mesleği! Bilmez mi? Bizim Koca Bektaş gidici, 
besbelli!..” dedi içinden. Yürüdü ağır ağır. 

Önününi düğmelerini bastırıp girdi üç kişinin yattığı koğuşa. Sabahki 
kazanın yaralılarıydı onlar da. Çorumlu Muzaffer'i adamakıllı kesip dik- 
mişlerdi. Bacağını eklemenin, tutturmanın olanağını bulamamışlardı. 

Başucuna dikildi arkadaşının. Birden uyandı Bektaş. Kıpır kıpır etti 
dudakları. Elini tutup sıktı Ömer Ali, “Zorlama kendini!” dedi. “Üç gün 
konuşmayacaksın!..” 

“Üç gün yaşayacağım belli mi?” 

“Ağzını hayra aç bre Bektaşi!..” 

“Görünen köy...” dedi gülümseyerek." 

“Ağzını hayra aç” dedi Ömer Ali, tuttu kendini. , 

Bektaş öksürdü: “Vasiyetimi yeme ii 

“Saçmalama yol kardeşim. 

“Para toplatma! Yollatma ölümü Frankfurt'tan!, i 

“Zor bir görev veriyorsun bana. 

“Ölüm buraya gömülsün; yolların! ? 

“Kamen'de, Bergkamen'de Türk gömütlüğü Basim daha!..” 

“Biz başlatırız, ne olacak!..” dedi Bektaş. Sesi hırıltı gibi çıkıyordu. 
“Nasıl olsa bir gün başlamayacak mı? Bunca insan toplama paralarla ta- 
şınır durur mu? Yirmişer, yirmi ikişer yaşlarında geldik. Doğal ölüm 
dönemine girmedik daha. Hele bir girelim, o zaman gör, başlıyor mu, baş- 
lamıyor mu?.. 

“Bu kadar konuşman doğru değil Bektaşi!.” 

“Gene Bektaşi diyorsun bana. Sözlerim içimde mi gitsin? Bergka- 
menin çiçekli, koyu gölgeli gömütlüğünden ayırt yerimi. İki üç arkadaş 
Belediye Başkanına çıkın. Severdi hani bizleri; seçim hakkımız için çırpi- * 
nırdı? Göstersin sevgisini. Çok hoşuma giderdi Bergkamen gömütlüğü. 
Çayır çimen ve de bin bir çiçek kaplı içi. Çayırlarda sıçrayan yeşil çekir- 
geler, dikkatle bakmazsan görülmez hani. Bizim oraların otlarundan otlar 
görürdüm aralarda. Kelebekler, gelin böcekleri, söğüt yaprağı renginde 
tırtıllar sanki bizim köyün kırlarından uçup yürüyüp gelmişlerdi. Arka 
köşede bir akçaağaç vardı. Dibi koyu gölgeli. Yer varsa oradan ayırt. Ya- 
tayım, biraz rahat etsin bedenim. Ben yatayım, ondan sonra il Ay-- 
rık otu gibi yayılırız kısa zamanda, Vasiyetimi unutma . 

Doktor Selim gelip nabız saydı. Gülmüyordu yüzü, 

Ömer Ali: 

“Eğer iznin olursa arasıra gelip gitmek istiyorum Doktorcan. Son 
günlerinde yanında olmak istiyorum arkadaşımın...” dedi usulca. 

“Hıristiyan Demokrat Partinin milletvekilleri atıp tutuyorlar dur- 
madan. Bu kez seçimlere “Yabancılar dışarı” sözünü bayrak. yapıp gire- 
ceklermiş. Bölge Kömür İşletmeleri de Ruhr Havzası için 12 000 köinür 
işçisi istiyor yeni. Başka işçiler Ortak Pazar ülkelerinden gelebilir; ama 
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kömür işçilerinin deposu Türkiye... Bak gene daldı Bektaş. Bu kadar uzun 
kalmasan iyi olur sen... Rahat birak Bektaşı, uyusun...” Usulca çıkıp 
gitti Doktor Selim, i 

Bektaş Koca yekinmek istedi, buruştu yüzü. Dalmamış, dalar gibi 
yapmıştı. Gülümsemeye çalıştı, başaramadı. 

“Bozma moralini...” dedi Ömer Ali. 

“Kendi törelerimize göre gömersiniz. Almanlar, Hollandalılar gibi 
üç ölü üst üste koydurmayın sakın. Derin kazın benimkini. Sapıtması fi- 
lan tamam olsun. Dinsel törenleri de yaptırın zararı yok. Koz vermeyin 
faşistlerin eline...” 

“Gelmem. bir daha böyle konuşursan!..” 

“Gel gelme... Dediklerimi unutma... On altı koca yıl oldu. On bir 
yıldır kardeşiz. Döndük dönüyoruz dedik durduk şimdiye kadar. Ama 
hâlâ burdayız... Çoluk çocuk kıpırdamasınlar. Ölüm paramı ve aylıkla- 
rımı alıp burda. yaşasınlar. Burda okuma yazma, meslek öğrenip işçi olsun- 
lar. Başka şey olamazlar zaten, oldurmazlar. Sana emanet hepsi. Bak ne 
diyorum; birkaç kürek de beton atın altıma, iri kumlu, çakıllı. Yeni bir 
yapının temelini atar gibi indirin gövdemi aşağıya. Başucuma adımı yazın 
bir taşa, altına “işçi” deyin sadece. Başka sözcük istemez. Alları karaya ça- 
İan katmer güllerinden dikin üstüme. Unutma dediklerimi...” 

“Koca Bektaşi, zorla güldürür, zorla ağlatırsın adamı! Ulan sen öle- 
cek ol, karışma gerisine! Anıt gibi görkemli, hem de güzel olur gömütün. 
tek sen ölecek ol... İçinde paşa yatıyor sanır görenler...” Birden hıçkırdı 
Ömer Ali. Hıçkıra hıçkıra çıkıp gitti dışarıya. “Paşa maşa ne sözcük, şah 
gibi, padişah gibi bir işçiydin aramızda! Yaktın bizi, birakıp gidiyorsun 
erkenden...” : 

Çocukları geldiler kapıya gene. Hasibe Yenge durmadan ağlıyordu. 
Ömer Ali, kuruladı gözlerini. “Ağlar halde girme yenge, bozulur mora- 
li...” dedi, girdi içeri. Zorlukla gülüyordu Bektaş. “Anlat Hasibe'ye, di- 
reşmesin ille götüreceğim diye! Sen anlatırsan anlar...” 

Ömer Ali yeniden hıçkırdı. Güvenemedi kendine, yeniden çıkıp yü- 
rüdü ağır ağır. Büyük oğlan Kemal'i aldı yanına. Gittiler Başkanlar 
Caddesi'nden aşağı. Bakkal'ın yanındaki Türk İşçi Derneği'ne girdiler. 
Mıh gibiydi içerisi. Ocaklarda iş durmuştu. Hemşerilere birer gün yas 
izni vermişlerdi nasılsa. Ölenlerden üç Türk'ün taşınması için para top- 
lanıyordu. Dernek Saymanı Burhan aldıklarını bir kâğıda yazıyordu. Eİ- 
lişer altmışar çıkıyorlardı. Kimileri de yirmişer mark veriyordu. Ömer 
Ali 150 koydu: “Ellisi benden, yüzü Bektaş Koca'dan...” dedi kısık bir 
“sesle. Sonra gitti, belki acıyı bastırır diye bir Alman kahvesi aldı kendine. 
Ölenlerin gölgeleri şurada derneğin içinde dolaşıp duruyor gibiydi. Kalan- 
lar biribirlerini avutacak söz bulamıyoilardı. i 

Büyük oğlan Kemal fazla kalamadı, ağlayarak çıkıp gitti. 
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Yarım saat geçti geçmedi, Bektaş Koca'nın ölüm haberi geldi. Ziy 
gibi bir acı daha sıvandı acıların üstüne, : 

Dernek Başkanı Hüseyin ayağa kalktı: i 

“Be-Bektaş arkadaşımız için de toplayalım ma-madem ...” dedi kekele- 
yerek. “Ko-konuşamıyorum, i-ipsan kötü oluyor. Bi-bir daha açılıp saçıl- 
mas bu ko-konu. 

Ömer Ali Glihdeki fincanı zor tutuyordu. Ayağa kalktı: 

“Bektaş arkadaşımız için istemez...” dedi tane tane. “Bektaş arkada- 
şımız buraya gömülecek. Bana. vasiyeti var. Çoluk çocuğuna da anlataca- 
gım. Hasibe Yengem söz anlar. Bektaş Koca'nın ölüsü burda kalacak...” 

Birden bambaşka bir sessizlik çöktü derneğe. Boyunlarının içindeki 
kaslar birer birer kopmuş gibi düştü başları. On dakikadan fazla uzadı 
sessizlik. Sonra dışarda bomba patlamış gibi bir dalgalanma oldu. Bektaş 
Koca'nın yüz metre ötedeki evinden yürekleri yakıp kavuran-bir çığlık yük- 
seldi. Türkçe ağıt, eski madenci evlerini burgaç gibi dolaşıp köşeyi bucağı 
sardı. Kadınlar toplaşıp ağıdı a Hasibe Yenge güç bela ayılmıştı, 
yeniden bayıldı. 

“Bektaş Koca'yla biz yıllar önce yol kardeşi olduk. Onun vasiyetini 
yerine getirmek boynumun borcudur. Biribirimize verilmiş sözümüz var. 
Bektaş Koca buraya gömülecek, tamam mı?” 

Dernek Bakanı Hüseyin Bulut, “Ta-tamam...” dedi usulca, çöktü 
yerine. 


, 
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KATYUŞA 


Sis dağılıp ırmağın akıntısı görülünce 
Elma armut ağaçları çiçeğe durdu 
Coştu Katyuşa ve ta yarların ucunda 
Çilek toplamaya koyuldu 


Keklik gibi sekerken kayalardan bir türkü tutturdu 
Bozkırların boz kanatlı kartalı üstüne 

Kanatlı düşüncelerini yiğidine alıp götüren 

Ki sarmıştı mektuplarını yüreğinin tülüne 


Kanatlan Katyuşa'nın kutsal bakirelik türküsü 3 
Bekleme sakın git yakala güneşi 

Sınırda onu bekleyen askere 

Onun sıcak öpücüğünü taşı 


Katyuşa'sının yumuşak şarkısını duysun 
Korurken anayurdunu barutunu kuru saklasın 
Sevsin Katyuşa'sını da yurdu kadar 


Sis dağılıp umağın akıntısı görülünce 
Elma armut ağaçları çiçeğe durdu 
Coştu Katyuşa ve ta yarların ucunda 
Çilek toplamaya koyuldu 
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ARAP MEMET © 
NADİR GEZER 


“Bakın görün dostlarım 

Bakın ve görün 

Kar yağmış kaşlarına 

Gün doğacak diye bakışlarına 

Nice yıllar gözledim ia” 
O nasırlı ellerin.” i 


Günler bahara adımını atmıştı. Mart'ın yarı gülen yüzü açılıp saçılmış; 
doğada yer yer patlamalar oluşmuştu. ... Çifiçiler kıra açılmış; başları ak 
örtülü kadınlar da yemek bakraçlarını yüklenmişlerdi. Doğa derin uyku- 
dan uyanmış; uykulu gözler “uyansınlar” diye de gür ışığını taa gözbebek- 
lerin derinine salmıştı. Doğaya vurgun kuşlar yere doğru bir yay çizerek, 
göğün maviliklerine doğru kayıp gidiyorlardı... ' 

Leylekler de göğün mavisini dele dele İnegöl Ovasına aktılar. Uludağ'ın * 
tüm doruğu ak örtüsüyle ışıyordu. Eteklere doğru “koyulu açıklı” morar- 
tılar sarmıştı yamaçları. Leyleklerin gagaları ve bacakları allardan daha aldı. 
Doğanın yeşilinde yıldız gibi ışıyorlardı. Bazıları ovada çiftçilerin ardın- 
da, bazıları da bacaların ve koca çınarların doruklarında ayaktaydılar dim- 
dik ve gururlu!.. Uzun ve yorucu bir yolculuğu utku ile bitirmenin sevin- * 
ci ışımıştı gözlerinde!.. ' 

Eymir Köyünde üç yere yuva yapardı leylekler. Cinollan bacası en doruk- 
taydı. Oradan tüm ova, karşı yamaçlar, çatıların kirli kiremitleri, bacalardan 
isteksiz tüten dumanlar görünürdü. Leylekler önce Cinollan bacasına gelirdi. 
Sonra da sırayla Hasan Kâhyaların ve Ömerlerin bacalarına konarlardı. 

Arap Memet'in evi bu üç bacanın ortasına düşüyordu. Tek katlı evi- 
nin kiremidi yosun kaplıydı. Dış sıvası dökülmüş “üzgün ve kederli” köy 
ortasında duruyordu. Ârap Memetler ilkbahardan eylülün sonlarıma değin 
leyleklerin “laklak, laklak, laklak!..” sesleriyle uyur, yine onların sesleriy- 

“le uyanırlardı... 

Ahıdağı doruğundan ovaya yayılan sabah güneşi çatıların yosunlu kire- 
mitlerini yalıyordu. Arap Memet'in odasının biri doğuya bakıyordu. Küçük 
pencerenin çerçevesi tam ana duvarın ortasına otuttulmuştu. Örümcek 
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ağları, kalınca bir toz tabakası dıştan iyice camı öttmüştü. Güneşin sızan; 
solgun ışığıyla Arap Memet uyandı. “Bismillah” dedi ve doğruldu. Avluya 
çıktı. Gökyüzü masmavi uzanıyordu. Avlunun ortasına doğru yürüdü. E- 
lini gözlerine siper yaptı. Önce Cinollan bacasına, sonra da sırayla Hasan 

© Kâhyalarınkine ve Ömerlerinkine baktı. Üç bacada da leylekler ayaktaydı. 
Al gagalarını bir yay gibi kıvrık uzun boyunlarına dayamış, doruklardan 
doğayı ve insanları gözlüyorlardı!.. Arap Memet'in içi sevinçle doldu. Do- 
guya döndü, esmer ve yağlı derisinde güneş parladı. Gözleri incecik birer 
yaya dönüştü. Sonra da Uludağ'a gözlerini dikti. Kar taneciklerinden yan- 
sıyan ışınlar gözlerini yıkadı. Kuzeye döndü, yeşil çam ağaçlarının reçine 
kokusunu duyar gibi oldu. Güneyde de Mezit Boğazının ayırdığı dağ do- 
rukları günün maviliğine dalmışlardı. Arap Memet'in burnunu buharla- 
şan toprak kokusu doldurdu. Derin bir soluk aldı. Sonra da: 

“Ey koca Allah'ım, bizi bugünlere ulaştırdığın. için binlerce şükürler 
olsun!..” dedi. 

Mezit Boğazına doğru döndü. Kıble o yöndeydi. İki elini açtı, dualar 
okudu ve yüzünde ellerini üç kez gezdirdi. Yeniden derin bir iç çekti. O an- 
da Cinollan bacasından leyleklerin “laklak, laklak, laklak!..” sesleri avlu- 
yu doldurdu. Arap Memet eve döndü ve karısı Ayşe'ye seslendi: 

“Ayşe guz!..” dedi. 

“Ne o Memeet, ne vaar, ne oldu da öyle deli deli bağırıyon ?” diye sor-. 
du Arap Ayşe. Daha yatağındaydı. 

“Çınk, çabuk ol, dışarı çık, yanıma gel!..” diye karısını yanıtladı 
Arap Memet. 

Bu kez de Hasan Kâhyaların bacasından leyleklerin sesi geldi. Arap 
Ayşe sesi duyunca hızla kapıya yöneldi. Bir eliyle şalvarını düzeltiyor, bir 
eliyle de dışarı sarkan memelerini içeri tıkıştırıyordu, Arap Ayşe avluya 
kocasının yanına koştu. Göğe baktı, çevreyi gözledi! Gözleri dolu dolu koca- 
“sına baktı. Her ikisinin de gözleri parladı! O anda üç bacadan birden ley- 
leklerin “laklak, laklak, laklak!..” sesleri köyün içini doldurdu. Arap Memet 
dudaklarını yaladı. Karısının dağınık saçlarına dik dik baktı: 

“Âyşe'm artık işler açılır, iş bulur çalışırız.” dedi karısına. 

“He he he!..İşallah !..” diye yanıtladı karısı. 

Koca kıştır kapılarını açan, “aç mısınız, tok musunuz?” diye soran 
çıkmamıştı. Bundan böyle arayanları çok olurdu. Koca dünyada bir dikili 
ağaçları bile yoktu!.. Oğulları Halil, Arap Memet ve karısı Ayşe ellerin 
kölesiydiler!.. Topraksız, bir dikili ağaçsız insanlar, ellerin kapısında kö- 
leden daha köleydiler!.. 

Karı koca içeriye doğru ağır ağır ai Güneş bir hayli yüksek 
miş ve çatıların üzerine .sımsıcak. oturmuştu. . 

w 


Cincin Hoca'nın bir ayağı dizkapağının az yukarsından kesikti. Eksi- 
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&i, bir tabta ayakla tamamlanmıştı. Tahta ayağını sert sert yere vuruyor, 
her geçtiği yerde de “tak, tak, tak!..” diye tok bir ses çıkarıyordu. 

Cincin Hoca gezen bir hocaydı. Köy köy dolaşıyor, “bilimini” bir köy- 
den öbürüne aktara aktara gününü gün ediyordu!.. 

Cincin Hoca, Eymir Köyünün camisine yöneldi. Kapıda takma ayağı- 
nı bıraktı. Bastonuna dayana dayana caminin ta ön kısmına oturdu. Güneş 
öğleye yönelmişti. Güneye bakan iki pencereden güneş ışığı içeriye akiyor- 
.du. Cincin Hoca kitabını “rahle”ye koydu. Cuma vaktiydi. Sala verilmiş, 
kırdan kopan köylüler camiyi doldurmuşlardı. Yüzleri baharın sıcak güne- 
şiyle yanık yanıktı. Elleri, ayakları toprak kokuyordu. Yüzlerine de yor- 
gunluk oturmuştu. : > 

Cincin Hoca, kalabalığa dik dik baktı. Sonra da: 

“İnna atayna kelkevser.” diye bir “ayete” başladı. Okuduğu ayeti de 
yorumluyordu: 

“Bu dünya geçicidir! Bu dünya nimetleri için birbirinizi yemeyiniz! 
Tüm Müslümanlar öbür dünya için çalışmalıdırlar! Orada ceylan gibi sarı 
saçlı, mavi gözlü incecik “huriler” sizlere kevserler sunacak, billur gibi akan 
sularda yunacak; şu yalancı dünyada görmediğiniz, tadamadığınız en gü- 
zel şeylere orada ulaşacaksınız!..” dedi. 

Caminin içini ağır bir ter kokusu doldurmuştu. Kopuk Ahmet yerinde 
kıpırdadı. Arap Memet de duvarın dibinde sağ kaşı yukarı kalkmış, Cin- 
cin Hoca'nın her sözcüğünü büyük bir dikkatle dinliyordu. Kopuk Ahmet 
bir Hoca'ya, bir de Arap Memet'e baktı! Ve: 

“Hey koca Allah'ım, şu sayılan nimetleri bize şu yalancı dünyanda ver- 
sene!..” dedi kendine ve gülümsedi. Yüzü görünmesin diye de başını yana 
çevirdi. Karısı Emine'nin ter ve toprak kokulu bedeni geldi gözlerinin önü- : 
ne ve onu “hurilerle” karşılaştırdı!.. Karısının kara ve yorgun gözlerine 
takıldı, kaldı Kopuk Ahmet'in gözleri. Başını iki yana salladı, salladı!.. 
Elleri pamuk gibi yumuşacık “Chevrolet”, “ Mercedes” arabaları içinde kay- 
kıla kaykıla köye gelen tütün tüccarlarını düşündü!.. Gözleri bir Arap Me- 
metin, bir de ter ve toprak kokulu karısı Emine'nin üstüne çakılıp kaldı!.. 

. Arap Memet, Cincin Hoca'yı dinlerken öbür dünyanın “bitmez tüken- 
mez” güzelliklerinin düşüne iyiden iyiye kendini kaptırdı. Duvara yaslan- 
mış bedeni öne sarktı, yorgunluktan iki gözü kapandı ve derin bir uyku- 
ya daldı!.. 

Cincin Hoca sürdürüyordu konuşmasını: i 

“Fesalli rabbike venhar” dedi ve elini coşkuyla rahleye pat diye vur- 
du ve sesini yükseliti. i 

Arap Memet büzüldüğü yerde irkildi. Gözlerini açtı. Korkuyla Cincin 
Hoca'ya baktı ve ayaklarını değiştirdi!.. 

- Cincin Hoca tel: gözlüklerinin arkasından yorgun insanlara gözlerini 
dikmiş, konuşmasını sürdürüyordu: il 
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“Bu dünya varsıllığını bir yana bırakın; namazınızı kılın ve Allah'a 
borcunuzu ödeyin!..” diyordu. 

Tam bu sırada Hasan Kâhyaların bacasından yükselen leyleklerin 
sesleri caminin içini Glilirekii e 

“Laklak, laklak, laklak!.. 


, 


Arap Memet'in oğlu Halil sokakta oynayacak çağa ulaşır ulaşmaz ken- 
dini kuzu çobanlığında buldu! Öküz güttü. Her yanı delik deşik pantolo- 
nundan teni görünür, soğuk havalarda keskin ve isırıcı soğuk körpecik 
derisini morartırdı. Yalın ayakları kışın soğuğuna, yazın da toprağın yakar- 
casına sıcağına artık iyiden iyiye alışmıştı. Pıtırakların örttüğü, yağmur son- 


larında kuruyan ve diken gibi batan toprağa nasıl basacağını da iyice öğ- 
renmişti. 


Havaların güzel olduğu günler, gök mavisine gömülmüş olan ak, gri 
bulut kümelerine bakar; güneşin doğuş ve batışlarında doruklardaki 
ışık dalgalarında iri gözlerini dolaştırırdı. -Koyu esmer yüzünde kapkara 
gözbebekleri malak gözleri gibi dışarıya işte o anlar daha çok fırlardı. Ara- 
sıra iri delikli burnundan yeşilimsi sümüğü dışarı sarkar ve giysisinin kaba 
yamaları arasına düşüverirdi... 

Sokakta boydaşlarına sokulamaz; oyunlarda hep en sona kalırdı. Ara- 
sıra tüm bunlara katlanmaktan içine usanç düşer, işte o zaman içinde tutul- 
ması olanaksız başkaldırı duyguları kabarır; iri gözlerini öbür çocuklar 
üzerine çevirir, yalınayak geze geze iyice büyümüş olan ayaklarının üzerin- 
de yaylanır; bir atmaca gibi iri kemikli ellerini başlarına indiri indiriverir- 
di. Ve bir anda üçünün beşinin birden üzerine çullanırdı. Çok sıkıştığında 
var gücüyle bağırarak evlerinin yolunu boylar; bir yandan da yerden ele ge- 
çirdiği taşları kurşun gibi çocukların üzerine yağdırırdı. Anası Arap Ayşe 
aralıktan görünür ve öfkeli gözbebeklerini çocuklara dikerek: 

“Allah belanızı versin de sürüm sürüm sürünün e mi!.. Kökü kazına- 
sıçalar, bir çocuğumu koca köye çok görüyorlar uşak!..” derdi, 

Halil, okul çâğına ulaştı. Sonbahar yanığı sarı yaprakların yeryüzünü 
örttüğü bir gün, kendini okul sıraları arasında buluverdi. Sınıfta en arka 
sıraya tek başına oturdu. Elleri ayakları Kaplıambağa ayaklari gibi kara kara, 
bakışları da kavruk kavruktu. 

Öğretmen Şevket Şenlet sıcacık bir ME Hali'e yaklaştı. Bahçede 
oyun toplulukları dışında kalsa hemen Halil'in elinden tutuyor, onu öğrenci- 
leriyle kaynaştırmaya çalışıyordu. Ara ara yukarı mahalledeki evine gönde- 
rerek Halil'e özel bir önem verdiğini öğrencilerine sezdiriyordu. Öğretme- 
nin evi kerpiç yapının ikinci katıydı. Halil bu eve geldiği günler pencere- 
den sarkar; yemyeşil çam ağaçlarının örttüğü karşı sırtları gözler; iri iri 
gözbebeklerini “fıldır, fıldır” dereden gelip geçen çocuklara, kadınlara çe- 
“ virir; onlara yüksekten bakmaktan için için sevinç duyardı. Öğretmenin 
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son derece yalın eşyasına özlemle bakar, kimini alır okşar; sonra da yerine 
koyardı. Yeniden pencereye yönelir: 


“Gelemem ben 
Gidemem ben 
Her güzele gönül 
Veremem ben.” 


türküsünü tutturur; koyu yeşil sümüğü bir kara buzağının burnundan akar- 
casına eski giysisinin yamaları arasına düşü düşüverirdi!.. 

Köyün üzerine buram buram bahax inmişti... Tüm doğa alabildiğine 
yeşildi. Güneşin buğday sarısı ışınları koyu yeşili dele dele toprağı ısıtıyor; 
ardından daha gür yapraklar oluşuyor; çiçekler bin bir renkleriyle göğün 
dupduru mavisine gülümsüyorlardı... 

Öğretmen Şevket Şenlet, okul kapısında Halife seslendi: 

“Halil!” 

“Buyur örtmenim.” 

“Masamda bir kitabımı unutmuşum yavrum, hadi onu al da gel.” 

“Olur örtmenim.” 

Halil iri ayaklarını sektire sektire hemen eve yöneldi. Evdeki her şey 
çok büyüleyiciydi onun için!.. Yine birkaç eşyaya özlemle dokundu. Tüm 
bunların içinde HaliPin en çok ilgisini sayıları, akrep ve yelkovanı fosfor- 
lu küçücük bir masa saati çekiyordu! Saat ocağın üstündeki sergendeki 
yerinden ışıl ışıl Halil'e gülüyordu. Halil, içini kemiren bir tutkuyla saati 
kulağına dayadı. Kendinden geçercesine sesini dinledi, dinledi!.. Bu kez 
saati bir türlü yerine koyamadı!.. Saat yavaşça, kirden iyice rengi değiş- 
miş, düğmeleri kopuk; kolları sarkık gömleğinin içine giriverdi! Halil'in 
içini bir ürperti sardı. Küçücük yüreği hızlı hızlı attı. Korka korka merdi- 
ven basamaklarını indi. Bahçelere yöneldi. Bahçeler ovaya doğru eğimliy- 
di. Dut ağaçlarının iri yaprakları güneşin dik ışınları altında durgun su yü- 
Zeyi gibi pırıl pul yanıyordu. 

Halil yöresine bir göz attı. Bir dut ağacının altına sırtüstü yattı. İri yap- 
raklar arasından sızan güneş ışınları yüzünde sarı sarı lekeler oluşturuyor; 
saatin “çıt, çıt, çıt!” sesine civil cıvıl kuş sesleri karışıyordu. Halil gözleri- 
ni göğün maviliğine dikti, saati dinledi, dinledi! Bir yerden bir çıtırtı gelse 
iri gözbebeklerini hemen o yöne çeviriyor; saati de korkuyla gömleğinin 
içine sokuşturuyordu. . 

Gün öğleyi aştı. Halil sık ağaçlar arasından çevreyi gözleye gözleye 
evlerine ulaştı. Saati de odanın en karanlık bir yerine sakladı. Gün gece ka- 
ranlığına dalınca onu yerinden çıkarıyor; ışıl ışıl fosforlu sayılarına baka 
baka derin bir uykuya dalıyordu. İki gündür okula da gitmemişti. 

Arap Memet kuşlukta, kuşkulu kuşkulu Halili uyandırdı: 

“Halil, oğlum, öğretmenin seni çağırıyor.” dedi. 
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“Nepcakmış beni örtmenim?” diye sordu babasına, 

“Bilmem oğlum, hadi seni ben okuluna götürem.” dedi. 

“Ben okula gitmecem.” dedi Halil, 

“Olmaz oğlum, öğretmenin hep seni soruyormuş ”” diye sürdürdü ko- 
nuşmağını Arap Memet. 

Halil'in iri gözleri ışıdı ve babasına korka korka baktı. 

“Örtmen beni döver.” dedi. 

“Öğretmenin seni dövmez oğlum,” dedi Arap Memet. 

“Ya döverse!..” diye yineledi Halil. 

Zil çalmış, çocuklar ivecen adımlarla içeriye giriyorlardı. Öğretmen iki 
kanatlı kapının yanında ayaktaydı. İri ela gözleri çocukların üzerinde gezi- 

niyordu. Bahçe kapısında Halifi gördü. Ona yaklaştı. Çenesini okşadı. 
© Yağlı saçlarında elini gezdirdi. Yumuşacık, sevecen bir sesle: 

“Halil yavrum, benim saatimi gördün mü ?” diye sordu. 

Halil, gözlerini önce yere çevirdi. Sonra da korkuyla öğretmeninin yü- 
züne baktı. Öğretmenin canlı gözbebeklerinden, Halil'in küçücük yüreğine 
sımsıcak bir sevgi aktı. Yerinde kıpırdadı Halil, sesi titrek titrek: i 

“Getirem örtmenim.” dedi. 

Koşa koşa dereyi geçip soluk soluğa evlerine ulaştı... 
- # 


Günler yeniden bahara dönmüştü. Ley sıcak ülkelerinden yine 
Eymir Köyüne döndü. 

Ahıdağı doruğundan çıkan güneş çatılara dikildi. Batıya uzanmış göl- 
geler kısaldı, kısaldı ve saçakların altına düştü. Güneş sert ışınlarıyla yer- 
yüzünü ısıtıyordu. Karasinekler bir yerden kalkıyor, öbek öbek bir başka 
yere konuyorlardı. Sıcaktan ekşiyen gübre yığınları, buram buram koku- 
larıyla köyü sarıyorlardı. 

Tütün tavalarında çimler küçücük yapraklarıyla toprağa yayılmıştı. 
Köyde herkes çimlerinin bir an önce yetişmesi için usa gelmedik yöntemler 
düşlüyordu!.. İşte o yıl da çim tavaları insan dışkısıyla gübrelenmeye baş- 
landı. Ayakyollarının tahtaları söküldü. Tenekelerle insan dışkısı çim ta- 
valarına yayılmaya başlandı. Açılan ayakyolu çukurlarına kaplar batırı- 
lıyor; dışkı patika yollara yayıla yayıla bahçelere taşınıyordu! Tüm köyü 
saran dışkı kokusu, gübre kokusuna karışarak dayanılması güç bir koku 
oluşturuyordu. Sinekler daha da çoğaldı. İnsanlar dışkı kokusundan böğür- 
dü.. 

Arap Ayşe odadaki yerinde doğruldu. Kapıyı açtı. Avluya çıktı. Buğ- 
day sapı sarısı güneş ışınları gözlerini aldı. Çipil çipil kara gözlerini uğuş- 
turdu. Çevresine durgun bakışlarla baktı, baktı. 

“Ay! Geç kaldım uşak!” dedi kendi kendine. 
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Hemen, güneşten karası solgun etek örtüsünü büründü. Harmanlar 
yolundaki Abdullahların bahçesine yöneldi. Bahar geleli az uyuyup çok ça- 
lışıyorlardı. Ter boynundan göğsüne aktı. Kuzeyden gelen yeğni esinti de- 
risini serinletti, Sıkıntıdan başörtüsünü açtı, ıslak saçlarını doğanın esinti- 
sine verdi, 

Arap Ayşe, iki gaz Sene aldı. Köyün en yakın ayakyolu çukuruna 
yöneldi. Tenekeleri çukura daldırdı, çıkardı. Yoğun ve keskin bir koku bur- 
nunu doldurdu. İçinden böğürtü geldi. Neredeyse midesi dışa çıkacaktı. 
Kendini zorla tuttu! Tenekeleri yüklendi, yola koyuldu. 

Yol boyu karadikönler gövdelerini yola vererek koyu yeşil yapraklara 
durmuşlardı. Karşıda öbek öbek tepeler belirsiz bir sis katmanı altında hâ- 
rita kabarcıkları gibi görünüyorlardı. 

İşte o gün, Arap Ayşe'nin kara elleri dışkı taşıya taşıya daha da ka- 
rardı. Tenekelere sürüne sürüne şalvarının paçaları, yalınayakları dışkıya 
bulandı. Tüm çim tavaları dışkıyla örtüldü. Tavalar üzerindeki dışkı kara ve 
kurşuni rengiyle güneş ışığı altında parıl parıl yanıyordu. 

Gün ışığının yeryüzü karanlığını aldığı gün, Arap Ayşe avluyla aynı 
düzeydeki “hayat”a çıktı. Karşıda Uludağ mor mor ak doruğuyla ovaya 
gülüyordu. Gurk tavuklar civcivleriyle gübre yığınlarını eşiyor; kuşlar ci- 
vıldıyor; doğa tüm güzelliklerini insanlara sunuyor ve onlara yaşama tut- 
kusu veriyordu. 

Arap Ayşe, çipil çipil kara gözlerini gökyüzünde gezdirdi. Birkaç 
adım “hayat”ta ilerledi. Dizlerindeki dermansızlık, bacaklarını dizkapak- 
larından kırı kırıveriyordu!.. Yüzü ve bedeni yüksek bir ateşle ya- 
nıyordu. Taşa oturdu. Başını dizkapaklarına koydu. Doğa güzellikleri 
gözlerinde dönüyordu. Ateş ve baş ağrısı sımsıkı sarmıştı Arap Ayşe'yi. 
Üç gün sonra yerinden doğrulamaz oldu. Rutubetten küf kokusunun iyice 
sindiği odada yatağa düştü. Ateşten dudakları kurudu, derisi kavladı ve yer 
yer çatlamalar oldu. 

Arap Memet, henüz otuz beşindeki karısının sayrılığına inanamıyordu. 
Durgun bakışları karısı ile pencere arasında dolaşıyordu! Umutlarla yü 
zünü gözlüyor, yüreğinde tazelenei umutlar, umutsuzluğa e oj 
du... 

Arap Ayşe yatağa düşeli bir hafta olmuştu. Kaınında yer yer derisi dö- 
küldü. Bu döküntüler sırtına ve göğsüne de yayıldı. Döküntüler altından pem- 
be bir renk açığa çıktı. i 

Ve bir sabah leyleklerin tüm köyü saran sesleri altında Arap Ayşe, ölüm- 
cül sayrılıktan gözlerini kapayıverdi. Bin bir özleme aç gözbebekler, birle- 
şemeyen gözkapaklar. drasından durağan bakıyor ve toplumdan hesap soru- 
yorlardı!.. 
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# 
“Bakın görün dostlarım 
Bakın ve görün 
Yakıcı gün ışığına 
Vurmuş umut çiçeği 
Göz göz tomurcuklaşan 
O nasırlı ellerin.” 


Güneş, gün boyu tüm ovayı ışıtmış; ıslak toprağın buharı tütmüş; koyu 
yeşil. yapraklar güneşin ışınlarıyla yıkanıp yunmuşlardı! Güneş koca bir yay 
çizerek batı gözerimine ulaşmıştı. Işınları artık sadece dağların doruklarını 
okşuyordu... 

Arap Memet, gün ağarırken gittiği işten o saatte dönüyordu. Kazma 
omuzunda bağlardan köye doğru yöneldi. Terli bedenine akşam serinliği 
sarılmıştı. Yer yer ağaran saçları kıvrım kıvrımdı. Koyu kahverengi yüzüne 
ter tanecikleri nokta nokta oturmuştu. Arap Memet eğri büğrü keçi yolun- 
da yürürken ivecendi. Hamam arkasından köye daldı. Dereyi geçti. Düz 
yoldâ başından dizkapaklarına değin sert bir yay gibi bedenini öne eğerek 
yürüyordu. Sol ayağımı azıcık kaldırıyor, bir yay çizerek ileriye atıyor; sağ 
ayağını ise yerde sürüyerek yol alıyordu. Bedeni ve ayaklarının devinimi 
tam bir uyum içindeydi. 

- Akşam serinliği çökmüştü köy içerisine. Çocukların oyun gürültüsü, 
keçi ve koyunların çaü sesleri akşamın karanlığında yankılanıyordu. 

Muhtar Ali, Arap Memet'e seslendi: : 

“Bizim oğlan, hele gel de biraz konuşalım!” dedi. 

Arap Memet, yorgun. gözkapaklarını zorlayarak açtı. Omuzundaki 
kazmayı yere indirdi. Çekine çekine Muhtar Ali'ye yaklaştı. Duvar dibin- 
deki tahta sekiye oturdu! İki elini de kazma sapının ucuna üst üste koydu. 
Bedenini eğerek çenesini ellerine dayadı. . 

Muhtar Ali gülerek yüzüne baktı. 

“Bizim oğlan, şu senin evi bana satar mısın ?” diye söğdük 

Karısını yitireli evde mevde gözü yoktu. Biraz düşündü. Yılların sımsı- 
cak anıları geldi gözlerine oturdu. Gözkâpağı taa yanağına dek seyridi. 
Gözleri akşamın alacasında uzaklara, takıldı. Uzaklar akşamın alacasına 
bürünmüş hiçbir şey seçilmiyordu. Gözlerini yere eğdi. Sonra birden ive- 
cence konuştu: 

“Olur gardaşlık, olur gaşım, satayım.” dedi. 

Hemen o gece ev Muhtar Ali” ye köy senediyle devredildi. Böylece Arap 
Memet evsiz de kaldı.. 

Arap Halil boyca iyice izmirli Yırtık kollu gömleği, üzerinden sarkı- 
yordu. Dizkapakları koca koca yamalı külot pantolonunun paçalarında düğ- 
me yoktu. Her iki bacağından da sarkan parçalar ayaklarının üzerinde sav- 
ruluyor; kirden rengi değişmiş lastik ayakkabılarının üzerini yalıyordu. A- 
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rap Halil bu giysisi içinde dipdiri ve dimdik yürüyor, çam yarması gibi her 
girdiği yeri dolduruyordu. Babasının evi sattığını “öğrenince gözleri çak- 
mak çakmak büyüdü. Öfkesinden evdeki su testilerini kırdı. Babasına: 

“Buba!” dedi. . 

“Ne var oğlum!” diye sordu Arap Memet. 

“Ben artık bu köye dayanamacam, buralardan alıp başımı gitcem.” 
dedi Halil, ; i 

“Nereye gitcen oğlum!” dedi Arap Memet. 

Aralarına acı bir suskunluk girdi. Gece lacivert giysisini giymiş,uzak- 
larda saman yolu ışıyordu. Gece derin sessizliğine bürünmüştü. 

Halil, yatağında boylu boyunca uzandı. Gözkapakları ayrık aytıktı. 
Kirpikleri yorgunca öpüşmedi. İri gözbebekleri hep karanlığı delmek is- 
tiyordu. 

Gece ilerledi ve köy dört yandan horoz sesleriyle sarıldı. Halil'in yü- 
reği çırptı. Gözleri doldu. Kendini sabah serinine verdi. Sabah serinliği se- 
vecence yüzünü okşadı, okşadı. Cinollan bacasından leyleklerin sesi yankı- 
lanarak avluyu doldurdu. , 

Halil, sabahın oalacakaranlığında “kiremidi yosunlu, sıvası dökük” 
evlerine son kez baktı ve gömütlükten şoseye doğru ivedi ivedi yürüdü. Bir 
daha da köye dönmedi! , 

© Arap Memet ise nerede başını sokacak bir yer bulsa, “itile kakıla” gü- 
nünü orada geçiriyordu. 
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KURUTULMUŞ FELSEFE 
BAHÇESİ'NDE . 


Salâh Birsel, deneme alanında usumuza 
ilk gelen bir yazardır. Sirin İlkeleri (1952) adlı 
kitabmın yayımından bu yana yayımlanan 7 
kitabını anımsarsak, bu alandaki yapıtlarının 
oylumunu hesaplamış olabiliriz. Bunun ya- 
nında, denemelerin nicelliği üzerinde de düşün- 
memiz gerekiyor. Kitaplarını okuduğumuzda 
ya da yeniden gözden geçirdiğimizde, onun, 
denemecilik anlayışındaki kendine özgülüğü 
de görmüş oluruz. Kurutulmuş Felsefe Balhçe- 
si' adlı son kitabının arka kapağındaki şu sa- 
tırlarda, onun deneme anlayışını buluyoruz: 
“Bizcesi şudur ki, Nuh Peygamber'in torun- 
ları bilgi alanında *“Gör-İşit Yöntemi” diye bir 
şeyler olduğunu çakmışlardır. Ama gerçek yön- 
tem bu da değildir. En yararlı davranış, en ge- 
çerli yol gülmeye güldürmeye büyük bir yer 
ayıran “Eğlen-Gör-İşit Yöntemi'dir. Yalnız, 
insanların bu yöntemi bulabilmeleri için daha 
bir beş bin yılın geçmesi gerekir.” 

Gerçekten de, Birsel'in denemelerinde 
(özellikle Kahveler Kitabı, Ah Beyoğlu Val 
Beyoğlu, Kuşları Örtünmek ve elbette Kurutul- 
muş Felsefe Bahçesi adlı kitaplarında yer a- 
lanlarda) okuyanı sıkmadan birçok bilgi ver- 
mek, eğlendirerek öğretmek yanı ağır basar. 
Ama, Birsel'in amacı okuyanı bilgili kılmak, 
ona yararlı olmak mıdır? Buna olumlu yanıt 
veremeyiz. Amacı, deneme yazmaktır. Bunu 
yaparken de denemede yeni bir yol, kendine 
özgü bir yol bulmuştur ve sanıyorum ki bu 
yol dünya denemeciliğinde de yalnızca Birsel? 
in izlediği bir yoldur. Montaigne'den, Bacon' 
dan ve daha başkalarından bu yana yazılan 
denemelere benzemeyen bir tutumu, anlayışı 


' Salâh Birsel, Kurutulmuş Felsefe Bah- 
çesi, denemeler, Ada Yayınları, İstanbul 1979, 
140 sayfa. 


vardır Birsel'in: Deneme türünün sınırları bu- 
gün de kesinlikle çizilememekiedir. Deneme 
türünün yönlemli, kuramsal yönden tam bir 
tanımı yapılamamış; ancak uygulamalı bir te- 
mele dayandırılarak âçıklamalara girişilmiştir. 

Füsun Altıok, bu kitap. üzerine yazdığı 
yazısında ( Milliyet Sanat, sayı: 337), “dene- 
meden murat, kişinin belki hiç işine yaramaya- 
cak kimi bilgileri, hiç merak etmediği ya da 
merak etmeyi aklından geçirmemiş olduğu 
kimi konuları vesile ederek, düşündürücü o- 
labilmek, dümdüz yaşanıp geçilenlerdeki bit- 
yeniklerini görebilmeye yöneltmek, kafalarda 
çöreklenmiş, dürtmesen yüzyı uyuyabilecek 
yılanları uyandırmak, tembel ruhların içine 
kurtlar serpmek ve bütün bunları yazınsal bir 
düzlemde yapmaktır” diyor. Altıok'un bu de- 
diklerini .bildiğimiz denemeler için değil de 
Birsel'in denemeleri için doğru kabul etmemiz 
gerekiyor. Bu betimlemeancak Birsel'in deneme- 
leri için geçerlidir. Çünkü, birçok denemecinin 
denemelerinde bu gibi nitelemeleri bulamayız. 

Gene kitabın arka kapağına dönelim ve 
bir önsöz niteliği taşıdığına inandığımız Şu 
tümceleri analım: “Çok şükür biz ne bilim a- 
damı, ne de araştırmacıyız. Burada okurları- 
mıza kimi bilgiler sunuyoruz ama onları eğ- 
lendirmeyi de savsaklamıyoruz. Bir deneme- 
cinin yapacağı iş de bundan başkası olmama- 
lıdır. Doğrusunu isterseniz, insanlar çıplak bil- 
gilerden çok, zingirdek oturumundaki düşün- 
celerden hoşlanırlar.” 

Salâh Birsel'in denemelerindeki bilgiler, 
öyle uyduruk şeyler değildir. Bir denemeyi 
yazmadan önce bir yığın kitabın tozlu sayfa- 
ları arasına girdiğini ve oradan kendisi için ge- 
rekli olanları çekip çıkardığını biliyoruz. Bir 
denemenin hazırlığı aylarca, bazen yıllarca 
sürebilir. Sözgelişi, kitabın ilk denemesi olan 
“İstanbul'dan Roma'ya Ayakla o Yolculuk” 
daki bilgilerin kolayca bir araya getirildiğini 
söyleyemeyiz. Evet, o, ne bilim adariı, ne araş- 
tırmacıdır; ama, denemesini yazmadan önce de 
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bir bilim adamı, bir araştırmacı gibi çalışır, 
Sağladığı bilgileri ise onlar gibi, onların yön- 
temiyle vermez de kendi yöntemiyle sunar o- 
kurlarına. Birsel'in bu yöntemi bir yerde el- 
bette biçemidir. Şiirinde görülen o alaycı an- 
layış, o ince ince alay eden davranış deneme- 
lerinde de görülür. Düzyazıda da, şiirde oldu- 
Bu gibi, alışılmamış, herkesçe benimsenmemiş 
sözcüklerin kullanılmasını birçok kişi yadır- 
gayabilir. Ama, Birsel'in denemelerindeki zir- 
girdek ve fingirdek gibi sözcükleri yadırgaya- 
-mayız. Nereden bulup denemelerine koydu- 
Bunu bilmediğimiz bu sözcüklerle de beslenen 
tümcelerinin altında alaycı bir somutluk var- 
dır. “İbsen Neden Denemeci Değildir?” adlı 
denemesinde Ahmet Rasim'den söz ederken 
şunları yazar: “Konuşma diline perende attı- 
ranlardan biri de Ahmet Rasinvdir. Hoş, o- 
nun yazıları çokluk fıkra niteliği taşır ama 
-kendi de yazdıklarına fıkra gözüyle bakar- 
kimi yazılarının deneme olduğunu kabul et- 
memeye olanak yoktur. Bir sözcük cümbüşü- 
dür onun yazıları. Camgöbeği, kavuniçi, kara 
yağız, yavruağzı, narçiçeği, ördek gagası, 
gülkurusu, süt beyaz, limonküfü, kızıl şap, 
bakla çiçeği, güvercin göğsü, demirkırı, ka- 
çık mor, açık galibarda, vişneçürüğü sözcük- 
ler birbirini kovalar” (s. 97). Birsel'e göre, Ah- 
met Rasim'in denemelerindeki özellik bu söz- 
cüklere ve bu sözcüklerin ustaca kullanımına 
yaslanmaktadır. Biraz önce belirttiğimiz gibi, 
Birsel'in denentelerinde de ziygirdek ve fingir- 
dek olarak niteleyebileceğimiz sözcükler gö- 
rülür, Sözgelişi, denemelerinden bitinin adı 
“Fırıldak Sarısı”dır. Dalavere fıstıkisi, sulara 
bol bulamaç şandelleme, kalantor, sıfırı tüket- 
miş, top lahana, defterin dürülmesi vb., birçok 
sözcük ilk olarak onun denemelerinde yer a- 
lır ve bu deyimler yerli yerine oturmuştur, Bir- 
sel, Oğuz Destanı'nda yer alan bir biçemden 
bu yana gelen halk anlatımını ustaca kullanır 
denemelerinde. Yinelemelerden, betimleme İ- 
çin halkın kolayca bulup kullandığı yepyeni 


- sözcükler ve deyimleri bulup yerine oturtmak- 


tan, böylece ortaya çıkan renkli ve cümbüşlü 
bir düzenlemeden oluşur tümceleri vedenemeleri. 


Bu söyiediklerimizi perçinleyecek bir ör- 
nek almak gerekirse, bunu seçmekte elbette 
güçlük çekeriz; çünkü, bunun için bütün ki- 
tabı almamız zorunludur. Ama, bakın bir yeri 


KİTAPLAR 


.birlikte okuyalım isterseniz: “Gelgelelim ki 


gelgelelim, Cildbert'in kitabını okurken, ber- 
ber dükkânlarından söz edildiğini göremezsi- 
niz. Bir ara, bir yerde, yirminci sayfada bir ber- 
ber çırağının lâfı geçer gibi olur ama ona da 
boş vermelidir. Gerçi Parislilerin saçlarını hiç 
kestirmedikleri, ya da topunun da hippi yazıl- 
dığı için berber dükkânına gelmediği, dolayı- 
sıyla da şehirde berber bulunamadığı da düşü- 
nülebilir ama Fransız kaynaklı gazeteler, tele- 
vizyon filmleri bunu büyük bir kesinlikle ya- 
lanlar. Ne var, Regis Debray'nin pırasa gibi 
bıyık ve saçlarını, o ünlü koreograf Maurice 
Böjarttın da didon sakalını bir kez görenler 
bile Paris'te yine berber bulunmadığına varıt- 
lar ama Cumhurbaşkanı Giscard d'Estaing” 
nin saçtan arınmış kafası da her adımı başında 
bir berber dükkânı olduğunu haber verecek 
niteliktedir.” (s. 47) 


Birsel, hep bilgiler mi verir, hep renkli 
sözcüklerle ördüğü tümceleriyle okurunu eğ- 
lendirir mi? Bir de alay eden yönü vardı ya. 
Bunun yanında, bir de acı acı eleştiren yanı 
var. “Yitik Kuşak” adlı denemesinde, Mu/- 
teşem Gatsby adlı romanın yazarı Scott Fitz- 
gerald (“o ufak tefek bir adamdır. Hele bacak- 
ları kısa mı kısadır. Buna karşılık elleri iri ve 
düzgüncedir. Saçları Zelda'nınkiler gibi sarı- 
dır ama bununkisi bir. de kıyırcıktır. Scott 
un bir İrlandalıyı hatırlatan firlak dudakları 
da vardır. Alnı iyisinden geniş, çenesi ise bül- 
bül oturumundadır. Kulaklarının değirmiliği 
ise tam bir usta işidir”) ve karısı Zelda (“AL 
tın sarısı taraz turaz saçları, yanık teni, şahin 
bakışları, insana “öp beni diyen ağzı, kırpık şi- 
vesiyle Zelda, Birleşik Amerika'nın, hadi öyle 
demeyelim, Georgia ile Alasama'nın en gü- 
zel kızıdır”) ile dostlarının yaşamından ve yap- 
tıklarından yola çıkarak bazı doğrulara deği- 
nir. Fitzgerald, yitik bir kuşağin sanatçıları 
arasındadır ve bir yerlerde “İnsan yüreğini 
satmalı. Ben de bunu yaptım” demiştir (“Ga- 
lata kadısı Şeytan Emin Efendi'nin verdiği “Bir 


“ kişi ömrünün on yılını başkasına satabilir” 


fetvası” da unutulmamalıdır sanırız). Birsel, 
Fitzgerald'ın bu sözüne yaslanarak şunları 
söyler: “Ah benim suratı asık ve öfkeye bin- 
miş koçlarım! Kime ve neyi anlatmalı? Bütün 
sanatçılar bunu yapıyor. Yüreklerini, gözleti- 
ni, kulaklarını, ellerini, ayaklarını satıyor. Siz- 


se yaşamından bir şeyler dağıtmaya, kara ba- 
Bırlardan bir şeyi bölüştürmeye çalışan sanat- 
çıların kaba etine sunturlu bir tekme indirmek 
için köşelerde bekliyorsunuz. Ne bileyim, bel- 
ki sizin de hakkınız var. O kadar pusarık, o 
kadar gıldır guldur, o kadar ölümü çok günler 
yaşıyoruz ki kimseler edebiyata kulak asmı- 
yor. Kulak kesilen küçük bir azlık ise Şiirde 
şirden başka, romanda romandan başka, de- 
nemede de denemeden başka bir şey arıyor” (s. 
38, altını ben çizdim, M.U). Birsel'in, altı çi- 
zili sözleri biraz olsun düşündürmeli bizi. Dü- 
şünceye başlarken de “Üzünçlü Boğalar” ad- 
lı denemeyi bir kez daha okumak gerek ve hat- 
“ta zorunlu. Okurken de bazı yerlerde durup 
soluklanmalı: “Bir kez sanatçıyı karşılarına 
alanlar kimdir, ilkin onlara bakmak gerek. 
Bunların içinde, hiç kuşku yok, badem gözlü- 
ler, karınca belliler, pos bıyıklılar, helâl süt 
emmişler, can dostları, yumuşak başlılar, bü- 
yüklük gösterenler, çöpçatanlar, çekirdekten 
yetişenler, başı bağlı olanlar, maşa varken e- 
lini yakanlar, büyümüş de küçülmüşler, çile 
dolduranlar, kaş yapayım derken göz çıkaran- 
lar, yıldız falına bakanlar yani bütün sanatse- 
verler vardır”.. “Bencesi şudur ki, okurlar 
da, seyirciler de yüzyıllar boyu sanat denizin- 
de yüzmelerini sağlayacak bir eğitimden uzak 
tutulmuşlardır. Toplumların çoğu sanat ürün 
lerine yaklaşmak için birtakım ince yollardan 
geçilmesi gereğine inanmazlar” .. “Söyleme- 
si ayıp sayılmazsa, sanat eğitimi hükümetle- 
rin başlıca görevi olmalıdır. Çünkü kötülük- 
lerin beşiği olan kara karanlık sadece bilgiyle 
aydınlatılamaz, onun bir de sanat ürününe yö- 
Di) sevgiyle pekiştirilmesi gerekir” (s. 110 

Ne çok alıntı yaptık değil mi? Ama, 
böylece hem örnekler vermiş olduk, hem de 
Birsel'in düşüncelerini. Yalnızca eğlendirme 
amacı olmadığını da göstermiş olmadık mı? 
Şu son tümceler, acı bir tablo sayılmamalı mı? 

Kitapta, değişik boyutta on bir deneme 
yer almıştır. 

Deneme türüne yeni boyutlar, yeni açı- 
lımlar kazandıran Birsel, bu kitaptaki dene- 
meleri ile bu görüşümüzü güçlendirmektedir. 

Kurutulmuş Felsefe Bahçesi'nde, onun 
verdiği suyla yeni bitkiler yeşermektedir. 


Muzaffer UYGUNER 


KİTAPLAR 


" Alıntılarda, 


BİR DERGİ ÜZERİNE 


Kültür Bakanlığının U/wal Kültür ve 
Çeviri dergilerine sürdürümcü olmuştum. Ge- 
çenlerde Ulusal Kültür'ün 6. sayısını ikinci kez; 
bir de yeniden yayımlanmaya başlanan Mi 
Kültür'ün 12. sayısını gönderdiler. Bir sürdü- 
rümcüye-alacağına kaışılık-derginin bir sayı- 
sının ikinci kez gönderilmesi, şaşılacak bir dav- 
ranış değil mi? Bunu bir yana bırakıp Milf 
Kültür'ün, 12. sayısında-kuşbakışı bir gezinti 
sırasında-gözüme ilişenlerden kimilerini be- 


“ lirimeye çalışacağım: 


İlkin derginin yazım durumuna değine- 


yim, Mili Kültür'ün yazımında külahtan ge- 


çilmiyor. Örneğin, Sayın Kültür Bakanının 
derginin yeniden sunuluşuyla ilgili yazısının * 
sonlarındaki şu on on iki sözcüklük anlatımda, 
düzeltme imi, altı kez kullanılmış: ..Mi// 
Kültür'ü yeni teşviklere de şükrân ifâde ederek, 
tekrar umümi efkârımızın takdir ve ilgisine 
sunuyor...UZ.' ” 
Yalnız, bu külahlı yazımı herhangi bir 
ilkeye bağlı değil; böyle bir şey olsaydı, veri- 
len örnekteki /ekrar sözcüğünün a'sına, feş- - 
vik ve takdir sözcüklerinin i"lerine de düzeltme 
imini koymak gerekirdi. Yine, herhangi bir 
ilkeye bağlı kalınsaydı, Bakan'la Müsteşar'ının. 


. yazılarında bir birlik olurdu. Bakan, devâni 


biçiminde yazıyor; Müsteşarı devam diyor. 
Yine de Müsteşar Bey, külah giydirmede Ba- 
kan'ından geri kalmıyor: Kültürün hakiki ve 
tabit vasıf ve mâhiyeti... (5 sözcükte 4 külah) 
“Mevlevidir sevdiğim her dem külah 
eyler bana” dizesi, sanki-sözcüklerin ağzın- 
dan-külahlı yazımcılar için söylenmiş. 
Düzeltme imini bol bol kullanma eğili- 
mi, Türkçeye karşın, yabancı sözcüklerin ses 
haklarını? korumak kaygısından kaynakla- 


derginin yazımına uyul- 
muştur. 


? “Sağ anlayış, Türk söyleyişinde kalma- 
yan; fakat fasih Arap söyleyişinde devam eden 
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nıyor. Gel gör ki ne yapılırsa yapılsın, televiz- 
yonda genç konuşuçu, “eşkal” der durur. 
Bu durum karşısında “Gelin, bu sözcüklerden 
vazgeçelin de dilimizi böyle bir söyleyiş ve 
yazımı kargaşasından kurtaralım!” dediniz mi, 
ulusunuza da dilinize de yağı sayılırsınız. 

Milli Kültür'ün yazım tutunu, daha doğ- 
rusu tutumsuzluğu üzerine söylenecek daha 
nice şey var. Bunları bir başka yazıya bıtaka- 
rak, kuşbakışı gezintiyi sürdüreyim: 

Eski yazınımızı ve İran yazınını iyi bil- 
diğini sandığım Ali Haydar Diriöz'ün Şiraz- 
İı Şeyh Sadi başlıklı yazısına duyguğum ilgi, 
birinci tümcede sona erdi: Divan Edebiyatı da 
dediğimiz Klâsik Türk Edebiyatı, milletimizin 
zaferlerinden biridir. 

Bu tümcenin şöyle olması gerekmez mi: 
Klasik Türk Edebiyatı da dediğimiz Divan 
Edebiyatı milletimizin zaferlerinden biridir. 

Melin Has-Er'in basınımızda büyük bir 
üne kavuşan, Kültür Bakanlığına da çok 
pahalıya oturan” İsvik/â/ Marşımız başlıklı ya- 
zısına bir bakayım dedim, Şu tümcedeki mantık 
karşısında şaşakaldim: Dünya farihinde sat- 
vet ve kudretini ezelden ebede devam ettirmiş 
bir millet görülmemiştir. (“Ebet”, geçmiş bir 
çağ değildir ki “ezelden ebede devam ettirmiş” 
denilebilsin.) 


Derginin toplattırılan ve yok edilen bas- 
kısında Melin Has-Er “Ezan 'eşhedü en lâilö- 
he illâllah” ile başlar” diyormuş. Bu kez “Gün- 


bütün ses haklarını vermekti. Biz milliyetçiler, 
sağ anlayışın iddialarını yendik.” (Falih Rıfkı 
Atay: Çankaya Atatürk Devri Hatıraları, 
2. cilt (İstanbul) (d.t.1961) “Dünya Gazetesi 
Yayınları:5” 5.404) 

bkz. İsmail Ulçugür: Yeni Türk Yazısın- 
da Yazım Değişmeleri. Türk Dili, XXXVIU, 
326 (Kasım 1978) s.562 vd. 

? Oktay Akbal Cumhuriyet'teki, bunun- 
la ilgili Ezan Nasıl Başlar başlıklı yazısında 
şöyle diyordu: “Kültür Bakanı Koraltan şim- 
di bu dergiyi toplatmış. On binlerce basılan 
bu dergi kaça çıkar, bilir misiniz? yüz binler, 
milyonlar gidiyor bilgisiz ama adları “ilgiç' 
olan kişilerin elinde! Şimdi yeniden basar piya- 
saya çıkarırlar hiçbir üzüntü, sıkıntı ve sorumlu- 
luk duymadan...” Basıldı, piyasaya çıkarıldı, 
hem de Melin Has-Er'in yazısıyla birlikte, 

* Oktay Akbal: agy. 
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de beş vakit okunan ezan'ın mâna ve muhtevâsı 
içerisinde kelime-i şahâdet de vardır.” sözleriyle 
yanlışını düzeltmeye çalışırken, bir başka yan- 
lışa düşmüş ve ayrıca Akif'in “Bu ezanlar ki 
şahadetleri dinin temeli” dizesini anlayamadığı- 
nı yeniden ortaya koymuştur. Düşülen yeni 
yanlış, öğrenci ödevlerinde sık sık görülen bir 
yanlış türünden: “... muhtevası içerisinde...” 
(Burada, “içerisinde” sözcüğüne gerek var m1?.) 

Öbür yazılar arasında Prof. Dr. Zeynep 
Korkmaz'ın Difi Özleştirme Konusundaki Yön- 
tem (Metod) Ayrılıkları Üzerinde Bir Karşı- 
laştırma başlıklı yazısı üzerinde, ayrıca durul- 


ması gerekir... Şimdilik, küçük bir iki soruna 
değinmekle yetineceğim: 
Yazar, “Devrimci görüş, akıl yer ine 15'u 


i geçirir. Ancak, akıl'dan türemiş ve genişletilmiş 


şekiller ile, onun deyimleşmiş biçimlerinin us'la 
değiştirilemeyeceğini hesaba katmaz.” diyor. 
Bunu nereden çikarıyor? “Akik çocuk” 
yerine “uslu çocuk” denemeyeceğini, herkes 
bilir. “Akıl? sözcüğünün bulunduğu deyimler- 
den bu sözcüğü kaldırın, onun yerine “us” 
ö ü oturtun diyen mi var? Örneğin, 
TDK'nın Atasözleri ve Deyimler ile ilgili ya- 
yınlarında Ömer Asım Aksoy, deyimlerin don- 
muş birer kalıp olduğunu belirttikten sonra, 
kimi deyimlerde tümce yapısı ve ana sözcükler 
değişmemek üzere çekimlerin ve adılların de- 
gişebileceğini söylüyor.5 Deyimleşmiş biçimlerin 
değiştirilemeyeceğini hesaba katmamak mı bu? 

Prof. Korkmaz, “...akı/'la us'un yer değiş- 
tirmesi ne işe yarayacaktır?” diye soruyor. 
Deyimlerde akı/la us'un yer değiştirmesi hiç- 
bir işe yaramaz, daha doğrusu böyle bir yer de- 
giştirme deyimlerin doğasına aykırıdır. Yu- 
karıda denildiği gibi, böyle bir yer değiştirmeyi 
isteyen de yok. Deyim değil de terim konusuna 
gelince, durum böyle mi ? İsmail Fenni Efendi”- 
nin Lugatçe-i Felsefesindeki şu terimleri 
“us” kökünden çıkarak karşılarsak yararsız 
olmaz sanırım: akliye mezhebi (rationalisme), 
makuliyet (rationalitd), akli (rationnel), ya- 
kin-i akli(certitude rationnelle), usul-i maku- 
le (methode rationnelle), akl-ı kül (raison 
univercelle, bkz. verit&), mebadi-i akliye (prin- 
cipes rationnels)” 


“ bkz. Ömer Asım Aksoy: Atasözleri ve 

Deyimler <EL Kitabı>. Ankara, 1968. 5.3132. 

“ İsmail Fenni: Fransızcadan Türkçeye 
Lugaiçe-i Felsefe, İstanbul, 1341 (1925). 
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Bedia Akarsu'nun Felsefe Terimleri Söz- 
lüğündeki şu terimleri yararsız mı sayacağız: 
usavurma, usçuluk, usdışı, usdışıcılık, us döğ- 
ruları, kılgılı us, salt us...” 

Sayın Prof. Korkmaz, “..akıl kelime- 
sinin dilde yer alışı hangi bakımdan dilin geliş- 
mesini engellemiştir...” diyor. Bunu yalınç ola- 
rak yanıtlayalım: Yabancı sözcüklerin alınması, 
dilin gelişmesini engellemiş ve bununla Os- 
manlıca gibi bir sonuca varılmıştır. XV. yüzyı- 
lın sonlarından başlayarak XIX, yüzyılın or, 
talarına değin gitgide koyulaşan, yapısı güçlük- 
le Türkçeye benzeyen yazı dilimizde Arapça, 
Farsça öğeler arasında Türkçe öğeler, nere- 
deyse görünmez olmuştu? 

i “Kültürün en eski şekli olan Latince 
Cultura kelimesi, bilmem hangi yüzylda 'tar- 
Ja sürme, ekilmeye hazır tarla anlamları 
taşıyormuş diye bunca yüzyıllık gelişmeyi ve 
kültür kelimesinin bugünkü anlam ve kavramını 
dikkate almadan, kültürü dilimizin tarladaki 
ekin kelimesi ile sürtüşecek biçimde aynı keli- 
meyle karşılama mantığına sığınmak, bir yan- 
dan yabancı bir kelimeyi dilden atmaya çalışır- 
ken öte yandan da dilimizi iptidat bir yabancı 
taklitçiliğine sürüklemek değil midir ?” derken, 
Sayın Zeynep Korkmaz, daha yukarıda söy- 
lediklerini unutmuş görünüyor!” 

“Bilimci yöntem de devrimci yöntem de 
çeviri ve örnekleme (benzetme ve analogie) yolu 
ile kelime yapılmasını gerekli bulurlar. Bunlardan 
çeviri yolu, başarılı uygulamalarında dilde kal- 
ması gereksiz pek çok yabancı kelimenin atılma- 
sında yardımcı olmuştur... gibi yığınarca Türk- 
çe kelime dilimize bu başarılı uygulama ile ka-. 
zandırılabilmiştir.” 

Bir de Sayın Profesörün, “çeviri ve örnek- 
leme (benzetme, analogie) yolu ile kelime 
yapılması” üzerine bu söyledikleriyle, 21.2.1980 


* Bedia Akarsu; Felsefe Terimleri Söz- 
lüğü. 2.baskı. Ankara, 1979. “Türk Dil Kuru- 
mu Yayınları: 408” 

* bkz. Muharrem Ergin: Türk Dil Bil- 
2. baskı. İstanbul, 1962. s. 18. 

* Prof. Dr. Zeynep Korkmaz: “Uydur- 
ma Kelimeler: Olanak, Yazanak, Yazanakçı 
Kelimeleri ve Yanlış Örnekleme.” (Tercüman, 
21 Şubat 1980) 

“ bkz. Prof. Reşat İzbırak: Çoğrafya 
Terimleri Sözlüğü. Ankara, 1976, 5.355. 


gisi. 


günlü Tercüman gazelesinin Yaşayan Türk- 
çemiz sayfasından aldığımız şu sözlerini nasıl 
bağdaştirabileceğiz: 

“Ne var ki *örnekleme” olayı aslinda dil 
deki kuralların dışına taşan ve kuralları bozan , 
bir kuralsızlık örneğidir. Bir şekil benzerliğin- 
den öteye geçmez. Bundan dolayı da şekil bik 
*gisinde yer alan benzerleri asla bir kelime tü- 
retme ovasılası olarak kullatlamaz. Oysa, 
özleştirme hareketine bağlanan kelimelerin bir- 
çoğunda böyle bir yanlış uygulama söz konusu- 
dur” : 

Yazar, “kültür” sözcüğünün, batı dil- 
lerinde, bugün de “tarım” anlamında dahi kul- 
lanıldığını ya bilmiyor ya da unulmuş görünü- 
yor. Almanlar “yetiştirim bitkileri (yetiştiri- 
len bitkiler)” için “Kulturpflanzen” diyorlar." 
Ziya Gökalp ve onu izleyenlerin uzun yıllar 
kullandığı, sonra yerine Batı'dan “kültür” 
sözcüğünü aldığımız, Arapça “hars” sözcüğü- 
nün de ilk anlamı, “tarla sürme” dir. 

Sayın Prof. Korkmaz'ın özleştirme Üze- 
rine dedikleriyle, kendisinin benimseyip kul 
landığı sözcükler arasında da kimi kez çeliş- 
kili bir durum ortaya çıkmaktadır. Daha doğ- 
rusu dil tutumu bakımından, MW Kültür'ün 
yazarları kendi kendileriyle ve birbirleriyle 
bir uyumsuzluk içindedirler. Bu yazının si- 
nırlarını daha genişletmemek için, bu durumu 
örnekleriyle, başka bir yazıda belirtmek is- 
tiyorum. 


İsmail ULÇUGÜR 


& TÜTÜN DÜŞKÜNÜ 
BİR OZAN 


Ahmet Muhip Dıtanas'ı tütün düşkünü 
bir ozan diye niteleyişim, en belirgin özelliği 
Buymuş gibi yazıya başlık edişim kimi okur- 
ları şaşırtabilir. Ne var ki kendine özgü dolgtn, 
sözcükleri teker teker tartan sesiyle “Ben 
iflah olmaz bir tütün tiryakisiyim” demesi 
boşuna değildi. 


Son otuz yıl içinde seyrek aralarla gör- 
düm onu. Hep Ankara'daydı. Çocuk Esirge- 
me'de çalıştığı yıllardan Necatibey'de Cihangir 
Kıraathanesinde nargile tokurdattığı yakın 
günlere dek otuz yıla yakın bir zaman geçmiş. 
Giyimine özen gösteren güzel bir insandı. 
Yaşlandıkça aldırmaz oldu üstüne başına, 
İyice ağarmış pos bıyıkları bile bakımsızdı. 
Nargileden ötürü sarımsı bir leke bulaşmıştı, 

Tütün düşkünü diyorum ya, Melih Cev- 
det Anday'ın belirttiği gibi bir dil düşkünüydü 
aslında, Anday, Cahit Sıtkı Tarancı'yla karşı- 
laştırarak şöyle bir yargıya varıyordu (“Bir 
Ozan. Öldü” Cumhuriyet 27 Haziran 1980 
Cuma): “Ahmet Muhip Dıranas da bir dil düş- 
künü idi; ama kullanılan sözcüklerle kullanıl- 

mayan sözler kurmaya değil, dil denilen ko- 
nuşma aracındaki tadı yaratmaya bakardı, 
Bu açıdan, Cahit Sıtkı Tarancı ondan ayrılır, 
Cahit Sıtkı Tarancı'da duygular ağır basmış- 
tır hep; oysa Ahmet Muhip Dıranas yalnızca 
“deyişi! aramıştır; neyi söylediğine değil, 
nasıl söylediğine bakmıştır ve bunun öylesine 


ustası olmuştur ki, kimi büyük ozanlarımızda 


sik sık görülen dil uyumsuzluklarına onda hiç 
rastlanmaz”,' 

. Anday'ın belirimek istediği Dıranas yal- 
nız bu özelliğiyle bileğyazında yerini sağlamlaş- 
tıran ozandır. 

Şürlerini 1974 yılında toplamıştı. Ezber- 
lediğim kimi şiirlerini kitabında değiştirilmiş 
buldum. Demek son biçimini verirken yehi- 
den ele almayı gerekli görmüştü. Biz ozan için 
bütün bir yaşamı kapsayan ne bitip tükenmez 
bir çabadır bu! 

Dil anlayışı, biçim anlayışı ne türlü de- 
Bişmelerden geçiyor? Dıranas'ın şiirine bakan 
bir incelemeci bu soruyu araştırmalı. Sanırım 
ilginç bir çalışma ortaya çıkabilir, 

Daha önemlisi Dıranas'ın şiirini anlatı- 
dan, öyküden nasıl kurtardığıdır. Başlıbaşına 
bir öyküyü anlatan Fehriye Abla bile, 

Hülyasındaki geniş aydınlığa gülen ince, 
yalın, gene de derin bir şiire götürür bizi. 

Belki de İkinci Yeni akımını hazırlayan 
kaynaklardan birisiydi Dıranas. 

Dağları, gökleriyle Dıranas'ın şiirinde 


! Anday yazısında Ahmet Muhip'in so- 
yadını Dranas diye yazıyor. Karışıklığı önlemek 
için alıntıyı Dıranas diye düzelttim. 
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doğayı, doğa ile insan ilişkilerini, yalnızlığı, 
sevgiyi incelemek, günümüz şiirini daha iyi 
anlamaya, daha iyi değerlendirmeye götürür bi- 
zi, 

Ağrı'yı yazdıktan çok sonra bile dağ 
görüntüsünün etkisinden kendisini kurtara- 
mapııştır: 


Gökyüzüne açılan bir uçurum 
Karların, bulutların doluştuğu, 
Unutulmuş Tanrının dolaştığı 

Büyük can sıkıntıları içinde. 


Şiirde toplumsal özü arayanlar Dıranas'ı 
küçümsemedi. Toplumsal özden ürkenler on- 
daki büyük şiiri yeterince anlamadı. Dıranas 
kendisini küçümsemeyenlere uzak, anlamayan- 
lara yakın, çelişkili bir yalnızlığa düştü, Ne 
yazıncıların çevresine sokuldu, ne de siyasacı- 
larm. Ne şiirin çığırtkanı oldu, ne de siyasanın. 
Bu nedenle siyasal yaşamında başarıya ulaşa- 
madı. Bir bakıma “iyi ki başarılı olamadı” 
demek gerekir. Belki de kişiliğinin, şiirinin yi- 
tip gitmesi anlamına gelirdi bu başarı. 

Gelin, içinde “Yeni Bir Yaz Umudu” 
taşıyan, ne yazık ki çok öncelerden seziyorniuş 
gibi son yazı tadamadan ölen Ahmet Muhip 
Dıranas'ın pek göze çarpmayan bir şiirinin 
tadina varırken anısını canlı tutalım: 


Bütün . yükünü alıp kalkan yaz gemisi 
Suların yarmaya başladı ölümün. 

Kızıl yaprak dalgalı sonbahar denizi 
Karıştı... söndü son parıltısı gülümün. 


“Artık bir pencerenin önünde, ne kaldı 
Oturup geçen dünü düşünmekten başka 
Ne kaldı yaşamaya üşenmekten başka?” 
Deme. O masalların geceleri geldi. 


İşte beyaz yelkeni düşten dokunmuş sal! 
Yetişmek üzere düne günlerin peşinde, 
Koş, bir ekmek çıkın gibi yanma al 
Buluşmak umudunu bir yaz güneşinde, 


© ANADOLU GERÇEĞİ 


Her ozan, yaşama kendine özgü bir yo- 
rum getirerek gerçeği bulmaya çalışır. Hececi 
ozanlar için masa başında düşünülmüş, düşsel 
görüntüleri olan yapay bir Anadolu gerçeği 
vardı. O çizgiyi sürdürmeye Özenen ozanlar 
başka türlü göremiyorlar Anadolu'yu. 
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Belki de “Kızılırmak Kıyıları” bu ya- 
pay anlayışa Dağlarca'nın. tepkisidir: 


Kardaş senin dediklerin yok : 
Halay çekilen toprak bu foprak değil 
Çık hele Anadolu'ya” 

Kamyonlarla gel, kağnılarla gel gayrı 
O kadar uzak değil. 


Kuşkusuz Anadolu gerçeğini ilk bulan 
ozan Cahit Külebi'dir. Halk şiiri kaynaklarına, 
insanlara, doğaya yeni bir yorumla bakarak 
kendine özgü bir biçen geliştirerek Anadolu 
gerçeğini bulan, bağırmadan, usulca söyleyen 
bu usta ozan yılların eskitemediği şiirler yazdı. 

Külebi bütün şiirlerini Sıkıntı ve Umut 
adı altında topladığı zaman gerçek anlayışını da 
(Sıkıntı ve Umut, şiirler, Cahit Külebi, Cem 
Yaymevi; 1977, İsi) özetlemiş oluyordu. Belki 
de nice acımasız, nice kıyıcı insanların gepegenç 

. yaşamlara son vermesi, yaşanmamış sevilerin sö- 
nüp gitmesi, yavaş yavaş doğanın tükenmesi bir 
“sıkıntı” gibi çöküyordu ozanın yüreğine. Ne 
var ki Osmanlı zamanından bu yana az kıyım 
görmemiştir Anadolu insanı. Gene de yapıcı, 
yaratıci olmasını bilmiş, kendisini sevgiyle 
yenilemiştir. Demek ki “umut”la bakmak 
gerekir Anadolu “insanına. İşte “Sıkıntı ve 
Umut” böyle bir yorumla anlam kazanıyor 
bende, Külebi'nin Anadolu gerçeğini belirli- 
yor, 

Külebi, kendine özgü gerçeği şiirine yan- 
sıtırken savsözcü anlatımdan kaçar. “Yangın” 
la ilgili görüşlerini alan Burhan Günel'in bu 
özelliği bilmesi gerekirdi (“Anadolu Türküsünü 
Ayrı Biçimde Söyledim”, Cum&uriyet, 20, Tem- 
muz 1980). Ne var ki 12 Mart'tan bu yana ülke- 
mizin nasıl bir çalkantı içinde olduğunu sezen 
Burhan Günel, ozanı belli bir yanda görmek 
gerektiğine inanıyor, belki de Külebi'ye kuş- 
kuyla bakıyordu. . 

Yangın Cahit Külebi şiirinin doğal 
bir uzantısıdır. ( Yangın, Cahit Külebi, Derin- 
lik Yayınları, şiir dizisi: 7, İstanbul 1980) 
Toplumdaki patlamaları yaşayan ozan güncel 
çalkantıların taniğı olduğunu unutmuyor. Şiir- 
deki güncel, bir gazete haberi gibi geçip git- 
mez. Burhan Günel “Sizce güncel mi önemli, 
yoksa içinde yuvarlanıp biçimlendiğimiz o 
büyük yolculuk mu?” derken şiiri güncel 
olaylara araç etmenin yanlışlığını mı vurgula- 
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mak, güncel gerçeğe bağlı kalmak gerektiği- 
ni mi savunmak istiyor? Anadolu insanının 
yazgısını gösteren Külebi şiirinde yanıp sönen 
küçük bir ayrıntıdır güncel. Belki de yaşanı 
açıklayan, anlamlı kılan bir ayrıntı. 

“Yangın”da, giderek umudunu yitiren, 
kendisiyle barışık olmayan, mutsuz bir ozandır 
Külebi. Demek ozanı yılgınlığa düşüren yeni 
bir Anadolu gerçeği karşısındayız: 


Sana gecelerden, kara içkiler gönderdim. 
Külebi, yakınma ustası, iyilik bilmez ozan! 
Doğanın çirkefi bile aranır, anlayacaksın 
Şu dünyadan güçtüğün zaman, 


© BİR BAŞKA GERÇEK 


Bilge Karasu yazın çalışmalarını yanıt- 
lıyor (“Bilge Karasu İle Konuşma”, Sesimiz, 
Mayıs 1980). Sesimiz dergisini hazırlayanlar 
öykücünün yazıncı kişiliğini belirlemeye ça- 
lışmış . Bilge Karasu soruları topluca yanıtlı- 
yor. Böylece daha tutarlı bir bütünlük içinde 
yazın anlayışını, çalışmalarını anlatıyor. 

Sorular Karasu'nun yazıncı kişiliyle ilgili 
yargıları da kapsıyor. Örneğin “çıplak gerçeğe 
hep biraz uzaktan bakmışsınızdır” deniyor. 
Bu yargıyı benimsemiş mi, yadırgamış mi 
Karasu? Yanıtı birlikte izleyelim: 

“Çıplak gerçeğe hep. biraz uzaktan mı 
baktım? Bunu ben bilemem; okurların söyle- 
yebilecekleri, doğru ya da yanlış bulabilecekleri 
bir şeydir bu; öyle olsa gerek... Bana sorarsanız, 
gerçeklik, günlük yaşayışınıza sızabilmiş bir 
XI. yüzyıl kitabında da, gözümüzün önünde 
vurulan ya da vuranda da kolay varılmış yar- 
gılarla ahkâm kesende de, yenilip susandada, . 
dalı kıranda, hayvanı çiğneyende, köşeyi dön- 
me hesaplarıyla ömür tüketende de yansıyor... 
Güncel, günlük gerçekliğimizin kökleri onlarca, © 
yüzlerce, binlerce yıl gerideyse, sırasında “biraz 
uzaktan bakmanın. yararlı olabileceğini dü- 
şünürüm. i 
Bana biraz uzaktan bakmasını öğretenlere, 
kötü kitabın ne olmadığını, iyi kitabın ne 
olduğunu öğretenlere anlatmayı, yazmayı, sus- 
mayı öğretenlere, görmeyi, seçmeyi, ayıt et- 
meyi, tümce kurmasını, sayfa kurmasını, 
denge kurmasını öğretenlere, okuyup sindirdi- 
ğim, birlikte bir boy yürüdüğüm, geride bı- 


384 


taktığım, unuttuğum yazarlara gönül borcumu, 
bugün, burada dile getirmek isterim.” 

Biraz uzaktan bakarken tutarlı bir bi- 
çimde ortaya koyduğu Bilge Karasu'nun yazın 
gerçeği, alışılmış somut gerçeklerin, bağımlı 
olduğumuz duygusal gerçeklerin dışında daha 
nice gerçekler olduğunu anımsatarak bizi biraz 
düşündürmelidir. 

Yazın gerçeğinde amaç o gerçeği yaşa- 
mak mudir, yoksa yaşanmış izlenimini veren 
sağlamı bir yapı mi kurmaktır? Şiirde olsun, 
öyküde, romanda olsun bu sağlanı yapıyı kur- 
madıkça hangi gerçeğe inandırabilirsiniz? 
Yazın gerçeği yapıtın sağlıklı oluşuyla başlar. 
Yazına yansıyan, gerçeğin kendisi değil ozan 
ya da yazarın yorumudur. Okur bu yorumu 
benimsiyorsa gerçeğe yaklaşıyor, yadırgıyor- 
sa uzaklaşıyor demektir. 

Ne var ki yazın ürünü gerçek değer ol- 
madıkça getireceği somut gerçeğin ne denli ya- 
rar sağlayacağı da tartışmalıdır. 


© “SESİMİZ” ÜZERİNE KISA NOT 


Sesimiz dergisinin bir arada çıkan 
Haziran-Temmuz sayısı iyi bir yazın dergisi 
olmaya hazırlandığını gösteriyor. “Ayın Port- 
resi”nde Tomris Uyarı anlatan İnci Aral 
“kısa değinilerle, önemli ayrıntıları belirtiyor. 

Kaçış'la geçen yılın en güzel romanların- 
dan birini yazan Ayla Kutlu İzinli adlı 
öyküsüyle bir etki bırakıyor. Ayla Kutlu, üze- 
rinde önemle durulacak bir yazar. 

Sesimiz'i çıkaranlar yazın değeri kuşku 
uyandıran yığıntı yazılardan kurtulmaya bak- 
sınlar, Kendi aralarında tutarlı olsunlar, Yazı- 
“nımızda eksikliği duyulan iyi bir dergi hazırla- 
yacaklardır. 


MANTIKSAL ANLAM KURAMI 


DERGİLER-GAZETELER 


Sesimiz'in geldiği çizgiyi biliyorum, Bu 


,olumlu gelişme yalnız umut verici değil, şa- 


şırtıcıdır da, Dergiyi hazırlayanlar bir sonraki 
sayıyı kurtarmaya çalışırlarsa, en azından bir 
yılı kapsayan uzun bir düzenlemeyi göze al- 
mazlarsa, gene birtakım yığma, doldurma 
yazılarla geriye dönebilirler. 


© YENİ İNSAN 


Murat Kemaloğlu, adını yeni duyduğum 
bir yazar, İçki düşkünlüğüyle eşcinsel davranış- 
lar arasındaki ilişkiler üzerinde duruyor (“Al 
kolizm Üzerine”, Yeni İnsan, Mayıs 1980). 
İçkinin bilinçaltına itilmiş saplantıları ortaya 
çıkardığı bilinmektedir. Gizli bir eşcinsellik 
söz konusuysa, içki, onu belirgin bir duruma 
getirebilir. Yazıdan içki düşkünlüğünün eşcin- 
selliğe yol açtığı izlenimi de alınıyor. Böyle 
bir yargı bilimsel gerçeklerle bağdaşır mı? 

İçki düşkünlüğüyle ilgili bilgileri derleme 
niteliğindeki Murat Kemaloğlu'nun yazısı bir 
yazın dergisinde yadırganabilir. Deneme özel- 
liği taşısaydı, içki düşkünlüğüyle yazınsal 
ilişkileri değerlendirseydi daha ilgi çekici olurdu. 

Yeni İnsan özenle hazırlanan küçük bir 
dergi. Sanatın çeşitli dallarına dağılıyor. 
Yazına az yer kalıyor. Belki giderek otura- 
cak, sürekli yazılara daha az yer verecek, 
gereksiz soruşturmaları kesecek, yazınla ilgili 
kapsamı genişleyecek. n 

Yazınımızda değişik seslere, değişik an- 
layışlara yer olmalı. Yeni İnsan ilgi uyandıran 
bir dergi. Öyle umuyorum ki ilerde etki uyan- 
dıracak bir düzeye erişecek. 


M. Ş. ONARAN 
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TERİMSEL ETKİNLİK 
VE TERİMBİLİM 


BERKE VARDAR 


I. Bildirişim gereksinimleri ve terimbilim - 


Bilim ve uygulayımın baş döndürücü bir gelişme gösterdiği bir çağda 
yaşamaktayız. Bu gelişmeye koşut olarak, bildirişim gereksinimlerinden 
kaynaklanan terimsel etkinlikler, özellikle de terim üretimi ve buna bağlı 
çeşitli çalışmalar başka hiçbir çağda görülmeyen bir yoğunluğa ulaşmış bu- 
İunuyor. Hem aynı dilsel topluluktaki bireyler, hem de değişik diller kullanan 
topluluklar arasındaki bildirişim eyleminde beliren terim gereksinimini gider- 
mek için alınan önlemler, belli bir toplumsal çevrede ortaya çıkan yenilikle- 
rin, yapılan buluşların o çevrede olduğu gibi başka dilsel topluluklarda da 
yol açtığı adlandırma eylemi ivedi çözümler gerektiren birincil nitelikli 
sorunlar arasında, yer almaktadır. A, Martinet'nin bildirişim zorunluklarına 
ağırlık veren işlevsel dilbilim anlayışının! bu düzlemde de geçerliğini tanıt- 
ladığı söylenebilir. Gerçekten de, özel bir bilgi ya da etkinlik alanına, bir bi- 
lim ya da uygulayım dalına özgü sözcükler uzmanlar arasında etkin bir bil- 
dirişim sağlayıcı temel öğeler olduğundan, bilim ve uygulayımdaki gelişimler 
yeni bir bilim dalının doğmasına yol açmıştır: Terimbilim. i 

Yoğun terim gereksiniminin ortaya çıkardığı çeşitli sorunlara ilişkin 
çözüm önerilerinin tutarlı bir bütüne indirgenmesinin ürünü olan terimbilim 
birçok yönüyle yeni bir uygulamalı dilbilim dalı niteliği taşımakta, özellikle 
sözlükbilimin etkin katkılarından yararlanarak hızlı bir gelişme göstermek- 
tedir, Terimleri inceleyen, bu türlü bir incelemeye yön vermesi gereken 


1) Bkz. B. Vardar, “İşlevsel Dilbilimde Temel İlkeler ve Yeni Yönelişler”, Dilbilim IV, 1979, 
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ilkeleri belirleyen, terim üretimiyle ilgili sorunları ele alan bu bilim sözlük- 
bilimin yanı sıra, üzerine eğildiği gerçekliğin gereklerine uygun olarak başka. 
uzmanlık dailarıyla da sıkı bir işbirliği içindedir. Bu nedenle, dallararası, 
karma nitelikli bir etkinlik alanı niteliğini taşımaktadır. Gerçekten de, çeşitli 
nesne ve kavramlara ilişkin adlandırma eyleminin mantıksal görünümleri, 
toplumsal bildirişim çevrimindeki yeri, dillerarası ilişkiler, çeviri, belgeleme, 
bilgi-işlem, vb. konularla bağıntıları terimbilimin ne denli geniş kapsamlı 
bir yaklaşım türü içermesi gerektiğini kortaya oymaktadır. Bunun sonucu 
olarak da, söz konusu etkinlik çeşitli uzmanlık alanlarıyla eytişimsel ilişkiler 
kurmakta, hem onların değişiminden etkilenmekte, hem de, belli sınırlar 
içinde de olsa, bu değişimi etkilemektedir. 

Kimi yönleriyle bilimlerle uygulayımlar iyi tasarlanıp usçul biçimde 
düzenlenmiş birer dil, daha doğrusu, terimlerle bunların tanımlarından olu- 
şan birer üstdi/ olarak ele alınabilir. Bilimsel düşünceyle uygulayımsal yön- 
temlerin her yenilenişine, kendine özgü bir değerler dizgesi kuran terim- 
lerdeki yenilenme de eşlik eder. Her dönemde çeşitli dalların temel varlık 
koşulları arasında terimler de yer alır. Her öze! etkinlik alanı, gerçekliği 
terimler aracılığıyla kavramlaştırır, olguları ayrımlaştırarak kavramlara in- 
dirger. Bu nedenle, terim sorunuyla her çağda karşılaşılır. Ama günümüzde 
salt nicel olmakla kalmayan, nitel görünümler de içeren bir dönüşüm söz 
konusudur. Bu dönüşüm, bildirişim çevrimindeki zorunluklar açısından de- 
gerlendirilmeden, işlevsel bakımdan irdelenmeden kavranamaz. Bireylerin 
istencini aşan, yoğun biçimde sözcük yaratımını gerektiren koşullardan kay- 
naklanmaktadır bu dönüşüm. Uzmanlık dallarına yabancı ya da yabancı- 
laşmış kişileri sık sık yadırgatan, yenilenmelerin nesnel zorunlukların değil 
de öznel tutumların ürünü olduğunu sanmaların2 yol açan bu süreç, toplum- 
sal bildirişim araçlarının yaygınlaşmasından ötürü genel dili de yer yer etki- 
lemekte, düşüncelerini yeniliklere uyarlayamayanların bu düzlemde de 
yakındıklarına tanık olunmaktadır. , 

Özel terimlerde görülen hızlı yenilenmenin yanı sıra genel dilin sözlük 
kesiminde karşılaşılan güçlü değişim ve yaratım sürecine yol açan neden- 
ler arasında kuşkusuz uluslararası işbirliğinin, yeni bir uygarlık biçimine yö- 
nelişin payı büyüktür. Her dilin her döneminde değişimler olduğu bir ger- 
çektir. Ne var ki günümüzde, söz konusu süreç son derece hızlanmıştır. 
Sözcük üretimindeki yoğunluk Türkçede olduğu gibi çağdaş uygarlığa açık 
öbür dillerde de ilgi çekici bir aşamaya ulaşmış bulunuyor. Bir “sözcük 
patlaması” çağında yaşadığımızı söyleyebiliriz. P. Imbs'in de dediği gibi 
“yüzyılımız sözlüksel özgürlüğün gerçek bir yeniden doğuşuna tanık olu- 
yor. Bu olgu... “yaratıcılık? diye adlandırılan olgudur. Her gün, konuşmaları- 
mız sırasında bile yeni sözcüklerin doğuşuna tanık oluyoruz... Özellikle, 
günümüzde yeni sözcük gereksiniminin dev boyutlara ulaştığı bilim ve 
uygulayım alanında... Sözlüğün yeniden edindiği bu esneklik mutlu bir olay- 
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dır”, Imbs'in Fransızca için söylediği bu sözler çağdaş dünyaya açık bütün 
diller için de yinelenebilir. P. Gilbert, Dietionnaire des mots nouveaux (1971) 
(Yeni Sözcükler Sözlüğü) adlı yapıtının önsözünde verdiği bir örnekle terim- 
sel etkinliğin ulaştığı boyutları çarpıcı biçimde ortaya koymaktadır: Bu 
sözlükçünün saptamalarına göre, her yıl Fransa'da “İşleyim İyeliği Ulusal 
Enstitüsü” 45.000 (kırk beş bin) yeni sözcük inceleyerek başvurucuların tek 
kullanıcı olma isteklerini karara bağlamaktadır! 


Ti. Terinabilimin temel işlemleri 


Yukarıda genel oluşum koşullarına değindiğimiz tetimbilimin kapsadı- 
ğı etkinlikler birtakım temel işlemlere indirgenebilir. Sorunların bağlandık- 
ları düzeylerin saptanabilmesi ve geçerli çözümlerin önerilebilmesi için, söz 
konusu etkinliklerin niteliklerine göre ayrımlaştırılarak sınıflandırılması 
gereklidir. Olguları durultucu ve çalışmalara düzen getirici bir önlemdir bu. 

Dört temel işlemden oluşan yöntemsel çerçeve bütün süreçleri kapsa- 
ması bakımından en gerçekçi ayrımlaştırma ilkesini sunar? Bu işlemler 
şunlardır: 1. Beirleme; 2. Çözümleme; 3. Yaratım; 4. Ölçünleme. 

: 1. Belirleme: Belli bir uzmanlık dalına ilişkin bir betik ya da somut 
bir bildirişim durumunu ele alan terimbilimci, üstüne eğildiği alana öz- 
gü öğeleri saptamakla işe başlar. Kimi sözcüklerin terim üiteliği kolayca 
algınabilirse de kimi sözcükler için bu o denli kolay değildir. Örneğin, 
“bir sözcük günlük konuşma dilinde çok yaygın olduğu gibi, bir bilim ve 
sanat dalıyla ilgili özel kavramlardan biri de olabilir”, Terimler bilimsel ve 
uygulayımsal kullanımda genellikle tekanlamlı sözcükler olmakla birlikte, 
bir tek “gösteren”in hem genel dildeki anlamlara hem de uzmanlık dalında 
geçerli olan anlama taşıyıcılık ettiği durumlarda belirleme işlemini gerçek- 
leştirebilmesi için terimbilimcinin, üzerine eğildiği alana ilişkin önbilgisi 
bulunması kesin bir zorunluktur. 

Söylemin dizimsel ya da yatay boyutunu ilgilendiren belirleme iş- 
leminin kapsamına göre değişen boyutlarda terim dizelgeleri elde edilir. 
Böyleze, üzerinde durulan deneyim alanını bölümleyen, onun çeşitli yönlerini 
yansıtan göstergelerin dökümü yapılmış olur. 

2. Çözümleme: Belirleme işlemini çözümleme işlemi izler. Bu aşamada, 
bağlam içinde ele alınan öğelerin kavramsal niteliğini ya da içeriğini ortaya 

- koymak, bir başka deyişle, dilbilimcilerin “anlambirimcik çözümlemesi” 


2) “An lecteur”, ek bölümü, Trösor de Ja langue française, | C. N.R. S., Paxis, Klincisieck 
(dağıtım), 1971, 

3) R. Dubuc üçlü ya da dörtlü yaklaşım örneğini benimsemekte duraksama göstermekte, 
sonunda, “ölçünleme” terimiyle belirttiğimiz işleme ikincil bir yer vermektedir. Bkz. “Owest-ce 
gue İa terminologie”, La Bangne des mois, 13, 1977. Ne var ki ölçünleme, yaratım işleminin geçer- 
liğini sağlayacak temel nitelikli bir etkinliktir. 

4) E. Özdemir, Terim Hazırlama Kilavuzu, Ankara, Türk Dil Kurumu Yayınları, 1973, s. 14. 
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diye adlandırdıkları işlemi gerçekleştirmek söz konusudur. Belirleme işlemi- 
nin dizimsel boyutu ilgilendirmesine karşın çözümleme dızisel ya da dikey 
boyutta yer alır. Dilin işleyiş kuralları bu düzlemde de geçerlidir. Dizimsel ve 
dizisel boyutlar arasındaki karşıtlık, birbirini bütünleyen, biri olmadan öbürü 
de düşünülemeyecek olan iki süreç içerir: a) Öğelerin birbirini izlemesi; 
b) Bu öğelerden aynı öbeklere bağlananların kullanım düzleminde birbirinin 
yerini alması. Belirleme işlemi birbirini izleyen öğeler düzleminde gerçekleş- 
tirilir; çözümleme işlemi ise, birbirinin yerini alan öğelerin oluşturduğu dizge 
çerçevesinde en küçük anlamsal oluşturucuların saptanmasını zorunlu kılar. 
Terimbilimci, aynı bilim dalının belli bir kesiminde birden çok dizgeye rast- 
İanabileceğini, çeşitli kuramcıların değişik dizgeler oluşturabileceğini gözden 
uzak tutmamalıdır. 

3. Yaratım: Terimsel etkinlikte bulunan uzman dizgenin belli Bir nok- 
tasında herhangi bir boşlukla karşılaştığında, bir başka deyişle gereksinme 
olduğunda yeni sözcük yaratımı kesin bir zorunluk olarak ortaya çıkar. 
Genellikle, yeni bir kavramlaştırma eylemi ya da çeviri işlemi sırasında boş- 
tukların ayrımına varılır. Terim üretimi hem dilbilimsel, hem de bilimsel 
-uygulayımsal bilgiler gerektirir. Dizgedeki bir boşluğu gidermek söz konusu 
olduğundan dizisel düzlemi ilgilendiren bir etkinlik türüdür yaratım. Ne var 


0 dizimsel düzlemdeki ilişkileri de göz önünde tutmak zorun- 
ludur. 


Genel dilde olduğu gibi, özel uzmanlık dallarında da yeni öğe yaratımı 
ilkece sesçil ve yazımsal nitelikli olabilir, aktarma özelliği taşıyabilir, salt 
'anlamsal düzleme bağlanabilir ya da sözdizimsel boyutu ilgilendirebilir. 
Sesçil ve yazımsal öğe yaratımıma çok az rastlanır. Aktarmalar dilin dengesini 
sarsıcı özellikler içerir. Genel dildeki bir öğenin anlam değişikliğine uğraması 
ya da yeni bir anlam edinmesiyle gerçekleşen anlamsal yenilenme bilimsel 
terimlerin tekanlamlılığına ters düşebileceğinden en elverişli çözümün söz- 
dizimsel yaratım olduğu söylenebilir. Türevler ve bileşik biçimler bu türden 
bir yaratım etkinliğinin ürünüdür. Terim düzeninin saydamlığı, öğelerin 
yapımları açısından kavramları anımsatma özelliğine yakından bağlı oldu- 
ğundan' bu tür yaratıma ağırlık verilmesi gerekir. 

4. Ölçünleme: Terimsel etkinliğin dördüncü işlemi ölçünleme ya da 
belli bir uzmanlık alanında özdeş kullanımları benimsetme, bu kullanımlara 
geçerlik ve yaygınlık kazandırma eylemidir. Kullanıcılar arasındaki bir uz- 
laşımdan da kaynaklanabilir ölçünleme, yetkili bir kurul ya da kurumun öne- 
rilen çözümleri ilgili çevrelere benimsetmesinden de. Terimbilimin toplum- 
sal yanını oluşturur ölçünleme önlemleri; ancak, böyledir diye, kimilerinin 
yaptığı gibi 5 bu işlem öbür üç işlemin bağlandığı düzlemin dışında tutula- 
maz. Çünkü sürekli biçimde örgensel bir bütün oluşturur bu dört işlem. Hem 


5) A. Rey, La Terminologie: noms et notions, Paris, P.U.F., 1979, s, 48. 
6)3 Bkz.not3. 
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yön verici bir etkinliktir ölçünleme, hem de yeni gerçek ve gereksinimlerle 
kullanıcıların tepkilerinin yönlendirdiği bir uğraş alanıdır. Hiçbir zaman değiş- 
mez çözümler peşinde koşmaz, gerçekçi bir yaklaşım içerir. Gereksinimlere 
uygun öneriler getirdiği oranda da etki alanı genişler. Ancak, terimbilimci 
ölçünleme işleminin birçok durumda toplumsal alanın tümünü kucaklaya- 
macağının bilincindedir. Çünkü ne her çevrenin, kuramın, akımın, vb. ayrım- 
sız biçimde ve olduğu gibi benimseyebileceği bir terim düzeni yaratmaya ola- 
nak vardır, ne de süre içinde değişmezlik sağlamaya. 


İİ. Sonuç 


Çağımızın gereksinimleri terimsel etkinlik çevresinde özel bir dalın, 
terimbilimin oluşmasına yol açmıştır. Sözlükbilimin yanı sıra birçok bilim 
ve uygulayımın sağladığı verilerden yararlanarak gelişmekte olan bu karma 
nitelikli dal hem belli bir toplumdaki bireyler hem de değişik toplunilar 
arasındaki bildirişim zorunluklarından kaynaklanan bir gelişim göstermek- 
tedir. Belirleme, çözümleme, yaratım ve ölçünleme etkinliklerine indirgene- 
bilecek başlıca terimbilimsel işlemler dizgeli bir incelemenin koşullarını yerine 
getirmekte, bilim adamlarıyla uygulayımcıların yanı sıra çevirmenlerin katkı- 
larından etkin biçimde yararlanan /yararlandığı çok önemli bir bilim dalının 
temelini oluşturmaktadır. , : 

Kuruluşundan bu yana terim alanında gerçekleştirdiği çalışmalarla Türk 
Dil Kurumu kuşkusuz terimbilime giden yol üstünde yer alan, bu düzlem- 
deki önemi de çeşitli çevrelerde giderek daha iyi anlaşılan öncü kurumlar- 
dandır. 
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GİZ 


Nedir gizi dinçliğimin 

Ne tanrılar sofrasında nektar içtim 
Ne Hızır'ın elinden bengisuyu 

Bunca düşmanlık karşısında 
Dipdiri kalmak zorundaydım 
Durmadan yüreklendirdim kendimi 
Yoktu kendimden başka kimsem 


Vur ha vur 

Vur ha vur 

Yıkılmamak için 

Destek oldum kendime 
Kendimden hiç bölünmedim 
Kendimi hep bütünledim 
Çökmesin omuzlarım 
Bükülmesin diye dizlerim 
Taşıdım yoruldukça kendimi 
Sanki hiç yorulmadım i 


Bu amansız savaşta 

Bilerek aşılamazlığını zamanın 
Zamandan hızlı koşmak için 
İterek rüzgârımla kendimi 
Yaşlanmamak zorunda kaldım. 


Vakıf 
42 Temmuz 1980 Cumartesi 


DÜĞÜN 


Hay çok yaşayın siz cırcırböcekleri 

Benim için bu konseriniz 

Kurbağacıklar bu gece bir başka ötüşünüz 
Benim için yoruldunuz i 

Işıklar saçan ateşböcekleri 

Sağolunuz ; 

Lütfedip gecemi aydınlığa boyadın 

Hay daha bin binler yaşa dolunay 

Geceme ışıklı oklar çizen yarasalar 

Sizindir bu alkışlarım i 

Bu geceyi duymayan kalmasın diye puhukuşu 
Ondan çığlık çığlığa bu bağırışı 

Bütün börtü böcek 

Bu gece mutluluğuma ötecek 

Yaprak yaprak parmaklarını şıkırdatan kavak 
Handiyse coşup döne döne oynayacak 


Bu denli olağanüstü olmamıştı bu yeryüzü 

Hiçbir Sultan Süleyman yaşamamıştı böyle bir gece 
Öyle görkemli bir şölen sundu ki doğa 

Sonsuz teşekkürler tüm yaratıklara 

Temmuz güneşinde nar gibi 

Mutluluktan çatlayabilir yüreğim 

Bu gece 

Yalnızlığımla gerdeğe gireceğim 


Vakıf 
16 Ağustos 1979 


DÜNYA ZENGİNİ 


Bulutlar dağlar 

Akar ve akmaz sular 

Yağmur rüzgâr yaprak 
Cümbüşüyle beni şaşırtan renkler 
Bütün doğa tansıklarıyla benim 
Ne zenginim ne zenginim. 


Kuşlar ki kuşlar ki kuşlar 
Bütün börtü böcek 

Düşen yaprak yağan kar 
Bütün sesler duyabildiğim 
Hepsi benim hepsi benim 
Ne zenginim ne zenginim 


Umutlarıyla acılarıyla 
Sevileri kahırlarıyla 
Gözyaşları kahkahalarıyla 
Bütün insanlar benim 

Ne zenginim ne zenginim. 


Bütün dillerdeki sözcükleri 
Benim için yarattı insanlar 
Bütün sözlükler benim 
Bütün sözler benim 

Ne zenginim ne zenginim 


Ne parayla ne senetle 

Ne tahville ne bonoyla . 
Ne malla mülkle alımp satılabilir 
Tapusu yok 

Faturası fiyatı olmayan 

Her ne varsa dünyada hepsi benim 
Ne zenginim ne zenginim ' 


Işık gün ve gece 

Ve karanlıkla aydınlık 

Ve gürültü ve suskunluk 
Yaşadıkça bunların hepsi benim 
Dünyadaki en zenginim 

Ve ben e 
Yaşarken de ölünce de herkesinim 
Ne zenginim ne zenginim 


Vakıf 
17 Haziran 1980 Salı, sabah 3.20 


Âziz Nesin 


ÇAĞDAŞ ŞİİRİ NASIL OKUMALI 
PAUL BRESKİN 


Çağdaş şiire ilişkin bir geneileme yapmak güçtür, çünkü yüzyılımızda çağın şiiri diyebileceği- 
miz, anlatım benzerlikleri gösteren bir şiir türüne rastlanmıyor. Tersine birbirinden tümüyle ayrı 
şiir türlerinden söz edebiliriz. Son yedi sekiz yılda rastlanan şiir türü 1960'ların “iç döken” şiirleriy- 
le karşılaştırılabilir. Bu son şiir akımı da “iç döken” şiirler gibi çok ilgi görmüş, çok kısa zamanda 
yayılunıştır. Pek çok genç ozan bu şiirlere öykünmüş, pek çok eleştirmen de övgüler yazmıştır. 

“İç döken” ozanlar 1959 - 1969 yılları arasında yazmışlar. “Gerçeküstücülük” diye anılan 
akımsa 1960'ların ilk yıllarında doğmuş, ancak 1970'lere doğru -kimi zaman “Yeni gerçeküstü- 
cülük” adıyla— yaygınlaşmış, tansınılan bir şiir olmuştur. 1968-1969 yıllarında “gerçeküstücü”le- 
rin iyice yaygınlaşmış olduğunu görürüz. Bu akım daha da yaşamını sürdürmekte. 

“Gerçeküstücülük” deyimi bir önceki akımda olduğu gibi, tam istenileni anlatmaya yeterli 
değil, Önceki şiir akımı için kullanılan “iç döken” adı daha yerinde bir kavram. “Gerçeküstücü” 
adı bu akıma bağlı ozanların sanki tekniklerini belirliyormuş gibi bir izlenim bırakmakta, Gerçek- 
üstücü olmasalarda kimi ozanların kimi yönleriyle gerçeküstücüler arasında sayılma nedenini 
açıklayamıyor bu kavram. Buna karşılık “gerçeküstücü” diye tanınan kimi ozanlar da kimi 
yönleriyle bu tanımın dışında kalabiliyorlar. ğ 

Kimi kişiler gerçeküstücü şiirlerin giz dolu bir derinliği olduğunu söylerler... “Uzaklardan bi- 
ze doğru gelen bir ses, düş gücünün işleyip ortaya koyduğu bir şey, sözcüklerin de ötesinden gelen 
bir soluk...” ya da, “Bir kez başladı mı uzun yollar alan, bütün bir yazı sürüsüyle birlikte geçirdik- 
iten sonra ayrılıp yolunu bir başına sürdüren, yabanıl sığırların yuvarlandığı göleklerden su içen 
yabanıi bir hayvanın içgüdülerine uyduğu gibi içgüdülerine uyuyormuş izlenimi veren...”, “Yaşa- 
nılan zamanın korkuları, yaşanılan anla uzlaşma, 'ben'e güvenilmediği ya da “ben” geriye itildi 
ği zaman ortaya çıkan iğreti kişilik... Yeni şiir gerçeküstücü olsun ya da olmasin gizemli bir şiir... 

Anlamı açık olan, bir başka deyişle içinde “tartışma” olan şiir yüzyılımızda artık pek geçerli 
sayılmıyor. Bugünkü şiirde daha çok imlerle izlenimler var. Öyle ki okuyucu bu imlerle izlenimler 
arkasında gizli olan gerçekleri sezip kendisiyle şiir arasında bir bağ kurabilmekte, Böyle bir şiirde 
içerik çok önemlidir. Biçim, şiirin bölümleri, kimi şeyleri vurgulayıp kimilerini geriye itmeye yarar 
ancak. Bu tür bir şiir, gizemli, dahası kapalı olsa da, eğer iyi bir şiirse, anlatılmak istenenin tohum- 
larını da içerir. Ancak böyle şiirler çok dikkatle okunrualı ve Ezra Pound'la T.S. Eliot örneklerin- 
deki gibi, birtakım ipuçları izlenmeli şiiri anlamak için. Bu ipuçları dikkatle izlenirse, birbirinden 
kopuk kopuk sanılan kimi şeylerin bir odakta toplanıverdiği, şiirin çözümleniverdiği görülür. 1970” 
lerin şiiri elbette ki kolay bir şiir değildir ama yirminci yüzyılın başlarındaki iyi şiirden de daha zor 
değildir. Gizemliliği de kullanılmış olan birtakım şifrelerden gelmektedir çoğu kez. Şifreyi çözebil- 
mek için şiirin, çok uzaklardaki gerçeklerden değil, ozanın çok iyi bilincine varmış olduğu gerçek- 
lerden kaynaklandığını bilmek gerek. Daha önceki şiirlerdeki tutarlılık yeni şiirde bulunmayabilir. 
Örnek olarak W.S. Merwin'in 1970'te yazmış olduğu “The Night of the Shirts” (Gömleklerin 
Gecesi) adlı şiirini okuyalım. 


Beyaz gömlekler yığını, kim geliyor. 

sizi giyinip içinizde solumak, üstünüzdeki numaraları taşımak için 
hangi yüreklere doğmak için 

giysilerine doğru gelmekteler buraya 

günleri 

kolları arasında nasıl sorunlar çırpınmakta. 
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Yukarılara kaldırın gözlerinizi 

her biri hiçbir şey olmadığını söylemekte 
uzaklara gitti uyuyor 

o da hep o öyküyü anlatmakta 

tanrıların gözlerinden 

varolduk. 


Sırtüstü yatmaktasınız 
yaralar açılmamış 

kan duymamış 

kayık da taşa dönüşmüş değil 
ampul içindeki kapkara teller 
doğmamışların sesleriyle dolu. 


Eleştirmen James Atlas bu şiir için şu soruları sormakta; 

“Böylesine çok soru sormaya ne gerek var? “Yüreklere doğmak için dizesi kesinlikle ge- 
rekli mi yoksa bir önceki dizenin yinelenmesi mi? Yürekleri koşullandıran ne? “Burası” neresidir? 
*Hep o öykü” nedir? “Yaralar, kan” neyi simgeliyor? “Kayık? nedir? Niye taşa çevrilecekmiş? 
Şiirin ne anlamı, ne de bir anlatım özelliği yok. Kötü bir çeviri izlenimi bırakmakla.” 

Atlas'ın sorularının hepsinin birden yanıtını veremem belki ama sanırım çoğunu yanıtla- 
yabilirim. Yalnız bunu “Gömleklerin Gecesi”yle birlikte bu türden olan öteki şiirleri de düşünerek 
yapabilirim. İlk önce yanıtlanması gereken soru “burası neresidir?” sorusu. Ozanı gerçekliği 
olan bir yerde düşünmek yanlış olur. Örneğin çamaşırevinden gömleklerini alıyor da sahiplerini 
bekleyen öteki gömleklere bâkiyor değil... “Burası” ozanın içinde olar bir yer. Gömlekler de bir 
yerde asılı olan gömlekler değil, ozanın anlığındaki gömleklerdir. Ozan bizi kendi içindeki gizemli 
bir yere götürmek istiyor. Bu yerde kayıklar taşa çevrilebiliyor. Kişinin iç dünyası gizlerle doludur, 
kutsaldır. Bunun için “Tanrıların gözlerinden varolduk”, demekte. Bu Tanrılar insanın içindeki 
kutsal olgulardır. Bu Tanrıların isteklerine göre yaşadığımız oranda gerçekten varız. Şiir dış dün- 
yadan kopup “ben”in derinliklerine dalışı anlatır. “Uzaklara giden” bir önceki dizedeki “hiçbir 
şeydir”, Olmayan “hiçbir şey” yok olup hiçbir şeyden de öte bir hiçbir şey oluyor. Hiçbir şeyin 
olmadığı bir dünyada yapılabilecek tek şeyi yapıyor, kendi benliğimizin derinliklerine iniyoruz. 
—Hep o öyküyü anlatarak.— P 

Biy, Wright ve Simic'e göre kötümser bir ozan olan Merwin, bir şey vermek istercesine 
elini uzatıyor, sonra birden geri çekiliyor. Bu nedenle şiirini anlamak ötekilere oranla daha güç. 
Yeterince derinlere inebilsek “kan gerçekten duyacak”, “kayık da taşa dönüşecek”. Ne var ki bu 
yolculuk başarılamıyor. Ozan da şiirde yaptığı gibi bunu yineleyip duruyor. Şiirde gömlekler 
dış dünyayı, toplum içindeki “ben”i simgelemekte. Sırtüstü yatıyorlar ama yeterince derin bir 
uykuya dalamıyorlar, bilinçaltı yaşamının eti ve kanıyla dolamıyorlar. Merwin'in şiirinin 
iç dünyaya bir yolculuk, bilinçaltıyla bir birleşme çabası olduğunu göz önünde bulundurursak, 
şiirin anlamı yine çok açık olmamakla birlikte ağıl kolaylaşır. Ayrıca bülün çağdaş 
ozanlarda bu ana temayı görmek olası. 

Birçok çağdaş şiirde “iç dünyanın” daha açık betimlemelerini görebiliriz. Ancak bu “iç dün- 
yaya” iniş yalnız geriye itilmiş anılar ya da yasaklanmış istekler üstünde toplanmış da değil. 
-Frued'un öğretisi bizi böyle bir sonuç beklemeye zorlar oysa.- Bu derinlere iniş iç dünyadaki 
gizli “ben”le, el değmemiş “ben”le bir hesaplaşmadır. 

James Wright'ın “Mücevher” adlı şiirini alalım: 


Gövdemin arkasındaki boşlukta 
Bir mağara. 

Kimsenin dokunamadığı 

Bir manastır. Sessizlik 
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Bir ateş çiçeği çevresinde toplanmış. 
Dimdik dururken yellerde 
Kapkara bir yeşim taşına dönüşmekte kemiklerim. 


*w 


Bu şiirin insanın içindeki kutsal bir yeri anlattığı açık. “Mağara”, “manastır” gibi sözcükler 
dış dünyadan kesin bir yalıtlamayı göstermekte. “Manastır” sözcüğü dinselliği anımsatıyor. Bir 
yandan da bir çift anlamlılık izlenimi veriyor. Bu ise bir yandan “gözünde canlandırmaya” itekler- 
ken bir yandan da engel oluyor. Sonunda okuyucu kendini bir gizemlilik içinde buluyor. 

“Bir ateş çiçeğine yaklaşmakta olan sessizliği” canlandıramazsınız gözünüzde. “Ateş çiçeği” 
T.S. Eliot'un “Little Gidding””7 adlı şiirindeki ateşle gül gibi, yaşamla daha yeni oluşmuş 
bir gizilgüç arasındaki bir uyuşmayı simgelemekte. “Mücevher” içsel dünyanın adıdır. 
Bir yandan da “yeşim taşına dönüşmüş kemikler”dir mücevher. Bu kutsal iç dünya 
gitgide tüm bedeni ve anlığı içine alırken bir yandan da kemikleri bile yeşime dönüştürmekte. 
Wrightın şiirinde bu içsel dünyaya ulaşmak, böyle bir dünya kurmak için bir çaba yok. 
Bu dünyanın dış dünyadaki gerçeklerle olan ilişkisini anlatan bir ipucuna da rastlanmıyor. İmge- 
lemede dine saygısızlık kesinlikle söz konusu değil. Ayrıca ne zaman, ne de değişikliklerle ilgilen- 
miyor ozan. Bu yönüyle “Mücevher” “Little Gidding”den onun dış dünyadan tümüyle soyutlan- 
masından ayrı bir özellik gösterir. “Little Gidding”in cü dizesindeki “omuzundaki çizik” 
okuyucuyu tedirgin edici bir savunmadır, tekbenci (solipsistik) izler taşır. Aşkınlığı (trancendence) 
hiçbir dirençle karşılamadığı için de gerçek değilmiş gibi görünür bize. 

İçsel gizlerle ilgili öteki örnekler de yukarıdaki şiirlerle benzerlikler gösterirler, Charles 
Simic'in “Knife” (Bıçak) adlı şiirinden bir bölüm alalım: 


Aşağılara iniyoruz 

Bir iç merdivenden 

Yeryüzünün içlerine doğru yürüyoluz 
Yolumuzu aydınlatan da “bıçak”. 


Hayvanların kemikleri 

Sular ve bir yabandomuzunun sakalları 
Taşlar ve korlar arasından ilerliyoruz! 
Bir kokunun ardındayız biz. 


Tipkı Wright gibi yine bir mağarada buluyoruz kendimizi. Taşlar, korlar, kemikler bu mağa- 
rada bir zamanlar ilkel bir insanın yaşamış olduğunu göstermekte. “Hayvan kemikleri arasından” 
dizesi ise bize iyice ilkel bir zamanı anımsatmakta. “İç merdiven” ne bireyseldir ne de kazıbilimsel 
(arkeolojik). Bu merdiven “ben”le çok eski, gizemli bir durum arasında bir bağdır gerçekte, 
-Koku gibi belli belirsiz, ancak duyumsanabilen bir durum.— 

Robert Bly'ın “Turning Inward at Last” (Sonunda İçe Dönmek) adlı şiiri de aşağı yukarı 
benzer içerikli: 

Ölmekte olan boğanın kanları akmakta dağda 
Oysa dağın 

Kanın daha ulaşamadığı içlerinde 

Karınca yuvalarıyla meşe ağacı kabukları. 
Ateş! Kokulu otlar atılmış 

Dumanlar sararken mağaranın tavanını 

Yeşil yapraklar yalımlarla yanmakta 
Karanlık sulara dönüşmekte gecenin havası 
Dağlarsa değişip deniz olmakta. 


Ozan yine “ben”i, içinde ateş yakılabilecek bir mağara olarak düşlemiş. Bu mağara yine 


! Oxford yakınında bir kasaba. 
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kutsaldır; yine kişisel değildir, yine ilkeldir. Ayrıca da verdiğimiz son örnekte, büyülüdür. Havayı 
suya, dağları denizlere dönüştürmektedir. 

Bu şiirlerin hiçbiri Frued'un sözünü ettiği bilinçaltını yansıtmıyorlar. Bunlarda Jung'un ileri 
sürdüğü “ortaklaşa dinsel bilinçaltını görmekteyiz. Bilindiği gibi Frued bilinçaltını geriye itil- 
miş, bastırılmış isteklerin oluşturduğunu söylüyor. Jung ise bilinçaltınm gerçek kaynağının dinsel 
inançlar olabileceğini ileri sürüyor. Jung'a bilinçaltının toplumsal bir olgu olabileceğini düşündü- 
ren gördüğü bir düştür, Yukarıda verdiğimiz örneklerle benzer yanları olan bir düş! 

Jung bir evin ikinci katından önce birinci katına, sonra da bodrumuna doğru inmektedir. 
Aşağılara doğru indikçe evdeki eşyaların daha eski oldukları da dikkatini çeker. Bodrumda ise 
en eski eşyalar durmaktadır. “Yere daha yakından baktım,” diye anlatıyor Jung, “yer taşlarla 
kaplıydı. Taşlardan birinin üstünde bir halka gördüm. Halkayı çekip taşı kaldırdım. Daha aşağı- 
lara doğru inen taştan, dar bir merdiven vardı. Bu merdivenden de inince kendimi kaya içine oyul- 
muş dar bir mağarada buldum. Yer kalın bir toz katmanıyla örtülüydü. Tozların içindeyse kemikler 
ve ilkel uygarlıklarınkine benzer testi, çömlek kırıkları duruyordu. İki insan başı iskeleti gördüm. 
Çok eskiydiler besbelli, yer yer dökülmüşlerdi. Sonra uyandım.” 


Jung'a göre insanın iç dünyası düşteki ev gibidir. İç dünyanın derinliklerine inmek evin bod- . 


rumuna inmeye benzer. Frued'un betimlediği bilinçaltını bastırılmış isteklerle, erken yaşlarda 
karşılaşılan olayların anıları oluşturur. Bu ise yüzeysel bir betimlemedir. Bilinçaltını oluşturan bu 
öğelerin de derininde, bugünkü kişiliğin arkasındaki eskil (arkaik) kişiliği korumakta olan ve birey- 


sel olmayan toplumsal (ortaklaşa) bir bilinçaltı vardır. Bu ortaklaşa bilinçaltında ilkel insanları - 


eikileyen din, büyü ve mitlerin etkisi yaşayagelmektedir. Bu etkileri düşlerde, sanatsal yapıtlarda 
görmek olası, 

Frued'un simgelere verdiği anlamlarla Jung'un verdikleri de birbirinden ayrıdır. Bu ayrılık 
bugünkü şiiri anlamak bakımından büyük önem taşır. Frued, bilinçaltının en kestirme anlatım 
yolu olan düşlerin de bastırılan öteki düşüncelere benzediğini savunmuştur. Düşlerin yabansılığı 
bilinçaltından ötürü değildir. -Bilinçaltınm çok kolay anlaşılır olduğu düşünülürdü bir zaman— 


Düşlerin yabansılığı “ben”in sansüründen kaçan bilinçaltının değişik biçimlerde görünmesinden- * 


dir, Düşlerdeki görüntüler genellikle düşün gerçek anlamıyla ilgisizmiş gibidir. Düşün anlamını 
kavrayabilmek için düşteki görüntülerin neyi simgelediğini bilmek gerekir. Düşteki bir sözcük 
ya da görüntü, bir başka sözcük ya da görüntüyü çağrıştırabilir. Böyle bir çözümleme sonunda 
bilinçaltına ulaşılır. Frued düşleri bir İtalyan kilisesiyle karşılaştırmıştır. İtalyan kilise yapısında 
dış görünüş kilisenin içindeki bezemelerden pek az iz taşımaktadır. Jung ise Frucd'un bu benzetme- 
sine karşı çıkımakta. 

“Düşleri bir yapının görünen yüzüne benzetebiliriz, ancak pek çok yapının dış görünüşü bizi 
yanıltmaz. Tam tersine bu yapıların dış görünüşlerine bakarak içlerinin nasıl olduğunu kestirmek 
olasıdır. Düşte görülenler gerçek düşün kendisidir ve düşün gizli anlamını da içerir,” der. 
Jung, düşlerin, düşü görenin deneyimlerine dayanmaktan çok “özerk” diyebileceğimiz bir 
biçimde oluştukları savından yola çıkarak düşleri, mitleri ve sanatsal yapıtları değerlendirmek için 
bir simgeler dizisi -uyarım sözcükleri listesi- hazırlamıştır. Bu diziyi hazırlarken Jung simgelerin 
geçmişteki oluşumlarıyla çok az ilgilenmiştir. Ona göre bunlar evrensel simgelerdir. Frued'un yo- 
rumunda kendimize ilişkin bilgilerimizle, egemen olamadığımız ve korktuğumuz dış dünyaya karşı 
tepkilerimiz yer almaktadır. Oysa Jung yorum yaparken bütün dikkatimizi bilinçaltı üstünde top- 
lamamız gerektiğini savunur. Sanki düş, Tanrı'nın gönderdiği bir kitapmış gibi. Burada Tanrı 
bilinçaltını simgelemekte - Jung kendi psikolojisinin tekbenciliğe (solipsizm) eğilimli olduğunun a- 
yırımındaydı. “Ortaklaşa bilinçaltı*yla kişinin özel durumunu birlikte dikkate alarak, bilinçaltının 
“ben”in bütününü kaplamasına engel olmak gerektiğini söyler bü nedenle. Ancak öğretisinin bu 
bölümü çok ilgi uyandırmamış, yeni şiirde de kullanılmamıştır. 

Gerçi Robert Bly'ın şiirlerinde Jung'un etkisi açıkça görülmektedir, ama bütün ozanların Şiir- 
leri için söyleyemeyiz bunu. Hiç değilse pek çok ozanın Jung'dan etkilenmediği söylenebilir. Ne var 
ki verdiğimizşiir örneklerinde “ben”le ilgili simgeler kolaylıkla görülebilir. Bly'ın şiirindeki “dağda 
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ölmekte olan boğanın akmakta olan kanları”nı okurken dağın nerede olduğunu ya da dağda niye 
ölmekte olan bir boğa bulunduğunu bilmiyoruz, öğrenemiyoruz da. Öyle görünüyor ki ozan 
“boğa”, “kanamakta”, “dağ” gibi sözcüklerle bizde birtakım çağrışımlar uyandırmayı amaç- 
liyor, ' N . 

Marvin Beli ve Robert Pinsky'nin de dedikleri gibi çağdaş şiirde belirli sözcükler pek çok kez il 
kullanılmaktadır. Bunun nedeni okuyucuyu şaşırtmak isteği olsa gerek. Bell ile Pinsky bu sözcük- 
lerin listesini yapmışlar. Ben de birkaç sözcük eklemek isterim bu listeye. “Kanat, mücevher, 
taşlar, sessizlik, soluk, kar, kan, yemek -yutmak, su, ışık, kemik, kök, cam-bardak, yokluk, uyku, 
karanlık”tır bu sözcükler, Pinsky bunlara “yazınsal diksiyon” adını vermiştir. Haklıdır da. 
Ne var ki bu sözcükler yalnızca kaskatı kalıplar değildir. Bu listeyle Jung'un “uyarım sözcükleri” 
listesi arasında büyük bir benzerlik göze çarpmaktadır. Söz konusu olan yalnızca sözcüklerin seçi- 
mi değil, Bu “uyarım sözcükleri”nin parça içinde nasıl kullanıldıkları, şiire göre nasıl bir anlam 
aldıkları da önemlidir. Bir kurala bağlı değildir bu sözcüklerin kullanımı. Birer ipucudur bunlar. 
Yukarıda verdiğim sözcükleri içeren bir şiiri örnek göstermek istiyorum. Robert Biy'ın “Unre- 
st” (Tedirginlik) adlı şiirine bir göz atalım. 


Şimdi karanlık basmakla 

Sürecinde uyuyup uyandığımız - bir karanlık ki 
Hırsızların tüyleri diken diken, 

Çılgınlarsa kar özleminde, 

Ve kara taşlar altına gömülmeyi düşlemekte bankerler. 


Bir de “She, Who was Gone” (Gitmiş olan o) adlı şiirin başlangıcına bakalım. 


Elleri olmayan ışık geçidi 
Işığı olmayan eller geçidi. 
Arada bu su 

Kollarıma aldığım. 

Sevgilim, adlarını sayamadığım 
Adlarını da bilemediğim 
Dilim sanki tozdanmış gibi. 


Sevdiğim, üstüne gözyaşları benzeri ışıklar düşen... 


Rasgele seçilmiş bu şiirde bile “su, ışık” sözcükleri var, görüldüğü gibi. Beşinci, altıncı, yedin- 
ci dizelerse sessizlik belirimekte. 
Şimdi de Charles Simic'in “Sleep” (Uyku) adlı şiirine bakalım; 


Kanım 

Yanmakta olan karanlık kentler üstünden akmakta 
Dipleri kayadan ve kemikten olan 

Derin kuyular içinde tırmanıyorum, 


İki örnek daha vermek istiyorum. Birincisi Mark Sirand'ın, ikincisi de Gregory Orr'un birer 
şiirinden alınmış bölümler. Her iki alıntı da bir tek şiirden alınmışçasına benzerlikler göster- 
mekte, 


Yaşamakta taş. 
Yüzü camdan adamın izleyicileri 
Dolanmakta çevresinde taşın 
Camdan bacakları, 
Camdan kollarıyla. 

(Strand) 
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Arkasında (derin karanlık) 
Bir ırmak akmakta taşlar üstünden. 
Taşlar el biçiminde, Ölüler 
Yürümekte ırmak kıyısında 
Bacakları camdan. Irmak 
Aralarından akıyormuşçasına. 

il (Orr) 


© Verebileceğimiz örnekler arasına Galway Kinnel'i de katabiliriz. “The Book of Nightmares” 
(Karabasanlar Kitabı)'nda soruyor: 


Dokunmak 

Neredeyse düşsel olan kemiklere 

Yüzün gerisinde, 

Duymak kahkahalar arasından | 

Yellerin kapkara kayalar arasından haykırdığını. 


Bunca örnek yeter. Çağdaş şiire yabancı olmayan bir okur bunlara benzer daha pek çok dize 
bulabilir, 

Şirin biçimine ya da konusuna bağlı olarak bulunan simgelerle değil de, böyle önceden belir- 
lenmiş simgelerle yazılan bir şiiri okurken insan usuna şöyle bir soru geliyor: Bu simgelerin giz- 
ledikleri anlamların yaşam için önemi ne? “Uyarım sözcüklerinden yola çıkarsak günlük yaşamı 
bir yana bırakıp “ortaklaşa bilinçsizlik” (collective unconscious) ile ilgilenmemiz isteniyor. “Ka- 
ranlık”, “sessizlik”, “yokluk” gibi sözcükler içsel gizemliliğin ne denli zor anlaşıldığını yeterince 
ortaya koymakla. Çok seyrek olarak dünyayla ilgili bir şeyi imgelemek için somut sözcüklerin 
kullanıldığını görüyoruz. Anlatım kişisellikten uzak ve ilkeldir. Canlıcı (animistic) bir özellik 
taşır, Sonunda her şey kemiğe, kana ve taşa indirgenir. Bu temel gerçeklerin de ötesinde kişilik, 
tarih've ekin, -ozanca ayırt edilmeden- aldatıcı ve öğretici örneklerini dokur. Şimdi şu soruyu 
sorabiliriz; Bu aşırı antihümanizm, bilinçaltıyla bu aşırı ilgi arkasında acaba nasıl bir güdü yat- 
maktadır? * 

Eğer gözlerimizi özellikle “yabanıl sığırların yıkandığı göleklerden” ayırır da toplum içindeki 
yerimize bakarsak bu güdüyü de rahatlıkla anlayabiliriz. Yeni şiir 1960'larda doğmuştur. Bu ise 
“yeni sol” da denilen köktencilik (radikalizm) öğretisinin ortaya çıktığı yıllara rastlar. Beyaz orta 
sınıfın bu öğretiye dört elle sarıldığını biliyoruz. Herbert Marcuse, Paul Goodman, N.O. Brown, 
R.D. Laing'in yapıtları bu akımı psiko-politik bakımdan çok etkilemiştir. Bu düşünürlerle onları 
izleyenler, batı demokrasisindeki özgür toplumlarda görülen siyasal etkinliğin, psikolojik bir ko- 
© şullandırmadan doğduğuna inanmışlardı. Toplum içinde yıldırılarak, baş eğdirilerek kendimiz 
olmayan bir kişilik kazanıyor, doğal isteklerimize gem vuruyoruz. Böyle diyor Marcuse'le onu 
izleyenler. Frued'sa isteklerimizi baskı altına almanın uygar bir dünyada yaşamanın kaçınılmaz 
bedeli olduğunu söylemişti. Marcuse'la Brown bu düşünceye karşı çıkıyorlar. Onlar bu baskı- 
ları kişiye, korkunun egemen olduğu bir ekinin ve haksızlıklar!a dolu bir toplumun yüklediği bir 
yük olarak görmekteler. Kişinin bu baskılardan kurtulması için gereken patlamalarla siyasal 
değişiklikler arasında çözümlenmesi çok zor bir iç içelik vardır. 

Vietnam Savaşına yorulmak bilmeden karşı çıktıkları için “yeni sol”culara teşekkür borç- 
luyuz elbette. Ne var ki savaşın dışındaki çalışmalarında başarısızlığın da ötesinde başarısızdılar. 
Yaptıklarına yeniden bir göz attığımız zaman siyasal düşüncelerinin gerçekte bir durum almaktan 
öteye geçemediğini görürüz. Konuşmalarında devrimle düzeltmeyi birbirine karıştırıyorlardı. Gü- 
dülerinin açık seçik olduğu pek seyrektir. 1960'ların pek çok köktencisine göre bu akım ekinsel suç- 
İuluktan bir tür kaçıştı. Akımın gerisindeki duygusal gerçek, kişinin kendisini temize çıkarmak iste- 
gidir. Batı Avrupalılarla beyaz Amerikalılar -ben de onlardan biriyim- öteki insanlara isteklerini 
korkunç yollara başvurarak kabul ettirmişlerdir. Öteki insanlara yaptıkları kendi iç dürtülerine 


N 
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yaptıklarının benzeridir. Türlü baskıları “mantık” ve “yasalar” adına yaptıklarını savunmuşlardır. 
Gerçekte ise bunları yapan “ben”dir. “Mantık” ve “yasalar” kullanılan araçlardır yalnızca. 

Güdülerle bilinçaltını göz önüne aldığım zaman duyduğum suçluluk azalıyor. Bu noktadan 
yola çıkarsak bütün ekin, toplumsal ve siyasal kuramlar, insanları yönetmek amacını güden bütün 
çabalar zorba “ben”in baskı kurmasına yardımcı olan yalan dolandan başka bir şey değildir. 

Yeni Sol'un beceriksizce çabalarının 1970'lerde de sürdüğünü görüyoruz. 

Çağdaş şiirden önceki şiirler bir tür iç döküştür. Bu akımın ozanları Yeni Sol'un psiko - po- 
litiğini şiirlerinde kullanmışlar, kimi zaman da bunu duygusallıkla yapmışlardı. Ne var ki Robert 
Loweli, Sylvia Plath ve Allen Ginsberg'in en iyi yapıtlarında bile ruhsal durum dünyayla ilgilidir. 
Şiir eğer psiko-politikse terimdeki 'her iki sözcükle de ilgili özellikler taşır. Dünyayla ilgili ve tarih- 
seldir, psikolojik özellikleri de Frucd'un öğretisindeki gibi kendi içinde uygunluk gösterir. Yeni 
Sol'un parlak yıllarında şiir denince akla bu tür şiir geliyordu. Yeni Sol etkinliğini yitirmeye baş- 
layınca bu tür şiir de yerini yeni bir tür şiire bıraktı. ” 

Bunun bir rastlantı olduğuna ben inanmıyorum. Yeni şiir dış dünyayla ilgisini kesip psiko-po- 
Hitiği bir yana bıraktı, dikkatini “tekbencilik” ve bilinçaltı üstünde topladı. 

Bilinçli “ben” ve toplumsal gerçekleri bir yana bırakmak pahasına da olsa saflığı ve inancı 
yeniden elde etmek çabası “taş” sözcüğünün neden en çok kullanılan sözcük olduğunu açıklar. 
Galway Kinnel “Karabasanlar Kitabı” (The Book of Nightmares) adlı yapıtının başında şöyle 
diyor: ei 

Yağmur yağarken 

Bir an oturuyorum ateş önünde, 
Birkaç sözcük mırıldanıyorum 
Sıcaklığında ateşin — 

“Taş, aziz yumuşak taş.” 


Simic de “aziz taş”la ilgili olarak bir kitabına şu adı vermiştir: “Bir Taş Aramızda Notlar 
Almakta” (Somewhere Among us a Stone is Taking Notes) “Taş ” adlı bir şiiri de şöyle başlı- 
yor! 

Bir taşın içine girmek ... 
Yolum bu olacak benim... 
Taş olmaktan çok mutluyum. 


Orr'un “Bir Taşın Serüvenleri” (The Adventures of a Stone) adlı bir şiiri var. Wright da bir şii- 
rine “Yalnız bırakılma taştan yapılma bir kilisede saklanmak....” dizesiyle başlıyor. 
Merwin her kitabında en az on, on iki kez kullanıyor “taş” sözcüğünü. Mark Strand'ın “Taş” 
adlı şiirini örnek olarak verdim yukarıda. Tom Clark gibi bu tür şiire çok az ilgi duyan ozanların 
bile “taştan söz ettiklerini sık sık görmek olası, Tom Clark şöyle diyor bir şiirinde: -. . 


Taşlara karşı açık olmak 
Gerçekten açık olmak taşlara. 


James Richardson adındaki genç bir ozanın da “Taşlar Ansiklopedisi: Bir Pastoral” (The 
Encyclopedia of the Stones: A Pastoral) adlı yapıtıyla okuyucuları şaşırttığına tanık oluyoruz. 
Bu yapıtında ozan taşların anlaksal ve toplumsal yaşamlarını anlatmakta uzun uzun. 

Taşların pastoral çekicilikleri belki insandan en uzak, en yalınç, en bilinçsiz, en suçsuz ci- 
simler olmalarındandır. Kara ırka karşı çıkmamışlar, Vietnam köylerini yakıp yıkmamışlardır. 
Akıllıca hesaplarla kendi kendilerini aldatmamışlar, toplumsal eğilimlere katılmamışlardır. Ken- 
di çaplarında kusursuzdurlar. 

Taşlarla ilgili saplantıların temelinde ekinsel suçluluktan kaçma isteğine ek olarak gizemci- 
liğe karşı duyulan ilginin de bulunduğu kesin. Bu noktada yine Jung'a dönerek gençliğinin ruhsal 
çalkantılarını nasıl anlattığına bakalım; 


PAUL BRESKİN | 401 


“Taşın üstüne oturmak son kerte yatıştırıcı ve güven vericiydi. Orada oturmak beni bütün 
kuşkularımdan kurtaracaktı sanki. Kendimin de taş olduğumu düşündüğüm zaman içimdeki kar- 
maşa yeğnileşiyordu. Taşın kararsızlıkları yoktu. Başkalarıyla ilişki kurmak için gerekli dürtü- 
lerden yoksundu, dahası, binlerce yıldan beri hiç değişmemişti, değişmeyecekti de. Oysa ben her 
türlü duygusallıkla yüklü, her an patlamaya hazır, gelip geçici bir yaratık, çarçabuk yanıp sönen 
sonra da yiten bir yalım gibiydim. Ben bir duygular, coşkular toplamıydım. İçimdeki “öteki 
ben? ise zamana bağlı olmayan, bozulmayan, çürümeyen bir taştı.” 

Galway Kinnel de kendisiyle yapılan bir söyleşide benzer düşünceleri savunmakta. 

“Daha da derinlere inerseniz artık bir kişi değil, yalnızca bir hayvan olduğunuzu görecek- 
siniz. Daha, daha da derinlerdeyse bir ot, sonra da taş olduğunuzu duyumsayacaksınız. Taş 
konuşabilseydi söyleyecekleri sizin söylediğiniz şiir olurdu.” 

Öyleyse “taş” içimizdeki kutsal olan “öteki”, yani kişisel olmayan, toplumsal bilinçaltıdır. 
Bizim ölümsüz olan yanımız yalnız odur. Tıpkı bir Yunan vazosu üstündeki sevgililerin ölümsüz- 
lüğü gibi. Böyle bir ölümsüzlüğün bedeliyse ölümdür. Her şeyden önce eğer canlı değilseniz öle- 
mezsiniz, dolayısıyla ölümsüz de olamazsınız. Keats'in vazosu “soğuk bir pastoraise” taş da ke- 
sinlikle “sıfırın” pastoralidir. 3 . 

Belki daha da ileri gidebiliriz bu konuda. Merwin, Strand, Kinnel, Tate öylesine karam- 
sardırlar ki gerçek “ben”in bir taş bile olduğundan kuşkuya düşerler. Gerçek “ben” bir “yokluk”- 
tur, “hiç”tür onlara göre. Gerçekten de Tate yapıtlarından birine “hiçlik, yokluk” anlamında “Abs- 
cences” adını vermiştir. Strand da bir şiirine şu dizelerle başlamakta. 


Bir tarlada- 
Yokluğuyum tarlanın 
Bu hep böyle olmakta 
Nerede olursam olayım 
Ben hiç olan şeyim. 


Ve yine de yokluk - hiçlik kavramı dinsel bir nitelik kazanmakta. “Arılık”, “ben”in gerek- 
siz çekişmeleri bırakması anlamını yüklenmekte. James Tate'den bir örnek alalım şimdi de. 


Ben ki ne evim var ne de yazgım, 

Ben, yalnızca bir kemik yanında bir başka kemik, 
Kurtulmak için kendimden 

Oydukça oymaktayım 

Sabahlara değin kendimi 

Darmadağınık düşlerle. 


Merwin'e göre inanç deneylerle elde edilen sınırlı bir kavram. Sınırlar da oldukça kesin. 
“Olabilirlik” bu sınırlarda dışa açılan bir aralık. İşte bu “olabilirlik” bize “varlık”la “hiç”liğin 
nasıl yer değiştirebileceğini gösterir. 


Var olmak zorunda bile değil ola ki, 

Ayrılıklarda var olmak zorunda değil. 

İlk karanlık basmakta sonra. 

Orada bile taşlardan aydınlık yayılmakta, 

Gözler, bu aydınlığı görebilmek yeteneğinden yoksun olsa da, 
Onlar seslenmekte: 

“Ey kutsanmış olan sizler.” 


Burada kutsallığın yokluğu, varlığın daha az rastlanır bir biçimine dayandırılmakta: Çünkü 
“ayrılıklar” ancak var olmakla olanaklı. Başka bir deyişle “ayrılıklar” var olmanın güvencesi 
gibi duruyor şiirde. 

Bu kötümser psikoloji, 1960'ların psiko-politik anlayışını albette etkileyecekti, etkiledi de. 
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Sonuç olarak ortaya daha da kötümser bir siyasal şiir çıktı. James Wrightın, Eisenhower'le 
Franko'nun karşılaşmasını anlatan şiiri oldukça başarılı sayılmasına karşın o günlerde pek yaygin 
olan duygusallığın izlerini taşır yine de. 


Eisenhower'in Franko'yu Ziyareti 1959 


Soğuktan ölüyoruz, karanlıktan değil. 
Unomuno 
Amerika'lı kahraman yenmiş olmalı 
Karanlığın güçlerini. 
Evrenin ışıkları arasından geçip 
İspanya'nın 
Yavaş yavaş basmakta olan alaca karanlığına daldı. 


Franko, polislerden oluşmuş parlak bir çember içinde, 
Kolları açılmış hoş geldin demek için. 

Söz veriyor arkasını bırakmayacağına 

Karanlık şeylerin. 


Devlet polisi esnemekte tutukevinde, 
Antonio Makado'ysa izlemekte ay'ı, 
Pirenelerde 

Suskun çocukların bulunduğu 

Bir mağaraya dek uzanan 

Ak tozlu yol boyunca. 

Şarap, 

Taştan testiler içinde koyulaşmakta köylerde, 
Ve yaşlı adamların ağızlarında uyumakta. 
Şarap gibi koyu kırmızı renkli adamlar. . 
Madrit'te gülümseyişler pırıl piril, 
Eisenhower'le Franko 

EL sıkışıp kucaklaşmakta, 

Fotoğrafçıların dimdik bakışları altında, 
Yepyeni Amerikan bombardıman uçakları 
Motorlarını homurdatıp, ; 
Yere doğru süzülmekte, 

Kanatları, 

İspanya'nın çıplak tarlaları kıyısındaki 
Işıklarla parlayarak. 


Şiir baştan sona kısa, yalın tümcelerle yazılmış. Ozanın yalnızca dili çok iyi kullanan bir usta 
değil, bir yandan da kendini karanlığa ve sessizliğe içtenlikle adamış bir kimse olduğunu gösteri- 
yor. Anlatımda, kovboy filmlerindeki simgeler göze çarpmakta kötü adam aydınlık görüntülerle 
veriliyor. İyiadamsa koyu renkli giysiler içinde. Yeryüzü Eisenhower”le Franko gibi uğursuz kahra- 
manlar arasında bölüşülmüş.— Ben koyu bir Eisenhower yanlısı değilim ama Franko'yla aralarında 
ayırım olduğu da bir gerçek.- Bu uğursuz kahramanların kurbanları, İspanya köylerindeki yok- 
sullar, Pireneler'de bir mağarada bulunan suskun çocuklar, şarabın koyu kırmızı rengini almış 
ağızlarında şarapla uyuyan yaşlı adamlar... Şarap nerede saklanmıştır ? Taştan oyulmuş fıçılarda. 
Güçsüz yaşlı adamlarla savunmasız çocuklar, yoksul ve güçsüz karanlık içindeler, suskunlar. 
Bilinçaltları da tıpkı ozanınki gibi, tıpkı tanık olarak kendini adayan Antonie Makado'nunki 
gibidir. > 

Şiir, açıkça belirtilmese de, yoksulların umarsızlığını, ozanın yoksullarla özdeşleşmesini dile 
getirmekte, Her iki olay da duygusaldır. İkisi birden dikkate alındığında bir tür kendini temize 
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çikarma çabasıdır. Yoksullar umarsız kurbanlardır, tıpkı ozanlar gibi. Ben de bir ozanım, onun 
için beni ayıplamayın, i 

Robert Biy bir şiirinde siyasal savaşı bir fiziksel melodrama indirgiyor. Yaşam, “icracılarla” 
aklın sürekli bir savaşımıdır. Bu “icracılar” da ne çocukların yaşamını, ne karanlık yerlerde se- 
vinçle dolaşmayı bilirler. “Öteki dünyanın -iç dünyanın- temsilcilerini de tanımazlar. “İç dünya...” 


Bir küçük canavarın kulağındaki 
Dikene benzer! 

İcracıların parmakları çok kalın 

Böyle bir dikeni çıkarmak için. 

Ucu sivri bir taş gibidir. 

Karanlıklardan onlara doğru uçup gelen. 


Bir kez daha taşın çarçabuk yargılayıp öldürmeye gelişine tanık oluyoruz. 

Bütün söylediklerimizi toparlamak gerekirse çağdaş şiirin, uygarlığın tedirgin edici yanlarını 
bir “ameliyatla” kökten temizleme, sağaltma çabası içinde olduğunu söyleyebiliriz. Ruhun, içinde 
yaşanılan ekinden dolayı kendini beğenmişlik, suçluluk ve kuşkuculukla kirlenmiş yanlarını 
atarak, suçsuzluğumuzla inanma yeteneğimizi yeniden kazanabiliriz. Ancak ruhumuz böyle 
bir ameliyatı kaldırabilir mi? Bu yapılabilse uygarlık daha iyi olacak mı? Ruhun suç 
işleyen yanı “ben”in bütününü kapsamakta. “Ben”in tanımı ise şöyle yapılmakta: Ruhun dış 
dünyayla ilgili bölümü. “Ben”in aracılığı olmadan bilinçaltı dış dünyaya, öteki insanlara ipucu 
veremez. Bu ipuçlarının Jung'un ortaya koyduğu birtakım simgeler olduğunu daha önce belirt- 
miştik. Ancak bu ipuçları çözümlenerek bilinçaltının gizleri anlaşılabilir. Philip RiefPin şiirle 
ilgili bir inceleme yazısında Jung psikolojisine ilişkin söyledikleri dikkate değer. “Birey kendi is- 
teğiyle Katolikliğin yüklediği zorunluluklardan kurtulup, düşlerin ortak anlamlarının görünmez 
kilisesine katılabilir. Böylece toplumsal ve siyasal hiçbir etkinliği olmayan simgesel bir evren kuru- 
labilir,” 

Tang bu gerçeği, kendi öğretisinden yola çıkan ozanlardan bile daha iyi anlatmıştı: “Kişi eğer 
bilinçli davranışları yerine bilinçaltının buyruklarını uygulamak isterse, bunu ancak bilincini 
baskı altına alarak başarabilir. Bu kez bilinç, bilinçaltının yerini alacak, durum tersine dönecektir. 
Ayrıca eski durumuna ters düşecek biçimde ürkekçe akıl yürüten bir davranış içine girecektir.” 

Bilinçaltı bundan böyle öylesine ürkekçe düşünmektedir ki ancak yukarıda sözü edilen türden 
bir yazınla kendini anlatabilecektir. Bu yaygın tekbenci düşünceyle nasıl baş edilebilir? Çağdaş 
şiir eleştirmenleri de ozanlar gibi bu eğilimden kurtulmalılar, ama çoğu kez çağdaş şiir eleştirmeni 
de bir ozandır. Yeni şiir büyük bir dikkatle ve yakından incelenmeli. Bir kez şiirin anlamı tam ola- 
Tak kavranmalı sonra değerlendirilmelidir. Amacımız olağanüstü şeylere ya da gizemliliğe el atma- 
ları konusunda ozanları kınamak değil. Ancak gerçekten gizemli bir şiir ozanın anlak, duygu ve 
dil yeteneklerini gerektirir. Yoksa birtakım gizemli sözcükler kullanarak gizemli şiir yaratılamaz. 
Ayrıca gizemli şiiri eleştiren kişinin de ozan gibi yetenekli, duyarlıklı ve anlağı yerinde bir kişi 
olması gerek. 

Kınanan pek çok ozan gerçekte yetenekli kimselerdir. Merwin'in çok iyi bir kulağı var, Kin- 
nel arasıra çok güzel benzetmeler yapmakta, çok iyi çıkışları var. Wright kemiklerle, taşlarla uğ- 
raşmadığı zamanlar çok sevimli, bir yandan da çok iyi bir gözlemci. İnsanları da doğayıda çok iyi 
gözlemleyebilmekte. Bu ozanların kendi kendilerine karşın şiirde çok iyi örnekler verdiklerini 
söylemek yanlış olmaz. Karanlık geçitlere dalmasalardı ne güzel şiirler yazabileceklerini söylemek 
de anlamsız. Ne var ki bizim de onların ardından karanlık geçitlere dalmamız gerekmez. Bugüne 
değin bilinçaltının bir Tanrı olmadığı, tersine bizim bir parçamız olduğu anlaşılmalıydı. Ayrıca, 
ancak insanlar, yer ve eşyaya ilişkin algılarımız üstündeki etkisiyle dolaylı olarak anlaşılabilen bir 
bölüm. Bilinçaltının kimsenin yaklaşamayacağı bir manastıra ya da sessizlğe gereksinimi yok. 


(Çev. Sevim RAŞA) 


“KARABİNA 
SAHİL OTELİ” 


Kıyıda bir otel eski yapı 

Salonunda yağlıboya tablolar 
Yabancıl bir görünümdü yansıyan 
Konsolunda yapma çiçekler biblolar 


Ne seriivenler geçirmiştir kim bilir 
(Özlenir çokluk anılardaki) 

Ağzı dili olsaydı tabloların 

Neler neler anlaimazlardı ki 


Koridorunda ayak sesleri kalmıştır 
Duyarsınız geceleyin seslerini 

(Yapina çiçekler gibi ölümsüzdürler ) 
Tablolarda gülen onların düşleri mi ki 


Nahit Ulvi Akgün 
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Gelenekçiliğin en köklü olduğu alanlardan biri kuşkusuz tüze alanıdır. 
Tüze dili, biraz da bu özelliğin etkisiyle, yalnız bizde değil bütün ülkelerde, 
sıradan yurttaşlar gibi toplumun okumuş yazmış kesimleri için de çoğu kez 
anlaşılmaz, yadırgatıcı bir “özel dil” niteliği taşır. Bu konuyu düşündükçe, 
yükseköğrenim gördüğümüz yıllarda ara ara tekerleme gibi dilimize dolamak- 
tandatat duyduğumuz “defatir-i mecburiye-i ticariye”, “zirini mühr-ü resmi- 
si ile tahtim eder”, “tatafey-i âliyeyn-i âkideyn” gibi çağdışı sözler bugün 
bile belleğimizde yankılanır durur. Çok eskilerden söz ettiğimiz sanılmasın. 
O yıllar dil devriminin Atatürk'ün kişiliğinden aldığı ivmeyi koruduğu 1944 
-48 arası yıllardı. 

Aradan otuz yılı aşkın bir süre geçtikten sonra, günümüzde artık koşul- 
lar çok değişti. Dilde özleşmeye karşı yer yer gösterilen direnmeler, özleş- 
me akımı yaygınlık kazandıkça silinip gitmekte, bu arada dil gelenekçiliğinin 
son kalelerinden biri olan Osmanlı kalıntısı tüze dilinde de çatırdamalar 
olmaktadır. Ulusal tüze dilimiz, Yargıtay, Danıştay, Anayasa Mahkemesi gibi 
yüksek yargı yerlerindekilerin yanı sıra kimi alt yargılıklardaki aydın düşün- 
celi yargıçların elinde sevindirici bir hızla oluşmaktadır. 

Burada, gelişip özleşen tüze dilimizle ilgili birtakım ana kavramlarla 
yaygın olarak kullanılan kimi sözcüklere karşılıklar önermek ya da önerilmiş 
kaşşılıkların kullanımıyla. ilgili açıklamalarda bulunmak istiyoruz. Aşağıda 
üzerinde duracağımız Türkçe karşılıkların tümünü daha önce yayınlarımızda 
kullanmış bulunuyoruz. Kendi türettiğimiz sözcüklerin bir bölümü çok yeni, 
bir bölümü görece daha eskidir. Amacımız, bu sözcüklerle gerekçelerini daha 
geniş bir çevreye duyurmaktır. 


, Hukuk. Bir bilim dalının ya da uzmanlık alanının adı olarak “hukuk” 
sözcüğünü karşılamak üzere bugün dilimizde füze ile #üre sözcükleri kul- 
Tanılmaktadır. Ancak Türk Dil Kurumu çatısı altında bir araya gelenler 
arasında bile bu konuda görüş birliği yoktur. Burada sözcüğün kökenine 
inmek istemiyoruz. Ancak Türkçe tüz (düz, doğru) sözcüğüne -e eki getiri- 
lerek türetildiği anlaşılan tüze sözcüğünün hukuk karşılığı olarak kullanıl 
ması konusunda artık ortak bir anlayışa varmak gerekmektedir. Sözcüğü 
türetenlerin böyle, bir düşünceden yola çıkıp çıkmadıklarını, bilmemekle 
birlikte, bu yapının sözcüğün başlıca batı dillerindeki karşılıklarına da uygun 
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düştüğü ortadadır. Gerçekten de, Fransızcadaki droif, Almancadaki Rechi 
sözcükleri de “düz, doğru” anlamından kaynaklanmışlardır. Tüze sözcüğü- 
nün yeğlenmesini gerektiren önemli bir neden de bu sözcüğün #üzelkişi, 
tüzelkişilik sözleri içinde 1940'lardan bu yana dilimizde köprübaşı tutmuş, 
yaygın bir kullanım alanı bulmuş olmasıdır. Tüzelkişiliğin Fransızcası 
personnalit& juridigue, İngilizcesi legal personality'dir. Osmanlıca hükmi 
şahsiyet de biraz dolaylı olarak yine bu anlama gelir. Bir başka deyişle o da 
“tüze öyle “hükmettiği,” buyurduğu için var olan” (tüzel, hukuki) kişilik 
demektir. Öyleyse hukuk, hukuki, hukukçu sözcüklerinin dilimizdeki karşı- 
lıkları sırasıyla tüze, tüzel, tüzeci'dir. Arapça köke Türkçe ek takılarak oluş- 
turulan yadırgatıcı “hukuksal” sözü de artık çağını doldurmuş bulunmakta- 
dır. Kanımızca “hukuk”a “türe” diyen Türkçe Sözlük'ün gelecek baskısında 
değişiklik yapılarak bu konuya açıklık getirilmelidir. 

Örnek: Yönetimin eylemleriyle işlemleri yalnız durumun gereklerine 
değil, #üze kurallarına da uygun olmalıdır. 

Adalet. Tüze sözcüğü hukukun karşılığı olduğuna göre, türe sözcüğünü 
yine Arapça kökenli adalet karşılığı. olarak kullanmak gerekmektedir. Bu- 
günkü durumda türe sözcüğü sözlüklerde kalmış, kullanım alanına pek gire- 
memiştir. Divan-ü Lügat-it Türk”te(11. yüzyıl) anlamı “düzen, nizam, görenek, 
âdet” olarak verilen #örütnün Türkiye Türkçesindeki bir çeşitlemesi olan 
türe'yi dilimizin dolaşımına sokabilmek için yapılması gereken, kanımızca, 
onu adalet -özellikle de bir kurum olarak adalet karşılığı olarak kullanmak- 
tır. Bu duruma göre Adalet Bakanlığı'na Türe Bakanlığı, adli kaza'ya 
türel yargı, adli tıb'ba türel sağlıkbilim", adli tabib'e türel sağaltman demek ge- 
rekecektir. Türe sözcüğünü kurum olarak adalet için kullanıp kavram için 
kullanmamak belki birçoklarınca yadırganabilir. Doğrusu istenirse, örneğin 
“adalete aykırı” yerine “türeye aykırı” denmemesi için bir neden yoktur. 
Ancak “hakkaniyet” anlamındaki “adalet” için daha büyük bir kolaylıkla 
kullanılabilecek başka sözcükler de vardır. Biz bu anlamdaki denkserlik 
sözcüğünü yıllardan beri beğenerek kullanmaktayız. Son yıllarda önerilen 
“tüzegenlik” sözcüğünün yaygınlık kazanıp kazanamayacağını bilemiyoruz. 

Bu arada törü sözcüğünün bir başka uzantısı olan zöre sözcüğünün 
anlamını da açıklığa kavuşturmakta yarar vardır. Örf, örf ve âdetler (Er. 
mocurs, İng. mores) anlamına gelen töre, aktörel (ahlaki) bir anlam da taşı- 
yan toplumsal alışkanlıklarla gelenekleri anlatır. Ancak töre, kimi kez yapıl- 
dığı gibi “ahlak” anlamında kullanılmamalı, ahlaka aktöre denmelidir. 


* Arapça bir sözcük olan /p için Türk Dil Kurumunda bile, yine Arapça bir sözcük olan he- 
kim'e Türkçe bir ek getirilerek #ekimlik sözcüğü kullanılıyor. Dr. Şefik İbrahim İşçilin Ali Ulvi 
Elöve ile birlikte 1944-48 yılları arasında oluşturup bölük bölük yayımladığı Türkçe Hekimlik 
Terimleri Üzerine bir Deneme adlı 973 yüzlemlik ilginç yapıtın çeşitli yerlerindeki başlıklarda sıra- 
sıyla #ekimlik, dirgerlik, sağınlık, savmanlık-sözcükleri kullanılmış, ancak bugüne değin kesin bir 
karşılık üzerinde anlaşılamamıştır. Biz #1p için sağlıkbilim, hekim için sağaltman karşılıklarını öne- 
rip kullandık. ği i 
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Örnek: Türe yargılıkları (adliye mahkemeleri), özel yasayla görevlen- 
dirilen yargılıklara düşen işler dışındaki uyuşmazlıkları çözmek üzere kurul- 
muş yargılıklardır. Türel yanılgı (adli hata), #ürel yardım (adli müzaheret), 
#ürel yardımlaşma (adli yardım, Fr. commission rogatoire). Yasaya aykırı 
olarak görevinden alınan kimi kamu yöneticileri bu işlemi yapan bakanlara 
karşı akçal ödence istemiyle #ürel yargı yerlerine başvuruyorlar. Türk #öresi 
yaşlılara saygı gösterilmesini gerektirir. Töre, yardımcı bir tüze kaynağıdır. 


Hak. Arapça olan bu sözcük “tüzenin gerektirdiği ya da birine ayırdığı 
nesne” anlamına gelir. Sözcüğe daha önce “sağpay”, “pay”, “kazanım” gibi 
karşılıklar önerilmişse de bunlar içinde tutunabileceği umudunu veren ol- 
mamıştır. Biz, 1930'larda bir yolcu gemisine ad olarak verilen, ayrıca soyadı 
olarak da Kullanıldığı anlaşılan ülev sözcüğünü, genç dilsever Dr. Süreyya 
Ülker'in bir görüşmemiz sırasında yaptığı öneriden esinlenerek bu anlamda 
kullandık. Türk Dil Kurumunda yaptığımız araştırmalarda sözcüğün hangi 
anlamı Karşılamak üzere türetildiğini saptayamadığımız gibi Kurumun 
sözlük niteliğindeki yayınlarında da izini bulamadık. Bununla birlikte, söz- 
cüğün “ülemek” eyleminden türediği ortadadır. Bugünkü Türkiye Türkçe- 
sinde daha çok “üleşmek, üleştirmek” biçiminde kullanılan “ülemek” ey- 
lemi Divan-ü Lügat-it Türk'te “dağıtmak, üleştirmek” anlamında yer aldığı 
gibi Uygurca ile Çağataycada da bulunmaktadır. Tutumbilimde “inkısam” 
(distribution) karşılığı olarak kullanılan “üleşim” sözcüğü de bu kökten 
türemiştir. “Ülemek” eyleminden türeyen bir ad olan ülev sözcüğü, hak kav- 
tamının “kişiye ayrılmış olma”, “ona özgü olma” özelliğini yansıtıcı nitelikte 
olması, “pay” düşüncesini gereğinden çok vurgulamayan göreli az bilinir- 
liği, ses güzelliği, kısalığı, kullanışlılığı gibi nedenlerle bize çok uygun bir 
karşılık olarak görünmektedir. Dilimizde “ödev, görev, işlev” gibi yaygın 
olarak kullanılan benzerleri bulunan bu sözcüğün tüze dilimizde tutunup 
yaygınlık kazanabileceğini sanıyoruz. Örneğin “ülev - ödev” ikilisi “hak - 
vazife” ikilisinden çok daha güzel, çok daha uyumlu, çok daha anlamlı 
değil midir? 

Dilimizde yaygın olarak kullanılmakta olması, birçok atasözlerine, 
deyimlere girmiş bulunması, hak sözcüğünün Türkçe bir karşılığının kullanıl- 
masına engel değildir. Atasözleri, deyimler gibi kipleşmiş anlatımlar içindeki 
yabancı kökenli sözcüklerin Türkçeleştirilmesi söz konusu olamaz.. Dolayısıy- 
İa dileyen “hakkını değirmende ara”, “hakkı âliniz var”, “hakkından geli- 
rim”, “Iırk yıllık hukukumuz var” gibi sözleri kullanmakta özgürdür. Koşuk- 
lar, şarkı sözleri için dedurum böyledir. “Tuti-i mucize güyem ne demektir 
baba?” diye soran oğlumuza ya da kızımıza bunun anlamını söyleriz. Yoksa 
şarkı sözünü Türkçeye çevirip okuyucuların eline vermeyiz. 


Lİ » değe ; pi pi : 
Örnek: Yetki, “Ülevler” ile “ödevler” açısından tanımlanan tüzel bir 
kavramdır. Ziya Gökalp yıllar önce “ülev yok ödev var” demiş; günümüzde 
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ise sanki “ödev yok ölev var.” Anlaşmazlık öylesine karışık ki ülevliyi 
ülevsizden ayırmak çok güç. Eşitlikçi görüşlerin yaygınlaştığı çağımızda 
bireyler arasındaki aşırı gelir eşitsizlikleri kişilerde güçlü bir ülevsizlik duy- 
gusunun uyanmasına yol açıyor. Akçal durumu elverişli olmadığı için 
önalım öleyini (şüf'a hakkını) kullanamadı. 


Meşru. Bu anlamda dilimizde genellikle kullanılmakta olduğunu gör- 
düğümüz “yasaj” sözcüğü tüze alanındaki önemli bir kavram ayrımını belirt- 
meye elverişli değildir. Yalnız Türkçede değil öbür dillerde de “yasal” 
(l€gal) sözcüğü birçok durumlarda “meşru” ile eşanlamlı görünmekle bir- 
likte, aralarında önemli bir ayrım bulunduğu açıktır. Gerçekten de “yasal” 
ile “meşru” (Fr. ldgitime, İng. legitimate) sözcükleri bütün bu dillerde 
“yasa” (Arapça “şeriat”, Latince “lex”) sözcüğüyle bağlantılı olmaları dola- 
yısıyla aralarında bir köken birliği bulunmasına karşın önemli bir ayrım da 
vardır. “Yasal”, “yasaya uygun, kanuni”, “m&şru” ise, genel bir anlatımla, 
“toplumca benimsenen, doğru bulunan” anlamına gelmektedir. Yönetimin bir 
yasa buyruğuna uygun olan bir eylem ya da işlemi “yasal” (yasaya uygun, 
kanuni) olmasına karşın, tüzenin de özünde yatan doğruluk kavramına ters 
düşüyorsa “meşru” olmayabilir. Bu durum karşısında “meşru” sözcüğüne 
karşılık ararken “doğru” kavramından yola çıkmanın uygun olacağını dü- 
şündük. Bu amaçla doğru adına önad (sıfat) yapımında kullanılan -/ ekini 
katarak doğrul sözcüğünü türettik. Meşruiyet'e de doğrulluk dedik. Kolaylıkla 
kullandığımız bu sözcüğün tüze dilimizde benimsenip yaygınlaşabileceğini 
sanıyoruz. 

Örnek: Yönetimin bu işlemini doğrulukla da, doğrullukla da bağdaştır- 
mak güçtür. Doğruluğunu yitiren yönetkil erklere (siyasal iktidarlara) karşı 
toplu başkaldırma olaylarına geçmişten pek çok örnek verilebilir. Doğru/ 
savunma (meşru müdafaa) durumunda yapılan eylemler tüzeye aykırı 
sayılmaz. 


Dava, Arapça kökenli olan bu sözcük için daha önce “aranç” karşılığı 
önerilmişse de yaygınlık kazanamamıştır. Sözcüğe daha da uzun bir süre 
önce, Türk Dili Araştırma Kurumu'nun 1935'te yayımlanan Osmanlıcadan 
Türkçeye Cep Kılavuzu'nda dilev karşılığı önerilmiş,ancak bu güzel sözcük de 
nedense dilimizin dolaşımına girememiştir. Dilemek eyleminin kök kesimine 
-v eki getirilerek türetilen bu sözcüğün yukarıda anılan “ödev, görev, işlev” 
gibi benzerlerinin dilimizde yaygın olarak kullanılması, kanımızca onun 
kısa sürede benimsenip yaygınlaşmasını kolaylaştıracaktır. Bu duruma göre 
göre davacı için dilevci, davalı için dilevli karşılıklarını kullanmak gerekecek- 
ür. Dilev sözcüğü ile dava sözcüğünün eylemleri olan açmak, açılmak, 


* Kur'anla hadislere dayanan İslam tüzesinin adı olan “şeriat” (oradaki söylenişiyle “Şeria”) 
sözcüğü, Arapçada "doğru yol,” *kişiyi bir ırmağa, bir su kaynağına götüren yol, dolayısıyla bir 
Tanrısal yol, 'Tanrı yolu,” “Tanrı buyruğu, Tanrı yasası” anlamına gelir. 
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konusu olmak eylemlerinin kolaylıkla kullanılabileceğini sanıvotuz. Dilev, 
dava sözcüğünün tüze alanındaki anlamının yanı sıra genel dildeki “savunu- 
lan düşünce” anlamını da başarıyla karşılayabilecek güçtedir. 

Örnek; Dilev, bir kimsenin yargıç önünde bir başka kimseden ülevini 
istemesidir. Bir yargı yerinde dilev açana, anlaşmazlığı oraya sunup çözüm 
isteyene dilevci, karşı yandakine dilevli denir. Dilevin dinlenmemesi, dilevin 
düşmesi, dilevlerin birleştirilmesi. Toplumda kendini çeşitli dilevlere ada- 
muş birçok kişiler vardır. 


Karar. Bundan yaklaşık beş yıl önce, Arapça kökenli karar sözcüğüne 
—bir yönetimbilim sözü olarak- vargı karşılığını türettik. Daha sonra bu 
sözcüğün usbilgisinde” “neticei istidlâl” (bir tasımda ilk iki önermeyi 
-öncülleri— izleyen önerme) anlamında önerilmiş bulunduğunu gördük. Böy- 
lesine güzel bir sözcüğün “karar” gibi dilde çok daha yaygın olarak kullanı- 
lan yabancı bir sözcüğün yerini alması daha uygun olacaktı. Ancak, genel 
dilde kullanılan bir sözcüğün değişik alanlarda bilimsözü olarak da kul- 
lanılmasında, üstelik bu anlaniların birbirinden değişik olmasında bir sakın- 
ca bulunmadığına göre sorun yoktu. Ayrıca, yönetimbilimdeki vargıya 
ulaşma süreci ile usbilgisindeki süreç arasında önemli bir nitelik ayrılığı da 
bulunmamaktaydı. Bundan sonra yargı sözcüğünün birlikte kullanıla- 
bileceği eylemleri, bir başka deyişle karar vermek eyleminin karşılığını araş- 
tırdık. Önce, biraz da İngilizcedeki “decision-making”den esinlenerek, vargı 
oluşturmak karşılığını bulduk. Bu karşılık “karar verme” sürecinin düşünü- 
lüp taşınılmış, kesilip biçilmiş olma özelliğine de uygun düşmekte olması 
bakımından iyi bir karşılık olarak göründü. Sonra vargılamak (karar verme 
için vargılama) karşılığını düşündük. “Yargı”dan “yargılamak” eylemi 
türetildiğine göre “vargı”dan “vargılamak”. eyleminin türetilememesi 
için bir neden yoktu. Yerine göre vargıya ulaşmak eylemi de kolaylıkla 
kullanılabilirdi. Bugün “karar” için kullanılan almak, vermek eylemleri 
“vargı” ile birlikte de kullanılabilir miydi ? Niçin olmasın ? Biraz da “sözcük 
eylemini kendisi bulacaktır?” düşüncesiyle yerine göre bütün bu karşılıkları 
bir yayınımızın 1975 yılında çıkan baskısında kullandık. Bu yayının basılma- 
sından kısa bir süre sonra, danışmanı olduğumuz bir kamu kuruluşunda 
önümüze gelen bir yazanakta vargı sözcüğünün karar anlamında kullanıl- 


* Usbilgisi sözcüğünü mantık karşılığı olarak türettik. Bir bilim dalı olarak mantık, sağlam dü- 
şünme, uslamlama ilkelerini inceleyen bilim olarak tanımlanır. Günümüzde ise mantik daha çok 
“önermelerin tutarlığı ile çıkarımların geçerliliğini belirleyen kuralları konu edinen bilim olarak 
tanımlanıyor (T. Grünberg. A. Onart. Mantık Terimleri Sözlüğü- TDK. yayını, Ankara, 1976). 
Bu tanıma göre mantığa “çıkarımbilim” gibi bir karşılık anlam yönünden belki daha uygun düşe- 
bilirse de, biz, usun işleyişiyle, uslamlamayla ilgili olan bu bilime Türkçe karşılık olarak usbilgisi 
bileşik sözcüğünü uygun gördük. “Usbilim” sözcüğü kimilerince daha uygun görülebilirdi. Ancak, 
daha önce matematik karşılığı olarak uzbilin: sözcüğünü türettiğimiz için, kullanımda karışıklık- 
Jara yol açmamak düşüncesiyle usbilgisini yeğ tuttuk. 
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mış olduğunu biraz da şaşırarak gördük. Yaptığımız soruşturma sözcüğün 
kaynağının bizim yayınımız olduğunu gösterdi. Bütün bu sözcüklerin 
tüze alanında da kullanılabileceği kuşkusuzdur. i 

Örnek: Yargı yetkisi bulunanlarca verilen (alınan, oluşturulan) yargılara 
yargısal vargı (kazai karar) denir. Tanık getirtme yargısı, tutuklama vargısı. 
Tarım Bakanının, topraktaki azot varlığını artıracak uygun tarım yöntem- 
lerinin neler olduğu konusunda vargı oluşturması gerekmez, ancak bit top- 
rak koruma izlencesinin ülke tarımı bakımından doğuracağı sonuçlar üzerin- 
de vargı vermesi ya da böyle bir vargıya katılması gerekebilir. Yargılama 
yetkisi. Komuta çizgisini başarıyla tırmanabilmek için çoğu kez iş başarmak, 
bir ölçüde soğukkanlı vargılar almak gerekir. Bakanlık, bu yayının okullara 
dağıtılmamasını vargıladı. 


Temsil. Yine Arapça kökenli temsil, temsilci, temsil etmek sözcüklerine 
uygun Türkçe karşılıklar bulmak üzere büyük çaba gösterdik. Temsil etmek 
eylemi için usumuza gelen seçenekler içinde, sözcüğün değişik kullanımlarını 
en iyi karşılayanı “yansıtmak” oldu. Dilimizde yaygın anlamı “aksettirmek” 
olan “yansıtmak” eylemine. “temsil etmek” anlamını da yükleyebileceğimizi 
düşündük. Bizi bu düşünceye götüren. başlıca neden, temsilcinin adına 
konuşup davrandığı kişinin istencini (iradesini), isteklerini, duygularını, 
düşüncelerini, görüşlerini yansıtan bir kimse olduğu gerçeğiydi. Arapça 
kökenli temsil etmek gibi İngilizce to represent, Fransızca representer eylem- 
leri de bizim karşılık bulmaya çalıştığımız “verilmiş bir yetki ile bir kimsenin 
yerini almak, adına davranmak” anlamı dışında başka anlamlar da taşıdık- 
İarına göre, böyle bir anlanı yüklemesinde bir sakınca söz konusu olamazdı. 
Temsilci karşılığı olarak da, yansıtmak eyleminin kök bölümüne -man 
ekini katarak, bu arada “öğretmen, eğitmen, danışman” gibi sözcüklerin 
de yapısını örnekseyerek yansıtman karşılığını türettik. Yansıtmak eyleminin 
“temsil”in yine bir karşılık bulunması gereken bir başka anlamını, “bir 
araştırmada örneklem, evreni eksiksiz olarak temsil etmelidir” tümcesindeki 
anlamını da başarıyla karşılayabileceğini sanıyoruz. Bu duruma göre bu 
tümcenin yeni biçimi “bir araştırmada örneklem, evreni eksiksiz olarak yan- 
sıtmalıdır” olacaktır. Temsil etmek eyleminin bir başka anlamının Türkçedeki 
doğal karşılığının simgelemek olduğunu da bu arada belirtmeliyiz. 

Örnek: Toplantıya kendisi katılamadığı için bir üçüncü kişiyi yansıtman 
olarak gönderdi. Oylama sırasında bir üye “ben burada bulunmayan iki üye- 
yi daha yansıtıyorum”? dedi. 


Vekil. Arapça vekil sözcüğü için kısa bir süre önce önerilen “yetkideş” 
karşılığı kötü olmamakla birlikte, daha iyi bir karşılık aramanın uygun olaca- 
$ınıdüşünüyoruz. Vekilin müvekkilin adına davranabilmesi için vekâletin ve- 
rildiği konuda onun yetkisini taşıması (onunla “yetkideş” olması) gerekmek- 
teyse de, vekilin ana görevi müvekkilin bir işine bakmaktır. Bu nedenle kar- 
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şılığın bakmak eyleminden türetilmesi. kanımızca daha yerinde olacaktır. 
Bu düşünceyle biz, vekil için bakmak eyleminin kök kesimine -man ekini 
katarak türettiğimiz bakman, vekalet için bakmanlık, vekâletname için 
bakmanlık belgesi, tevkil (vekil etme) için bakmanlık verme, müvekkil için de 
baktırman karşılığını öneriyoruz. Yıllar önce “heyeti vekile”yi (bakanlar 
Kurulunu) oluşturan “vekil”ler için de yine bakmak eyleminden “bakan” 
karşılığının türetilmiş olması bizim burada izlediğimiz yolun doğruluğunu 
göstermektedir. . 

Örnek: Bakmanlık sözleşmesi uyarınca bakman, kendisine yüklenen 
bir işin yerine getirilmesini üstlenir. Bakmanlık sözleşmesindeki karşı yana 
baktırman denir. Genel bakmanlık (umumi vekâlet,) özel bakmanlık (hususi 
vekâlet), tecimsel bakman (ticari vekil). 


Kira ücar). Arapça kökenli olan bu sözcüklerin dilimizde —yerel ağızlar- 
da bile- uygun bir karşılığı bulunmamaktadır. Bilindiği gibi, Türkçede 
tutmak eylemi, öbür anlamları arasında, kira'amak anlamına da gelmektedir. 
Buradan yola çıkarak kira(lama) için tutma, akça olarak kira (Xira bedeli) 
için tutmalık, kiracı (kiraya alan, müstecir) için tutman karşılıklarını öneri- 
yoruz. Bu duruma göre kiraya veren (mucir) için tutmaya veren, kia muka- 
velesi için tutmanlık sözleşmesi demek gerekecektir. 

Örnek: Tutmaya verilmiş bir taşınmazın tümünü ya da bir bölümünü 
tutmanın bir başkasına tutmaya vermesine #ufmanca tutmaya verilme (kiracı- 
nın kiralaması) denir. Olağan #utman'ık (adi kira), ürün #utmanlığı (hasılat 
kirası) 


İmza. Arapça kökenli imza sözcüğüne karşılık ararken bu sözcüğün 
Fransızca ile İngilizce karşılıklarında (signature) “im, işaret” anlamının belir- 
gin bir biçimde yer almakta olmasından esinlenerek “im” ile “ad” sözcük- 
lerinden “imad” karşılığını oluşturmayı düşündükse de sonradan bu söz- 
cüğün “paraf” için daha uygun bir karşılık olacağı sonucuna vardık. İmza, bir 
kişinin bir belge ya da yazının altına adını yazması demektir. Üstelik, bildiği- 
miz batı ülkelerinde bu adın okunaklı olması gerekir. Sözcüğün işlev özelli- 
Şini göz önünde bulundurarak, imza etmek için adlamak, eylem olarak imza 
için adlama, atılan imzanın kendisi için, “enlem, boylamı” gibi sözcüklerin 
yapısını örnekseyerek adlam karşılıklarını türettik. Fransızca kökenli paraf 
(parafe) sözcüğü için, adın ilk yazaçlarından oluşan parafın “im” özelli- 
ginin daha belirgin olmasını göz önünde bulundurarak imad, parafe etmek 
eylemi için de imadlamak karşılığını önerdik. 

Örnek: İşletkil bir araçla adlama yoluna, özellikle dolaşıma çıkarılan 
çok sayıda değerli kâğıtların adlanması gerektiğinde gidilebilir. Bir belge- 
deki bildirimlerle yükümlenimlerin doğruluğunu belirtmek amacıyla o 
belgenin altına bir kişinin, adı için kullandığı, alışılmış biçimde yazdığı 
yazıya adlam denir. 


SELAM GİBİDİR 


Mardin kapısında hüzün gibidir 
Gurbet gecesinin sevda yarası 
Ölümden öteye bozkır gibidir 
O sonsuz rüyanın beyaz goncası 
Dağlardan pazara şafak gibidir 


Sivas çarşısında nokta gibidir 
Zaman içindeki sonsuz aydınlık 
Kilimden halıya vurmuş gibidir 
Yanık bir türküdür acı ayrılık 
Banaz yöresinde rüzgâr gibidir 


Bursa içindeki yeşil gibidir 

Yedi deniz geçen göğün mavisi 
Sonsuzluğa akan ırmak gibidir 
Bahar kokusuyla güvercin sesi 
Sevda karasına nişan gibidir 


Hünkâr sarayında nakış gibidir 
Minareler şehri seyran İstanbul 
Sedef işlemeli gerçek gibidir 
Sonsuza uzanan o kırmızı gül 
Ateş arkasında alev gibidir 


Serez yollarında kalmış gibidir 
Bu dağlara düşen ölür diyenler 
Ferman tutar hüküm yürür gibidir 
Yürür o yazgıya gönül verenler 
Geçmişten sonsuza selam gibidir 


Nurer Uğurlu 


GEÇMİŞ ZAMAN ÇİÇEKLERİ 


Güller ve çiçekler ile 
Yürüyorum. bahçeleri. 
Buyurun bayanlar, baylar 
Geçmiş zaman çiçekleri. 


Uzak yerlerden getirdim 
Aydınlık, görkemli, iri. 
Isı düşünce bedende 
Alıp götürürler bizi - 


Toprak altına gömerler 
Saklımızı, gizlimizi. 
Çiçekler var; ürkek, bodur 
Yalnız düşlerde açılan 
Bilincin sürgün ettiği 
Kuytularda tutsak kalan. 


Çiçekler var; beslenmiş, gür 
Öncekilerin kanında 


Bıraktıklarımız nedir 
Götürdüğümüz yanında ! 
Buyurun bayanlar, baylar 
Çiçeklerim gülümsüyor 
Alın beni, tutun diyor. 


Onlar, o gidenler, bizim gibiler 
—Şimdi bilinçleri, özgür, aydınlık— 
Yeryüzünde veremediklerini 
Yeraltından çiçeklerle sunuyor. 


Erdoğan Alkan 


ÖMER SEYFETTİN'İN ŞİİRLERİ 
ÜZERİNE 
HİKMET DİZDAROĞLU 


1. Bilinmeyen iki şiiri 

Yazın tarihimizde öyle kişiler tanıyoruz ki— bunlar az da değildir—- 
kişiliklerini şiir dalının dışında gösterdikleri; gazeteci, romancı, öykücü, 
tarihçi... vb. olarak ün yaptıkları halde, yazın dünyasına şiirle girmişler, ya 
da bir süre şiirle uğraşmışlardır. i ; 

Şinasi böyledir, Namık Kemal böyledir, Halit Ziya böyledir, Ziya Gök- 
alp böyledir, Fuat Köprülü böyledir ve daha niceleri. Bu halkaya, Ömer 
Seyfettin'i de ekleyebiliriz. 

Daha Edirne Askeri İdadisi öğrencisi iken şiire ilgi duymaya başlamış, 
ilk denemelere girişmişti. İdadiyi bitirip İstanbul'da Harp Okuluna girince, 
şiirlerini yayımlama yoluna gitmiş, Mecmua-i Edebiyye dergisinin 1901 
yılındaki çeşitli sayılarında sekiz şiiri yayımlanmıştır. Bunlar “Yâd”, 
“Geceleyin”, “Evvelki Va'din”, “Tedfin-i Hulyâ”, “Edirne Hâtıralarından”, * 
“Mehtap”, “Bir Yâd-i Garâm”, “Dâimâ Girye” adlı parçalardır. Üstelik, 
hepsi aruzladır. Ömer Seyfettin'in aruzu bırakıp hece ölçüsüne dönüşü, 
191ten sonraki şiirlerinde görülür. 

Ömer Seyfettin, şiirlerinde ve kimi düzyazılarında değişik takma adlar 
kullanmıştır: Perviz, Tarhan, Süheyl Feridun, C. Nazmi, Ayın. Ha., Ayın. 
Sin., Şit. şiirlerinde, Perviz ve Tarhan'ı . yeğlemiştir. Fevziye Abdullah 
Tansel yayımındaki 66 şiirden 10'unda (No. IX, XIlI, XIV, XV, XVI, 
XV, XV, XIX, XXILI, XXV), Perviz, Sinde de (No. XXXTI, XXXIV, 
XXXV, XXXVI, XXXVIL, XXXVINİ, XXXIX, XL) Tarhan adlarına rast- 
larız. 

Daha başka takma adları olup olmadığını bilmediğimizden, Ömer 
Seyfettin'in şiirlerinin gerçek sayısını belirleme olanağından yoksunuz. 
Ancak “Ömer Seyfettin” imzalı şiirler görürsek onları, bilinenlerin sayısına 
ekleyebiliriz. 

Nitekim biz, Türk Yurdu dergisi koleksiyonlarını tararken, Tansel'in 
kitabına girmemiş iki şiirini bulduk. Bunlar, kendi imzasıyladır. Sayın Tan- 
sel, Türk Yurdu ciltlerini de taramıştır, orada gördüğü şiirleri kitabına al- 
mıştır? Bizim rastladığımız şiirlerin dikkatinden kaçmış olduğu anlaşılıyor. 


1) Fevziye Abdullah Tansel, Ömer Seyfettin'in Şiirleri, Ankara, 1972, 5. 15-19, No. E-VIJİ. 
2)a.y..5.31,not:53;s.33,n0t:55;5. 40, not: 75. 
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Bu şiirlerin birisi sone'dir. Ömer Seyfettin, bu batı koşuk biçimine şiir- 
lerinde çok yer vermiştir. Ne var ki, bu kalıpta yazdığı şiirlerin hepsinde 
klasik sone (abba-abba-cce-ded) biçimine bağlı kalmamış, özgür bir uyak 
düzeni uygulamıştır. Vereceğimiz sone bu niteliktedir; uyak düzeni, klasik 
sone'nin tıpkısı değildir. 

Öbürü, “Saçlar” başlığını taşır ve Hakkı Süha (Gezgin)'ya “ithaf” 
edilmiştir. Gazel tipindedir. Ömer Seyfettin'in 66 şiirinden yalnız ikisi, 
“Kırk Kız”la, “Köroğlu Kimdi?” parçaları divan koşuk biçimlerinden 
mesnevi örneğindedir. “Saçlar” parçasıyla bunlara bir de gaze/ eklenmiş 
oluyor. 

Şimdi, birbirine çok yakın tarihlerde yayımlanmış olan bu iki şiiri veri- 
yoruz, v9 

a. Ağlıyorken...? 
Ağlıyordum....Gök gürlüyor bir kıyâmet tehdidi 
Tarzındaki sayhalarla... Ve serpilen bir yağmur 
Anlaşılmaz bir mâtemin gözyaşları gibiydi... 
Diyorlardı: “Ağlamana fâsıla ver, biraz dur! 


Böyle meftür olup kesme teselliden ümidi 
Ufuklar da ağlıyor bak! Sende olan bu fütür, 

Bu gözyaşı onda da var... Tabiatın ebedi 
Mâteminde her kalb için bir teselli mevcuttur...” 


Ağlıyordum... Bunu kimse düşünmüyor: Tabiat 
Benim gibi âciz değil, onda öyle bir kudret 
Var ki bütün kederini anlatıyor âleme... 


Evet, o gün benim için sükün bulmak kolaydı 
Böyle bir ses bulabilsem ruhumdaki mâteme, | 
Ah, ben hiç ağlamazdım o ses bende olaydı: 
2 Nisan 1330 (15 Nisan 1914) 
Ömer Seyfettin 


b. Saçlar i i 
i —Hakkı Süha&'ya- o 
Soruyorsun ki kalbimin hangi saça meyli vardır? 
Bütün saçlar benim için ayrı ayrı füsunkârdır: 
Kırmızılar, yakan hâin bir güneşin selsebili; 
Siyah saçlar, gecelerin ilhâmiyle muattardır... 
Kumral saçlar, akşamları hatırlatır hayâlime 
Bana en çok tulü'ları düşündüren sarılardır. 


3) Türk Yurdu, c. VI, Sayı: 6, 1 Mayıs 1330 (14 Mayıs 1914). 
4) Türk Yurdu, c. VI, Sayı: 9, 26 Haziran 1330 (8 Temmuz 1914). 
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Ve nihâyet beyaz saçlar... Aşkın büyük sarsarları 
Sükün bulan alınlara fırtınadan sonra kardır 
9 Haziran 1330 (22 Haziran 1914) 
Ömer Seyfettin 


Burada biraz durmak, bir açıklama yapmak ve bir örnek vermek 
gerekiyor. 

Ömer Seyfettin, “Bugünkü Şairlerimiz” başlıklı yazı dizisinde, Divan, 
Tanzimat, Edebiyat-ı Cedide şiirini ve çağdaş şiiri ele alır, görüşlerini ortaya 
koyar, beğendiği ozanların adlarını sayar. 

Hecenin beş ozanı arasında, Orhan Si i,ençok beğendiğidir; öbürlerine 
(Yusuf Ziya ve Faruk Nafiz'e) üstün tutar. 

Orhan Seyfi de, bu beğenişin “şükran borcu”nu ödemek için midir, 
bir etkilenme midir, bir esinlenme midir, her ne ise, Ömer Seyfettin'inkine 
çok benzeyen, “Gözlerde Seyahat” adlı şiirini yazmıştır. Her ikisini karşılaş- 
tırınca, aralarındaki benzerliğin derecesini ölçmek kolaylaşıyor. 

Karşılaştırma olanağını vermek için, Orhan Seyfi'nin şiirini de buraya 
alıyoruz. 

Gözlerde Seyahat“ 
Çıktım bugün güzellerin gözlerinde seyahate: 
Bu yolculuk bilmem nasıl erecekti nihayete? 


Mavi gözler... pek asabi, dalgalı bir deniz gibi: 
Yeşil gözler en ziyade mütemayil hiyanete. 


Sarışınlar... yorgun bir yaz semasını andırıyor, 
İlk busede başlayacak taliinden şikâyete. 


Ela gözler... akşam gibi gölge dolu, hicran dolu; 
Bu gözlerde hiç tesadüf etmedim ben saadete. 


Gece oldu... en sonunda siyah gözler geldi, durdum: 
Bu karanlık yolda artık imkân yoktu seyahate! 
Orhan Seyfi Orhon 


2. İki şiirin yayım yerleri. 

Tansel yayımındaki “Ma'bed-i Hlarâb” ve “Efes” başlıklı şiirlerin yayım 
yerleri, bizim saptadıklarımıza uymamaktadır. 

Her ikisi de sone olan bu şiirlerden “Ma”bed-i Harâb” için, Sayın Tansel, 
Bahçe dergisini kaynak göstermektedir. Verdiği bilgiye göre, anılan derginin 
30 Haziran 1325 (13 Temmuz 1909) tarihli 45. sayısında çıkmıştır ve Perviz 
takma adını kullanmıştır.” 

5) Fevziye Abdullah Tansel, a.Y., 5. 4, 7. 


6) Orhan Seyfi Orhon, Şiirler, İstanbul, 1970, s. 18. Milli Eğitim Bakanlığı Yayını. 
7) Fevziye Abdullah Tansel, a.y., 8. 24, not: 40. 
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Bu şiirin, daha sonra, Musavver Hale dergisinde de yayımlandığını 
görüyoruz. Derginin Kânunuevvel (Aralık) 1325 (1909) tarihli 1. sayısın- 
da, Ömer Seyfettin'in bu şiiri de yer almıştır ve şiirin altında Perviz değil, 
“Ömer Seyfettin” adı bulunmaktadır. o - 

Aynı şiirin, yaklaşık altı ay aralıkla, iki ayrı dergide, değişik adlarla 
çıkmasının nedenini açıklamakta güçlük çekmekteyiz. 

Sayın Tansel, “Efes” adlı şiiri, Edebiyat-ı Cedide adlı seçkiden almıştır." 
Bu kitabın yayım tarihi 1328 (1919Y'dir. Biz, aynı şiiri, yine Musavver Hale 
dergisinin üç yıl önceki, Kânunusani (Ocak) 1325 (1909) tarihli 2. sayısında 
bulduk. Seçkiye oradan aktarıldığı anlaşılıyor. 

Tansel yayımıyla Musavver Hale dergisindeki rüetnin ilk dizeleri deği: 
şiktir. 

Musavver Hale'deki metnin birinci ve ikinci dizeleri şöyledir: 


Cesim, ağır granitler, nukuş-u A'sârm 
Haşin eliyle silinmiş çamurlu mermerler... 


Tansel'in kitabındaki dizeler: 


Cesim, ağır granitler, nukuş... A'sârın 
Haşin eliyle silinmiş çamurlu mermerler...” 


Şiirin son üçlüğünün üçüncü dizesindeki bir sözcük, Edebiyat-ı.Cedide 
seçkisinde, “tebdi” biçiminde dizilmiş. Tansel, bu sözcüğün bir dizgi yan- 
lışlığından doğduğunu düşünerek, “tebeddül” olması gerektiği kanısına 
varmış ve öylece düzeltmiş. Bu kanısında ve düzeltmesinde yanılmamıştır. 

Musavver Hale dergisindeki yayımda, “tebeddül” sözcüğü geçmekte- 
dir: 

“İnanma, işte nasibin ölüm ve nisyandır; 
İnanma, çünkü hakaayık da hep yalandır; 
Bu kâinat bir #ebeddül-i ebedi!..” 


3. “Kızılırmak'a” şiiri 


Ömer Seyfettin, saz şiiri geleneğine uygun şiirler de yazmış, bunlara 
“Koşma” adını vermiştir. Bu türdeki şiirlerinin sayısı ”yi buluyor. Bunlardan 
üçü, başka kaynaklarda “Kızılırmak'a”, , “İhtiyar”, “Mefküre” başlıkları 
altında çıkmıştır." i 

“Kızılırmak'a” şiiri, birkaç yerde yayımlanmıştır. Bu yayımlarda, 
birinci ve ikinci dörtlüklerin kimi sözcüklerinde ayrımlar görülmektedir. 

Tansel yayımında birinci ve ikinci dörtlükler şöyledir: 


8) a.y., 8. 27; not: 45. 
9) a.y., 5. 26, No. XXII. 
10) a.y., 8. 11; s. 38, not: 63; 8. 39, not: 64; s. 39, not: 69. 
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Âh ey Kızılırmak! Ağlıyor musun ? 
Dalgaların coşmuş bilmiyor durmak, 
Çöktü yüzbin ocak, ağlıyor musun ? 
Ben geldim başına isterim sormak: 


Yediyüz yıl evvel üstünden geçen 
Türkler'in başına nedir bu gelen? 
Yasasız kalmıştır serserilikten 
Kaçmak isterlerse yol verme, sen ak!" 


Sayın Tansel'in bildirdiğine göre, bu şiir, daha sonra, Ali Canip 
Yöntem tarafından, Yarım dergisinin 16 Mart 1338 (1922) tarihli 22. sayısında 
yeniden basılmıştır. Ancak, birinci dörtlüğün 3., ikinci dörtlüğün 1. dizelerin- 
de ayrım vardır. 


Çöktü yüz bin ocak, anlıyor musun? 
Yriye yıl evvel üstünden geçen 

Ali Canip Yöntem, bu şiiri, Ömer Seyfettin hakkındaki kitaplarma da 
yukarıdaki biçimde almıştır. ; 

Örer Seyfettin'in en yakın arkadaşı olan Ali Canip, iki. sözcükte 
neden Türk Sözü'ndeki metinden ayrılmıştır, doğrusu kendisinin verdiği 
sözcükler midir ? Bunları bilmiyoruz. Böylece, Ali Canip Yöntem'in tutumu 
karanlıkta kalmaktadır. Bizi inandırıcı bir yoruma götürecek tutamaklardan. 
yoksunuz. 

Tahir Alangu da Ali Canip Yöntem'i in kitaplarındaki metne uymuş- 
tur,“ 

Bu örnekleme ve açıklamalar gösteriyor ki, dahil altmış yıl önce dünya- 
mızdan göçmüş bir sanatçının ürünlerini tam olarak bilemediğimiz. gibi, 
veriler arasında da tutarsızlıklar, uyuşmazlıklar bulunuyor. 

Ömer Seyfettin hakkındaki kimi yanılgılar ve yanlışlar, bir başka yazı- 
mızın konusu olacaktır. . 


1i)a.y., s. 38, No. XL. Türk Sözü dergisinden aktarılmıştır. 

12) (Ali) Canip Yöntem, Ömer Seyfettin-Hayatı ve Eserleri, İstanbul, 1935, s. 215; Ali Canip 
Yöntem, Ömer Seyfettin-Hayatı, Karakteri, Edebiyatı, İdeali ve Eserlerinden Nümuneler, İstanbul, 
1947, s. 113. 

13) Ömer Seyfettin, Aşk Dalgası, hazırlayan: Tahir Alangu, İstanbul, 1964, s. 179, 
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Yaşar Miraç 


DİNGİN GÜNEŞTE 


kâğıtlar taşırım yanımda 
ceketimin cebinde 
taşırım süt akı kâğıtlar 


giderim köprülerden geçerim 
mavi köprülerden ışıklı 
sessiz kıyılara uzarım 


eğilir su içerim oralarda 
badem çakıllardan arkada 
akıp duran oluklardan 


sonra ağaçlıklı yerler 
daldalı göller bulurum 
yaslanıp bilge taşlara 


yel gelir yelci gider 
değirmenler yıkılır 
can gider cancı gider 


ben de şiir söylerim 
tırnakla ince küçük 
kör ağızlı bıçakla 


bir şeycikler çizerim 
kendimce o örünen 
zaman denen duvara 


ZAMANLA 


. eskiden kendi kendime 
ıssız çakıllara giderdim 
oynar dururdum zamanla 


nasıl geçerdi duyardım 
yel gibi değip tenime 
uçurup saçlarımı 


şaşkın ardına düşerdim 
kayalarda dans ederdik ıpıslak 
yosunlara basıp kayardık 


su serin gönlünde kucaklar 
sarıp sarmalardı ikimizi 
sonra yalnızmışım bakardım 


ERİK KUŞ 


incecik kuşcağız sülünüp 
söğüt dallarına dinilip 
uçtu gitti sessizliğe 


kanatlarını çırptı mıydı 
gagacığında türkü müydü 
küstü gitti izsizliğe 


ALNINDA 


oynar ışıklar alnında 
saç uçlarını dolanıp 
döner ışıklar alnında 


© ben uzaktan gülümserim 
ah neden şu ışıklarla 
gümül alnında değilim 


oynar ışıklar alnında 
belki ben de bir gün gelir 
öpüş türküler söylerim 


AKAN SU 


suyun akmalarında 
döne döne yuvarlak 
suyun kaçmalarında 


okşarım yumuşacık 
köpücükler kırlangıç 
kayar parmaklarımda 


suyun akmalarında 
gözlerim sürüklenir 
yahşi üzünç olur da 


YALNIZ 


bırak gideyim ey şarkı 
kanun denizine dalayım 
udun kuyusuna düşeyim 


yalnız ezgin kalsın bende 


bırak gideyim ey çalgı 
yorma beni can tellerde 
gözlerden ak düşeyim 


yalnız sezgin kalsın bende 


YEŞİL 


yeşil bir yuvaya inmek istiyorum ben 
yeşil bir beşiğe yeşil bir koya 
yeşil bir oluğa varmak istiyorum ben 
ve içmek suyundan duya duya 


ey doğanın sarnıcı doğunun taçı 
bilinmez çağlardan kalmış tapınak 
serin gökkubbene girmek istiyorum ben 
ve orda ışıklar için tapınmak 


sazı çalınmış bir türkü gülüyüm 
sazıma kavuşmak istiyorum ben 


Yaşar Miraç 


Romancı Günlüğü 


ÜÇ ROMANIYLA İRFAN YALÇIN 
MEHMET SEYDA 


Bir tek öykü kitabı, bir tek roman, sanatçının öykü, roman dünyasını 
yansıtmaya yeterli değildir her zaman. Daha geçerli, tutarlı değerlendirmeler 
için genellikle gerisi beklenir. Behçet Necatigil'e, Zdebiyatmızda İsimler - 
Sözlüğü'nden tek kitaplı yazarları çıkarışı dolayısıyla takıldığım olmuştur. 
Oysa, ölümünden sonra, öykücü Celâl Özcan bana, onun kendisine yolladığı 
mektuplarda sürekli olarak, “İlk kitabının arkası gelecek mi? Yazmayı 
sürdürecek misin ?? diye sorduğunu anlattı. Parlayıp sönen, “hevesi geçen” 
kişileri kitabına almıyor, almışsa çıkarıyordu Necatigil; yönteminde haklıydı, 
ama merak ettiği birisini aramak için “Sözlüğe” başvurmak gereksinimini 
duyanlara karşı haksız. Rahmetli dostumuz bu yola iteleyen nedenler arasına, 
kendisinin, yenilere yer açmak, yayıncınınsa, forma sayısını kabartmamak is- 
tekleri de Karışmış olabilir. 

Şurası kesin ki, ilk kitabı haklı haksız eleştirilere uğradıktan sonra küs- 
künleşerek “sahneden çekilen”lerle, inatla, dirençle yazmayı sürdürenleri 
birbirinden ayırmak gerekir. 

irfan Yalçın, Pansiyon Huzur adlı romanıyla Milliyet Yayınları 1974 
Roman Yarışması'nda ikincilik ödülü kazanmıştı (Ben bu tür yarışmalarda 
birinciliği, ikinciliği, üçüncülüğü de anlayamıyorum ya, neyse.). 1977'de gene 
aynı roman yarışmasında Fareyi Öldürmek adlı yapıtının mansiyon aldığını 
öğrendik. 1978'de, (kendi yayını) Ze Yayınlarında çıkan Genelevde Yas'ı bir 
yıl sonra gene bu yayınevinde çıkan Ölümün Ağzı adlı romanı izledi. Fareyi 
Öldürmek'i okumadım, öbür üç romanını okudun.. Şimdi burada, üst üste 
yapıtlar veren İrfan Yalçın'ın (doğ. 1934, Zonguldak) roman dünyasına 
yaklaşmayı denemek istiyorum. 

Pansiyon Huzur'da, onun, “edebiyat oyunlarına yer vermediği, canlı, akı- 
cı, sıcak bir anlatımı olduğu” (Ülkü Tamer) belirtilmişti. Ancak, caddeleriyle 
sokaklarında her çeşit insana rastlanılan Beyoğlu'nun arka sokaklarının bi- 
rinde, romanın başlıca kahramanı İnci'nin asıl ev sahibinden gizlice işlettiği 
Pansiyon Huzur'da, gerçek yaşamlarında bir araya gelmeleri hemen hemen 
olanaksız çeşitli insanları bir araya getirip sergilemesi kimi eleştirmecileri- 
mizce beğenilmedi, yadırgandı. (Fethi Naci: “Prefabrike İnsanlar”, 20.10. 
1975 günlü Politika gazetesi, Rauf Mutluay: Varlık Yıllığı, 1976. Atillâ 
Özkırımlı: Nesin Vakfi Edebiyat Yıllığı, 1976). 
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Benim, “Bizde şimdiye değin bu konuda böylesine açık, dobra dobra 
yazılmış bir başka roman yok”. dediğim (“Romancı Günlüğü” Sesimiz 
dergisi, Şubat 1979) Genelevde Yas”da, Atillâ Özkırımlı'ca “İyi yürekli, ama 
aklı kıt Yaprak'la Arap'ın ilişkisi çevresinde kurulmuş romanda aynı yazgıyı 
paylaşan kadınların yaşama biçimi yeni bir şey katılmadan, yeni bir boyut 
getirmeden sergileniyor. Tek öykülük bir olay bütünü zenginleştirmeyen 
parçalarla uzatılarak tomanlaştırılmaya çalışılıyor” sayıldı (Nesin Vakfi 
Edebiyat Yıllığı, 1979). 

Elbette, bir yapıt üzerindeki yargılar, değerlendirmeler “aynı çarktan çık- 
ma” olmayacaktır. Olmamalıdır. Ben bu romanın, “genelev gerçeği” ne çekin- 
mesiz, giderek yürekli bir insanca yaklaşım getirdiğine ilişkin görüşümü ko- 
ruyorum ; dolayısıyla, Özkırımlı'nın yargısını paylaşmıyorum. Kitapta çok 
çarpıcı, düşündürücü, yürek sızlatan sahneler vardır. Başka bir deyişle, Yal- 
çın, okur ilgisini sürekli uyanık tutmayı bilmektedir. Kitaplarını okutmak, 
zaten, İrfan Yalçın'ın başarılı özelliği. Bu noktadan kalkışla, üç kitabına 
yaygın ortak öbür özelliklerini şöyle sıralayabilirim: 

a. Dil, her üç romanda da işlek ve canlıdır. İlk ikisinde, işlenen çevre- 
ye uygun düşen bir argo kullanılmış, Ölümün Ağzr'nda ise, gene ele alınan 
çevreyi daha iyi yansıtabilmek amacıyla dil, yerli diyalekte dönüşmüştür. 
Öyle ki, çoğun konuşmalarla ilerleyen romanların röportaj havasına gir- 
mesine kıl payı bir şey kalıyor, öte yandan, bu inandırıcı konuşma dili, 
Orhan Kemal'i de anımsatarak, yapıtların temel başarısı olabiliyor. Roman 
kişileri canlılıklarını dillerine borçlanıyorlar... da diyebilirim. 

b. Üş romanın başlıca kahramanları kadındır. Pansiyon Huzur'da 
İnci (Bir yanıyla içten, bir yanıyla olumsuz ve dengesiz). Genelevde Yas'ta 
Yaprak (İyi yürekliyse de, çok bilinçsiz). Ölümün Ağzr'nda Ana (İnatçı, 
. olumlu, umarsız). i 

Bunları bozuk düzenin kurbanları sayıyor İrfan Yalçın. Ancak roman- 
larının sonunda “harcıyor”. Daha doğrusu, romanlar onların harcanış- 
larıyla bitiyor. : 

e. Bilinçsiz kadın kahramanlar neye, kime başkaldıracaklarını bileme- 
diklerinden Tanrı'ya başkaldırmaktadırlar: 

“Allah yok! Allah yok! Olsa, bunlar olmaz. Bunların hiçbiri olmaz.” 
(Pansiyon Huzur, 8. 207). Bi 

“Allahım, yok musun 7” (Ölümün Ağzı, son sayfa) 

ç. Konuların çarpıcılığı ŞİDDETE, dahası ÖLÜME başvurularak sağ- 

. laniyor: 

Pansiyon Huzür'da, İnci, “Nembutal” hapları yutarak canına kıyar. 

Genelevde Yasta, Yaprak'ı, “dostu” Arap bıçaklayarak öldürür. 

Ölümün Ağzr'nda, üç “iş mükellefi” köylü göçük altında kalırlar. Recep 
Çavuş'un oğlu “maden kaçağı” Niyazi candarma kurşunuyla ölür. Karakol- 
da kirletilen gelin Emine kendini ağaca asar. 
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d. Koşulların elverişsizliği nedeniyle, “olumlu tip”ler olayların gelişi- 
minde etkinlik kazanamazlar: 

Pansiyon Huzur'da, devrimci işçi Kemal işyerinde bıçaklanarak öldür- 
rülür. (Eski bir savcı, bir dostuma: “Şurada tabancanın cinayetlere katılması 

“on beş, yirmi yıllık bir geçmişe sahip.” demiş. “Daha önceleri insanlar bi- 
çakla, usturayla, falçatayla öldürülürdü. İlerledik, Günlük yaşantımıza tek- 
nik girince böyle oldu!”) Devrimci öğrenci Umut, İnci'nin “ihbar”ı ile 
yakalanır. Öğretmenken kitapçılığa başlayan Arif Bey, Umut'u gammazla- 
yan İnci'yi tokatlayarak pansiyondan ayrılır. 

© Genelevde Yas'taki Neptum, Çetin Altan okur. Sömürülen “sermaye” 
olduğunu bilirse de, dibe çöktürücü burgaçtan kendini kurtaramaz. 

İrfan Yalçın'ın burada, insanların tek tek “kurtuluş”larının bir anlam 
taşımadığını, kurtuluşun “topluca” gerçekleşebileceğini vurgulamak istediği 
ortaya çıkıyor. 

Ölümün Ağzı'ndaki Ana da, tüm direnişlerine, çabalarına karşın olay- 
ları kendi isteği doğrultusunda sonuçlandıramaz. Ama yazar, onun kişili- 
ğinde bir umut ışığı yakmıştır. “Yenilgi, evet ama, direnmek gene de şart...” 
demek istemiştir. (Bende, Yılanların Öcü”nün Irazca'sına, Tırpam'ın Uluguş 
Nine'sine uzanan çağrışımlar uyandırdı.) 

e. Bu üç roman kalıramanı kadının üçünün de çevreleri acımasız, 
bencil, giderek hasta ruhlu erkeklerle kuşatılmıştır. Aslında zaten orları 
olumsuzlaştıran, açmazlarını çoğaltanlar, dramı trajiğe dönüştürenler erkek- 
lerden başkası değil. i 

Sözgelimi, pijama dikimine dört elle sarılan İnci, daha önce on üç ada- 
ma “kocam” diye bağlanmış, hiçbirinde aradığını bulamamıştır. 

Yaprak'ı vuran Arap, gerçek bir ruh hastasıdır. 

Ölümün Ağzındaki Recep Çavuş, Ana'ya oranla edilgindir, hiç değilse 
“daha kalender”. 

f. Kendisinin de söylediği gibi, romanlarının ilk ikisi görgüye, gözleme, 
üçüncüsü başkalarından “dinledikleri”ne dayanıyor: 

“Gerek Pansiyon Huzur'u, gerekse Genelevde Yas'ı Beyoğlu yazdırdı 
diyebilirim bana. Yedi yıldır orada yaşıyorum çünkü; Ölümün Ağzı, önceki- 
lerden daha değişik bir gerçeğin romanı. 1968'de, Zonguldak'a öğretmen 
olarak atandıktan sonra, pek çok madenci köyü dolaştı, “mükellefiyet'in 
çilesini çekmiş yığınla eski madenciyle konuştum” (“Necati Güngör'ün Soru- 
larıma Yanıtlar”, Aydınlık gazetesi, 16.3.1980). 

Eski yıllara gitmekte, “mükellefiyet”in Zonguldak Kömür Bölgesine 
neler getirdiğini, oradan neler götürdüğünü açıklamakta ben de yarar görü- 
yorum. Yanartaş'ta, konuyla ilgili olarak şunları yazmıştım : 

“Olağanüstü durumu dikkate alarak, insanın özgürlük haklarını kısıt- 
layıcı, başıboş ticaret alanını düzenleyici birtakım hükümler getiren 18 Ocak 
1940 günlü, 3780 sayılı Milli Korunma Kanunu, Zonguldak kömür ocakların- 
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da çalışanlara da bir yüküm getiriyor, “gündeliğini ödeyerek, seni zorla 
çalıştırırım.” diyordu, ' 

Bu, çalışmaya gönüllü olanm bile hoşuna gitmedi. Biri çıkıp da, işçiye 
tatlı dil güler yüzle, bunun nedenlerini anlatmadı. İşçi kaçtı, candarma kova- 
ladı, yakaladı, getirdi. İş Mükellefiyeti Müdürlüğü kütüklerinde adı yazılı 
köylü, birkaç yıl süreyle, karşısında hep candarmayı gördü. Candarmayı 
hükümete, hükümeti düzenin aman zaman vermezliğine bağladı. Sustu, içine 
gömdü, unutmadı, bekledi. 

Bahtında, Demirkırat'ın gelip kendisini kurtarması yazılıymış. O, 
bunu böyle anladı, böyle yorumladı ve 'oy'unu hep Demirkırat'ın sandığına, 
attı. ğ 

Neydi o yıllar! Yalnız Zonguldak ocaklarına getirilenler değil, Soma, 
Değirmisaz linyitlerine getirilenler de, ister tek tek ister kamyonlar dolusu 
getirilenler de, ertesi sabah çil yavrusu gibi kaçıp dağılıyorlardı. Bir kaçmadır, 
bir kovalamacadır başlıyordu.” (s. 271). 

O yılları yalnız Zonguldak'ta değil, Soma Linyit İşletmelerinde MTA 
sondaj ekibi puantörü olarak kaldığım işçi yatakhanesinde de yaşadım, 
gördüm, bilirim. Türkiye savaş çemberi içindeydi. Taşımacılıkta demiryol- 
ları öndeydi ve tüm vapurlar, trenler kömürle çalışırdı. Savaşa bulaşırsak, 
elde stoklar bulunmalıydı. Maden ocakları bölgelerinde Milli Korunma 
Kanununa dayanılarak iş yükümlülüğü uygulamasına geçilmesinin gerek- 
çesi kısaca budur. Savaş öncesinde Zonguldak'a işçi, “amele sevk çavuşları” 
aracılığı ile Vakfıkebir, Sürmene, Hopa gibi yerlerden sağlanırdı. Küçük 
motorlarla gelirlerdi Karadeniz'i geçerek ve kuzeyden kopup gelen mayınlar 
bu olanağı da kaldırmıştı ortadan. İrfan Yalçın romanında belirtmiş: “Kı- 
vırcık” adını taktıkları Zonguldak köylüsünü küçümserlerdi biraz, Ocaklar- 
da az buçuk bilgi, uzmanlık isteyen işlerde hep onlar çalışırlardı. Bölgeyi 
amansızca, geri bir teknikle sömüren yabancı sermayenin yerini sonradan yer- 
li özel sermaye aldı. Türkiş, Kömüriş İşletmeler' İş Bankasının elindeydi, 
en büyük işletme olan Ereğli Kömür İşletmesi de, Fransızların... Bölgenin 
tümden devletleştirilmesi İnönü'nün “Milli Şef”lik döneminin ilk yıllarına j 
rastlar. O zamana dek kimsenin umursainadığı işçi yatakhaneleriyle yemek- 
haneleri de bu dönemde kurulmuştur. Zonguldak'la Soma ve Tavşanlı'dan 
başka, Kırıkkale'de, Divriği Demir Madenleri İşletmesinde, Karabükte zi 
bulundum, çalıştım. Sonradan yozlaştırılan devletçiliğin oralara neler kat- 
tığını gözlerimle görmüşümdür. Dolayısıyla, İrfan Yalçın'ın Zonguldak 
gibi en olmayacak yerde “Paşa”yı kötülemesi bana ters geldi. Yaşı dolayı- 
sıyla yaşamamış, görmemiş o dönemi. Daha eski yıllarla karşılaştırma ola- 
nağı bulamamış. Savaş yılları boyunca süren “mükellefiyet”i, olayların ta- 
rihsel sırasını karıştıran (anokronizm) yaşli köylülerden dinlemiş. Romandaki 
ağza tükürülmesi, işçilerin sıra dayağından geçirilmesi, kadınların ırzlarma 
geçilmesi gibi olaylar şimdi beni düşündürüyor. 
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Bir “sert ve katı tutum” vardı gerçekten, dayak her zamanki gibi “gani” 
idi ya, eski madenci “tanık”ların İrfan Yalçın'a anlattıkları boyutlara -özel- 
likle araya otuz yıllık bir zaman dilimi de girdikten sonra- ulaşmış mıydı, 
bilemem. Ayrıca şunu söyleyeyim; benim kendi belleğime tam güvenim yok- 
tur. Duygularına kapılır sık sık; kimi olayları hiç anımsamaz, unutur gider, 
kimilerini büyültür, kimilerini de küçültür. Ama bir romanı yazmaya, oku- 
maya başladığımda açılır o, yayılır, genişler, ayrıntıları görmeye, yakalama- 
ya uğraşır. Özelliği olmayan, herkesinkine benzeyen bir bellek bu, kuşkusuz. 

Öte yandan, bir göçük olayını sanki kendisi oradaymış gibi canlandıra- 
rak anlatması, Zonguldak köylüsünü kendine özgü davranışları ve diliyle 
vermesi, İrfan Yalçın'ın aşamalar, atılımlar gösteren Tomancılığının kanıt- 
ları sayılmalıdır, diyorum (18.3.1980). 
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Sanırım, gene böyledir: İster güzel, ister çirkin olsun, takma ad karşı- 
sında herkes az çok direnirdi başlangıçta, bir yerlerinden bağlanarak devinileri 
sınırlandırılmak isteniyormuşçasına bir süre silkinir, çırpınır, ne pahasına 
olursa olsun kurtulmaya çalışırdı; gerçek adının yerini alacak ya da, yönünü 
şaşırmış bir kambur gibi, sürekli olarak önüne yerleşecek olan bu yeni ada 
alışması için belirli bir süre gerekirdi. Sonunda gerçek addan daha yakın, daha 
sıcak görünmeye başlasa bile, takma ad yasal bir bağdan çok, yasak bir bağla 
bağlanırdı taşıyana. Belirli çevrelerde, diyelim ki sınıfta, arkadaşlar arasın- 
da, gönülden benimsenebilirken, başka çevrelerde, diyelim ki evde, büyükle- 
rin önünde, özenle gizlenmesi de bunu kanıtlardı kuşkusuz. Bu bakımdan, 
hem de hiç beklenmedik bir zamanda, hiç sevilmeyen birinden gelen bir ad 
takma girişimi karşısında, herkesin şaşmaz bir içgüdüyle gösterdiği tepkiden 
onda en ufak bir iz bile belirmemesinin şaşırtıcı olduğu söylenebilirdi. Ama, 
hemen belirtmek gerekir ki, hem onun durumu değişikti, hem de işlem 
çok değişik koşullar içinde gerçekleşmişti. Bir kez, başarılı bir sözlüden sonra 
yerine oturduğu sırada, öğretmen her zamanki asık suratını daha da asarak, 
neredeyse yüzüne tükürür gibi: “Lenk!” demişti demesine ama gerçekten 
ona bir ad takmak düşüncesinde miydi, yoksa, adının yaptığı çağrışım 
üzerine, Osmanlı'nın karşısında ya da dışında görünen herkese, her 
şeye duyduğu tükenmez kini mi dile getirmek istemişti, orası belli değildi. 
Sonra, söylediğim gibi, takma ad ya büsbütün gerçek adın yerini alır 
ya da gelip önüne yerleşirdi, onunkiyse, pek de sık rastlanmayan bir 
biçimde, gerçek adın arkasına takılıyordu; hatta eski adın arkasına takılan 
yeni bir ad bile denemezdi buna, eski adın yeni bir “parça”yla pekistirilmesi 
söz konusuydu: Sonuna küçük harfle başlayan bir “lenk” perçinlenerek 
Timur Timurlenk'e dönüştürülüyordu. a 

Öte yandan, ceketini önü iliklenmemiş, kravatını iki milim yana kay- 
mış görecek olursak hiç korkmadan yuh çekmemizi söyleyebilecek kadar 
düzen düşkünü, kendisi gibi uğrasına ve tarihine saygılı bir öğretmen ve mü- 
dür yardımcısının öğrensileri önünde gülmesinin bile aşırı bir hafiflik ol- 
duğunu ileri sürebilecek kadar ağırbaşlı tarihçinin olağanüstü bir hafiflik 
ya da kızgınlık dakikasında, kaşla göz arasında gerçekleştiriverdiği bu per- 
çinleme karşısında büsbütün tepkisiz kaldığını söylemek de yanlış olurdu, 
-geç de olsa, değişik de olsa bir tepki göstermişti gerçekte: Bir zamanlar, belki 
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aşırı sessizliği, belki aşırı çalışkanlığı, belki de kokmaz bulaşmaz adı yüzün- 

den, sıra arkadaşıyla konuştuğu bile pek ender görülen bir öğrenciyken, 

şimdi, yenilenmiş adıyla, çoktandır gözlerden uzak kalmış bir eski dost 

gibi aramıza katılıyordu. Tepkisi karşılıksız da kalmıyordu doğrusu: İki 

gün öncesine kadar, yani daha yalnızca Timur olduğu sıralarda, günde 
on kez önünden geçip de varlığının farkında bile olmaz görünenler, şimdi 
yeni adını bir kez daha söylemenin tadını çıkarabilmek için her fırsatta 

yanına gelip konuşuyor, şakalaşıyor, bununla da kalmayarak bütün oyun- 

larda aralarında, aralarında bile değil, takımlarında görmek istiyorlardı onu. 

Böylece, hem de oldukça kısa bir sürede, yeni bir yeteneği daha çıkmıştı 

ortaya: Futbolcu yeteneği. Ufak tefek bir çocuktu, üstelik gözlüklüydü de, 

ama herkesten daha iyi oynuyor, iki günlük bocalamadan sonra, kendisine 

en uygun yer olarak gördüğü orta alanda, tıpkı derslerdeki gibi, çalıma, 

gösterişe kaçmadan, her zaman yerini bulan paslar dağıtıyor, hepimizi ka- 

buğumuzdan taşıran gol tutkusuna da kapılmıyordu; tam tersine, özenle ka- 

çar gibiydi bundan; kendisinden pas alabilmek için her saniye “Timurlenk!” 
ya da yalnızca “Lenk!” diye bağırıp duranlar olmasa, nerdeyse görünmeden 
oynadığı söylenebilirdi. Bu bakımdan, bizim çocuklardan biri, başarıda 
adaşını andırmakla birlikte, ataklıkta onun çok gerilerinde kaldığını yinele- 
yip dururken, açık bir gerçeği dile getirir gibiydi. Ama, öyle sanıyorum ki, 
bu da yeni adından kaynaklanan bir başka tepkinin belirtisiydi: Başını çektiği 
savaşlardan Nasrettin Hoca öykülerine kadar, Timurlenk'e ilişkin ne 

bulursa, dönüp dönüp baştan okumasının, 'çalışma, saatlerinde olsun, ders. 
aralarında olsun, konuşmayı evirip çevirip ona getirmesinin de gösterdiği 
gibi, Timurlenk'in torunu olmayı Beyazıd'ın torunu olmaya yeğ tutmaya 

başlıyordu Timurlenk; bir kez Timurlenk'i atalığa seçtikten sonra da eşsiz 

Ankara Savaşının istenen sonucu, yani bütün Türklük üzerinde Timurlenk 

soyunun egemenlik kurmasını sağlamamış olmasına üzülmekle kalmıyor, 

aynı zamanda izlenebilecek en iyi, en büyük örnek olarak benimsiyordu 

onu, Gol atmaya çalışmaması da bunu gösteriyordu bence: Ünlü adaşıyla 

kendisi arasında bir koşutluk kurmaya başladığı, onunla kendisi arasındaki 

benzerliği artırmak için ileriye çıkmıyor, oyunun bütün iplerini elinde tuta- 

bilmek için, gerçek bir komutan gibi, gerilerde kalmayı yeğliyordu. Dahası 

var: Aylar boyu, hem de nerdeyse her karşılaşmanın ardından, hemen revire 

çıkarak geçkin ve güzel hemşireye uzun uzun bacağını ovdurtmasına, hatta 

ağrılarının dayanılır gibi olmadığını ileri sürerek haftanın en az iki gecesini 

revirde geçirmesine karşın, önemli mi, önemsiz mi olduğunda bir türlü kesinli- 

ğe ulaşamadığımız bir sakatlanmadan sonra, yürüyüşüne bir takma ad gibi 

perçinlenen topallık da olsa olsa, büyük adaşının önderliğinde, bedeninden 

tinine dek bütün varlığını saracağa benzeyen, yeni bir dengeye doğru yol 

aldığını gösteriyordu. 

Ne var ki, hiç beklenmedik bir zamanda ve hiç beklenmedik bir biçimde, 
yeni bir ad çıkagelmiş, hem sırtı gene hep Osmanlı'ya dönük kalması, hem de, 
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hiç değilse uzun bir süre, topallığını ve bacak ovdurmalarını engellememesi 
bakımından, yüzde yüz bir tersine dönüşle sonuçlanmasa bile, Timurlenk adı- 
nın ışığında bulmaya çalıştığından epeyce farklı bir dengeye yöneltmişti onu. 
Okula yıl ortasında atanan, yeni coğrafya öğretmeni, yani gerçek adıyla 
Yusuf Pamukoğlu, daha gelişinin ilk haftasında bizim taktığımız adla Joseph 
Cotton Junior, sınıfa ilk geldiği gün, sıraların önünde, kapıyla pencere ara- 
sında, güven dolu sporcu adımlarıyla döşemeyi gıcırdata gıcırdata, bir süre 
gidip geldikten sonra, birdenbire bilinmedik bir yerlerdön beklenmedik bir 
komut almışçasına, kürsünün önünde duruvermiş, sonra da, gözlerini Timur- 
lenk'in gözlüklerine dikerek, ne yaptığını, nereye varacağını, hatta nasıl bir 
yanıt alacağını kesinlikle bilen bir adam havasıyla: 

“Sen, gözlüklü, ayağa kalk”, demişti. “Ayağa kalk ve söyle: Bugün, 
uluslararası alanda, önemli bir karar almak gerektiği zaman, dünyanın gözleri 
nereye dikilir ?” 

Timurlenk sararıvermişti birdenbire, yeni bir dönemin eşiğinde bulun- 
duğunu şimdiden sezmişçesine irkilmişti, ama uyanık çocuktu, fazla gecik- 
tirmemişti yanıtını: 

“Amerika'ya, efendim.” 

“Amerika'da nereye?” 

“Washington'a, efendim.” 

“Washington'da nereye?” 

“Beyazev'e.” 

“Aferin!” ya da “Çok güzel!” türünden hiçbir söz çıkmamıştı Joseph * 
Cotton Junior'ın ağzından, ama aldığı yanıttan hoşnut olduğu belliydi : Belki 
bu çocuk hemen herkesin düştüğü “çok önemli yanlışı” yineleyerek “Beyaz 
Saray” demediği, belki de yeni sorularına kapıyı ardına kadar açtığı için. 

“Peki, şimdi söyle bakalım”, diye sürdürmüştü sorularını: “Bundan 
üç yüz yıl önce nereye çevriliydi dünyanın gözleri 7?” 

“İstanbula, efendim.” 

“İstanbul'da nereye peki ?” 

“Topkapı Sarayına.” 

“Orada nereye?” 

“Kubbealtı'ya.” 

“İyi bildin, gözlüklü: Üç yüz yıl önce oraya dikilirdi dünyanın gözleri, 
bütün dünya orada bir adamın iki dudağı arasından çıkacak kararı beklerdi. 
İşte sen o kararı veren adamım torunusun. Bunu unutma. Ama o günler 
çok gerilerde kaldı, bunu da unutma.” 

Başka bir öğrenci olsa, bu başarılı yanıtlar ve yeni bir öğretmenden ge- 
len bu parlak övgüden sonra, sevincini hemen belli ederdi, Timurlenk'se, 
tam tersine, çirkin bir nesne görmüş gibi suratını buruşturmuştu: Be- 
genmemişti bu sözleri. Beğenmesi de beklenemezdi : Nicedir büyük adaşından 
daha yüce bir ata tanımak istemiyor, adaşlığını nerdeyse bir akrabalık bağın- 
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tısına dönüştürüyordu o; bu adamsa, adının sonuna bir “lenk” eklemekle bir 
bakıma Osmanlı'dan uzaklığını kesinleyen Osmanlı hayranı tarihçininkinden 
de kötü bir yol tutarak atasının karşıtlarıyla özdeşleştirmeye kalkıyordu onu. 
“Otur”, denmesini bile beklemeden, hışımla yerine oturmaya hazırlandığı 
sırada, Joseph Cotton Tuniorın, sınıfta başka adam kalmamış gibi, bir kez 
daha kendisine seslendiğini duymuştu: 

“Adın ne senin, gözlüklü?” 

“Timur, efendim.” 

“Uygar ülkelerde adın ne diye soruldu mu sl OMER Adın ne?” 

“Tozkoparan, efendim.” 

Bu kez de Joseph Cotton Junior'a gelmişti surat asma, sırası; 

“Tozkoparan, Tozkoparan”, diye homurdanmıştı tiksinir gibi: “Ame- 
rika atomu patlattı, biz hâlâ toz koparıyoruz. Otur yerine.” i 

Timurlenk şaşkın ve kızgın bir yüzle yerine otururken, biz bu ilginç 
girişin ardından, bugünden tarih öncelerine, Orta Asya'dan Viyana kapılarına 
kadar uzandıktan sonra, bizlerle batılılar arasında yapılacak değişik karşılaş- 
tırmalar yardımıyla genç kuşakların yozlaşmışlığını kanıtlayacak bir parlak 
konuşma, bekliyorduk. Ama Timurlenk gibi bizi de şaşırtmıştı coğrafyacı: 
Kaşla göz arasında, kravatını çıkarıp ceketinin cebine, ceketini de çıkarıp 
kürsünün üstüne atarak yüzü bizlere dönük bir biçimde ön sıralardan birine 
oturmuş, gereğinde uzak ve seri, gereğinde yakın ve yumuşak olabileceğini 
fazlasıyla kanıtlamış bir babacan öğretmen gülümsemesiyle: “Eh, şimdi 
tanışabiliriz artık”, demişti. Sonra, hiç alışkın olmadığımız, tek yönlü ve çok 
kişili bir tanışım işlemi başlamıştı: Kendisi, yeni coğrafya öğretmenimiz 
Bay Pamukoğlu, İzmir doğumlu, kırk bir yaşındaydı, uğraş dalmda on beş 
yılı doldurmuştu, iyi İngilizce bilir, düzenli olarak Regder's Digesi okur, 
basketbol oynar, her sabah on beş dakika cimnastik yapardı, beş ay iki hafta 
Amerika'da bulunmuştu; öğretmenliğinin ikinci yılında yaşam arkadaşı 
olarak seçtiği ve kendisi gibi İzmirli olan Bayan Pamukoğlu, henüz otuz 
beşini doldurmamış, orta Boylu, balıketinde bir kumraldı, ev kadınıydı; ikin- 
ci, ama çocuklar düzleminde birinci Bayan Pamukoğlu, on üç yaşında, Di- 
yarbakır doğumlu ve annesi gibi kumral bir kızdı, ortaokula gidiyor, İngilizce 
öğreniyordu; üçüncü, ama çocuklar düzleminde ikinci Bayan Pamukoğlu, 
dokuz yaşında, Manisa doğumlu ve açık kumraldı, ilkokula gidiyor, her 
akşam babasından İngilizce dersleri alıyordu; dördüncü, ama çocuklar 
düzleminde üçüncü Bayan Pamukoğlu'ysa dört buçuk yaşında, açık kumral, 
İstanbul doğumlu bir sevimli yaramazdı, şöyle böyle yüz elli sözcüklük bir İn- 
gilizce dağarcığı vardı. 

Pamukoğlu, nerdeyse soluk bile almadan dinlediğimiz bu ilginç tanıştım 
konuşmasının ardından, istemeyerek kullanmak zorunda kaldığı “çocuklar 
düzleminde” deyiminin yetersizliğini vurgulamış, oradan da bütün uygar 
ulusların dillerinde yeri olan “Miss”, “Misis” ayrımının bizim yoksul dili- 
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mizde bulunmamasının yol açtığı“ talihsiz” karışıklığa, uygar ülkeler arasında 

“özlenen yerimizi” alabilmemiz için, köy türkülerini çok-seslendirmek gibi 
yararsız işlerle uğraşmayı bırakarak bu boşluğu en kısa zamanda doldur- 
manın kaçınılmazlığına, geçmişti. Ama, kendisinin de “altını çizerek” belirt- 
tiği gibi, gerçek uygarlık yolunda harcamak zorunda bulunduğumuz çaba- 
ların çok küçük bir örneğiydi bu yalnızca, çünkü, çağdaş uygarlığın önemine 
inanıyorsak, her şeyi, her şeyi değiştirmemiz gerekiyordu. İleride, yeri gel- 
dikçe, bu değişikliklerin neler olabileceği konusunda bizleri aydınlatmayı 
görev bileceğinden hiç kuşkumuz olmamalıydı; ancak, toplumları bireyler 
oluşturduğuna göre, bu olumlu değişiklikleri her şeyden önce kendi yaşama- 
mızda, kendi evimizde, kendi okulumuzda gerçekleştirmeyi denememiz 
“en uygun bir davranış” olurdu. İşte bu nedenle, küçük bir başlangıç olarak, 
hiç değilse kendi derslerinde, adlarımızı unutmak gibi ufacık bir özveri isti- 
yordu bizden. Uygar bir toplumda hiç olmazsa öğrenciler numaralarıyla 
çağrılmalı, numara en kullanışlı kimlik belirikesi olduğuna göre de öğren- 
cinin adının başında fazladan bir yama olmaktan çıkarak, yalnız kimliğini 
değil, okuldaki ve sınıftaki yerini de açıklıkla gösterebilmeliydi, Oldukça 
kolay bir işti bu; sınıf düzleminde kalacak olursak, sola, öğrencinin kürsüye 
göre dikey konumunu belirtecek, iki rakamlı bir sayı, ortaya yatay konumunu 
belirtecek bir harf koyup sağa da bildiğimiz numarayı yerleştirdik mi her 
şeyi çözümlemiş olurduk. Örneğin üçüncü dizinin ikinci sırasında oturan, 
ve numarası 135 olan bir öğrenciyi 03. B. 0135 belirtkesiyle gösterebilirdik. 
Numaralar gene aynı kalacağına göre, müdürlüğün herhangi bir girişimi 
, olmadan da uygulayabilirdik bu yöntemi. Ayrıca, “birinci olarak” çağdaş- 
Jaşmaya kararlı göründüğümüze, “ikinci olarak” günümüzde İngilizde bil- 
meyenlere çağdaş insan denilemeyeceğine, “bu nedenle ve üçüncü olarak” 
bu güzel dili elden geldiğince erken öğrenmeyi kendi çıkarımız zorunlu kıldı- 
gına göre, bu yolda küçük bir adım olmak üzere, numaralarımızın İngiliz- 
celerini öğrenip birbirimize bu İngilizce numaralarla seslenmek “en güzel bir 
tutum” olurdu. 

Söylemek bile fazla, öylesine tuhafı ki, sözde kalamazdı bu öneri: 
Daha bizimle dalga mı geçtiğini, yoksa bunu gerçekten mi istediğini kestir- 
memize zaman kalmadan, Joseph Cotton Junior uygulamaya geçmiş, ilk sıra- 
dan başlayarak, buram buram Anadolu kokan bir İngilizceyle, bize yeni nu- 
maralarımızı öğretmeye başlamıştı: Ol.A.0716. 02.A. 1018, 03.A.0097... Biraz 
şaşkınlıktan, biraz meraktan, ama her şeyden önce bu uygulamanın coğrafya 
derslerini birer eğlence şölenine dönüştüreceğini umduğumuzdan, hiçbir 
direnç göstermeden, değil tekil ya da ortak bir kahkaha koparmak, çıt bile 
çıkarmadan katılmıştık oyuna. Ama, neden bilmem, sıra Timurlenk'e gelip 
de Joseph Cotton Junior: “03.C.0029”, deyince, bütün yüzlerde güçlükle 
tutulan bir kahkahanın seyrimeleri dolaşmıştı. Bana öyle geliyor ki, öğretmen 
kapıdan çıkar çıkmaz, şimşek gibi patlayarak dakikalarca yankılanan 
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ortak kahkaha, daha başka kahkahaları da içerse bile, her şeyden önce bu 
kahkahaydı. Herkesin ona bakmasından, onun çevresinde toplanmasından, 
bunca “plaka” -“plaka”, o gün çıkmıştı bu deyim, kısa zamanda okulun 
bütün öğrencileri ve birçok öğretmenlerince de benimsenmişti, - evet, bunca 
“plaka” arasında yalnız onun “plaka”sının yinelenmesinden de belliydi bu. 
Ne olursa olsun, en çok yinelenen “plaka” niteliğini sonraki günlerde de 
korumuştu Timurlenk'in numarası. Bunun sunucu olarak, yavaş yavaş ünlü 
adını unutturmaya başlamıs, aradan on beş gün bile geçmeden, Timurlenk 
03.C.0029*a dönüşmüştü, futbol karşılaşmalarında ise yalnızca “Twenty 
Nine”di. İşin ilginç yanı, Timurlenk çok sevdiği adının soyut bir rakama dö- 
nüşimüş olmasına pek de üzülmüş görünmüyordu; tam tersine, yeni ada 
daha bir ısındığı bile söylenebilirdi. Hiç kuşkusuz, başlangıçta, bu addan da, 
Joseph Cotton Junior'dan da hoşlanmamıştı: Yeni ad bugüne kadar fazla ilgi 
duymadığı bir yabancı uzamı çağrıştırıyordu, Joseph Cotton Junior'sa, 
- “İşte sen o adamların torunusun”, demekle, önce adı, sonra da Osmanlı hay- 
ranı tarihçinin sonu gelmez söylevleri nedeniyle, kendisine gittikçe daha uzak, 
gittikçe daha yabancı görünen bir kökeni kesinlemişti. Ne var ki, hemen 
arkasından, “O günler çok gerilerde kaldı, bunu da unutma”, diye eklemiş 
olması bir yana, aradan bir hafta bile geçmeden, daha yüksek olmasa bile, 
daha uzak bir yerlere varmak istediğini, ayrıca, gerçek bir coğrafyacı olarak, 
zamandan çok uzamda kalmayı yeğlediğini herkes gibi Timurlenk de anla- 
mıştı: Amerika Birleşik Devletleri'ydi onun erek alanı. Gerçekten de, 
Kars'tan girip Alaska'dan çıkıyor, Raman'dan Teksas'a, Çukurova'dan 
Alabama'ya atlıyordu bir çırpıda, sanki her konu, her sözcük, her du- 
rum “en mutlu bir altı ay” geçirdiği, benzersiz ülkeyi övmesi için bir araçlı. 
Doğrusunu söylemek gerekirse, bu konuda arkadaşlar da fazlasıyla yardımcı 
oluyorlardı kendilesine: Biri kalkıp Amerika'daki okullarda yemeklerden 
sinek ve hamamböceği çıkmasının olağan sayılıp sayılmadığını sorarak Ame- 
rikalıların temizlik ve düzen tutkusu konusunda en azından yarım saatlik 
bir söylev dinlememizi sağlıyor, bir başkası Amerika'da çocukları sünnet 
ettirme yolunda güçlü bir eğilim başladığını bildiren haberler konusundaki 
görüşünü rica ederek havucun ve patatesin bile kat kat paketler içinde sa- 
tıldığı bir ülkede sağlığın ve temizliğin örtülünün açığa dönüştürülmesinde 
aranmasının beklenemeyeceği, çünkü bu ülkede hiçbir şeyin rastlantısal 
olmadığı, bunun için de her alanda bu ülkenin insanlarının örnek olarak be- 
nimsenmeleri gerektiği konusunda çok ilginç bir söyleşi dinlememize olanak 
yaratıyordu. Timurlenk onu dinledikçe anlıyordu ki, Sultan Süleyman'ın 
torunu olmanın bilincine varmak, herhangi bir yücelik duygusuna erişmek 
değil, torunu dededen ayıran uzaklığın indirgenmezliğini kavramaktı. Dün 
dündü, bugün de bugün. Günümüzün dünyasında, birey için gerçek benliği, 
gerçek kimliği, gerçek yüceliği bulmanın tek bir yolu kalmıştı, bu da Sultan 
Süleyman'ın değil, kendi çiftçi, çoban ya da bakkal dedesinin torunu olmak, 
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her ne pahasına olursa olsun, tarlayı, sürüyü ya da dükkânı büyütmeye, her 
şeyi bu amaca araç yaparak kendi dışında kalandan hep bir şeyler kopar- 
maya çalışmaktı. İstersek, kısaca “Amerikalı olmak” da diyebilirdik buna. 
Çünkü, “altını çizerek” belirttiği gibi, Amerika bir yerdeydi, Amerikalıysa 
her yerde olabilirdi. Bizim gibilerin düşünebileceği gibi asker, casus, iş 
adamı ya da gezgin olarak değil, bakış, tutum, davranış olarak. 

Kısacası, ayrıntıdan düşünceye inilecek olursa, Joseph Cotton Junior'n 
bireyden ve aileden ötesinin senin, benim kıyısından bile geçemeyeceğimiz 
bir orman olarak belirdiği bir toplum, bir garip evren düşlediği söylenebi- 
lirdi. Hiç kuşkusuz, Timurlenk de kolaylıkla sezebilirdi bunu, ama, ilk şaş- 
kınlığı geçtikten ve adı değiştikten sonra, bu evreni hiç değilse tarihçinin 
evreninden çok daha çekici bulduğu, bu ilk izlenimden sonra da yavaş yavaş 
ünlü adaşından koparak Amerika'ya doğru yol almaya başladığı anlaşılı- 
yordu: Joseph Cotton Junior'ın ünlü söyleşilerini içer gibi dinlediğini, sık 
sık parmak kaldırarak daha geniş açıklamalar istediğini görüyorduk. Bu da 
yetmiyormuş gibi, her hafta başı okula çantasında deste deste Amerikan 
dergileri, cilt cilt Dale Carnegielerle geliyor, çalışma saatlerinde, kaç yıldır 
kimseye kaptırmadığı sınıf birinciliğini elden kaçırmak pahasına, dost ya da 
para kazanma sanatının gizlerini öğrenmeye çalışıyordu. Bu da bizi faz- 
lasıyla şaşırtıyordu doğrusu, : 

Hiç kuşkusuz, ölçülülüğünde bile, her şeyi gereğinden fazla abartan 
bir çocuktu, umulmadık zamanlarda, umulmadık bir çabuklukla değişir, 
bir uç noktadan bir başka uç noktaya atlardı birdenbire, İstenirse, bu kez 
de yeni adına yeni bir kişilik uydurarak tarihten coğrafyaya atladığı söy- 
lenebilirdi. Ne var ki, daha birkaç hafta öncesine kadar, ikide bir yineleyip 
durdukları doğruysa, adaşını bir yarı-Tanrı görkemine bürünmek yerine, 

. bizim gibi bir insan olarak kalmayı başardığı için seviyordu her şeyden önce: 
Yol üstündeki bir bağdan birkaç salkım üzüm kopardılar diye yorgun 
askerlerinin kellesini vurdurttuktan sonra, koparılmış her salkımın yerine 
bir kese altın bırakan padişahın soğuk yüceliği değil, akşam serinliğinde bir 
kerpiç duvara belini vererek Nasrettin Hoca'yla şakalaşan topal komutanın 
sıcaklığı çekiyordu onu. Kafamızı karıştıran da buydu işte: İlle de bulunmak 
istenirse, bu sıcaklık Yavuz Sultan Selim'de de bulunabilirdi belki, ama Nas- 
rettin Hoca'yla nükte yarışına giren topal komutanın insan sıcaklığı Joseph 
Cotton Junior'ın en şakrak şakaları bile ağır bir soğukluk yükü taşıyan, 
kokmaz bulaşmaz Amerikalısının kurmaca evreniyle nasıl bağdaştırılabilirdi ? 
İnsanların davranışlarında kesintisiz bir mantık aradığımız sürece, hiçbir 
yanıt bulamazdık bu soruya. O zaman da bulamamıştık. Ama, şimdi düşüne- 
bildiğim kadarıyla, Timurlenk de tutum ve düşün değiştiren her insanın tuttu- 
ğu, şaşmaz yolu izleyerek, yani bir önceki tutumunun temel öğelerinden birini 
yoksayarak gelmişti bu noktaya: Sıcaklık öğesini atlamıştı. Sıcaklığın bir 
zamanlar bunca arkadaş arasında bir keşiş gibi yaşama pahasına sürdürdüğü 
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birincilik tutkusunda da pek bir yeri olmayacağına göre, bunu sert Bir atlama 
saymak bile oldukça zordu. Evet böyle: Şimdi Timurlenk hayranlığını daha 
çok Ankara ovasını toza ve çığlığa boğan fillere dayandırmasının da gösterdiği 
gibiinsan sıcaklığı değil, kimilerinin akşam düşleyip, sabah unutmaya çalış- 
tığı, kimilerininse sabah akşam ardından koştuğu ve nerede, hangi biçimde bu- 
lursa, orada, öylece yakalamaya çalıştığı bir üstünlük, bir güçlülük, bir aşkın- 
lık, kisacası kahramanlıktı onun aradığı: Timurculukta da, futbolculukta da, 
birincilikte de kahramanlığı aramıştı o, şimdi de bir Amerikalı, kendi göbe- 
ğini kendisi kesen ve kendisininkinden öte hiçbir geçmiş, hiçbir gelecek 
tanımayan bir soğuk rakam, bir parlak “plaka”, bir 03.C.0029 olarak, yüzde 
yüz çağdaş bir kahramanlığın ardına düştüğü anlaşılıyordu. 

Bu açıdan bakılınca, adının değişmesinden sonra da aynı tutkuyla katıl- 
dığı, gündelik futbol karşılaşmalarında, yavaş yavaş orta alan oyunculuğunu 
bırakarak eskiden başkalarına hazırladığı golleri artık kendisi atması, yani 
büyük komutan tutumundan vazgeçerek parlak yıldız kimliğini benimseme- 
si pek de önemli bir dönüşüm sayılamazdı belki; karşılaşma sonlarında 
kazanılan gazozları, eskiden olduğu gibi, kahkahalar arasında başına di- 
kerek keyifle geyirmek varken, şimdi parasını almayı yeğlemesiyse, bir 
tür tutarsızlık olarak nitelenebilirdi. Ama bunlar büyük “girişim”lere yö- 
nelik, küçük “yatırım”lardı gerçekte: Twenty Nine, yükselmeyi iyice kafaya 
koymuş, gerçek bir Amerikalı olarak, kahramanlığın yıldızlık olmadı- 
ını çok iyi biliyor, yıldızlığını da, gazoz paralarını da en gerçek niteliği- 
ne karanlıkta ulaşan, çağdaş kahramanlık yolunda birer basamak o- 
larak kullanıyordu. Gerçekten de, gazoz paraları ve haftalıklar belli bir 
toplama. ulaşınca. dostumuz yadsınmaz bir biçimde kanıtlamıştı bunu: Bir 
pazartesi günü, önce bizim sınıfta, sonra bütün okulda, yoğun bir leblebi, 
çekirdek, üzüm, incir, fındık, fıstık, karamela satışına başlayarak sağlam 
bir teçimin temelini atmıştı. Hem de, bir kez daha, gerçek bir Amerikalı gibi, 
sattığı her malı temiz ve düzenli paketçikler içinde sunarak, sürümden kazan- 
mayı temel ilke olarak benimseyip çok düşük bir yüzdeyle yetinerek. 

Beklediği sonuca da kolaylıkla ulaşmıştı doğrusu: İşler başdöndürücü bir 
hızla büyüyerek tek kişiyle döndürülebilecek durumdan çıkmış, düzenli bir 
örgütlemeye gitmek kaçınılmaz olmuştu. Her şeyi daha başından düşünüp 
önlemleri önceden tasarladığından olacak, bu sorunu da çabucak çözmüştü 
dostumuz: Okulun en parlak futbolcusu olmanın küçüklerde yarattığı hay- 
ranlığın desteğinde, her sınıfta kendi adına satış yapacak, güvenilir bir aracı 
bularak eski rahat yaşamına yeniden kavuşmuş, böylece, adamları küçücük 
bir yüzde uğruna sabah akşam alıcı ardında koşarken, o gene kitap üstüne 
kitap okumaya, gol üstüne gol atmaya başlamıştı. Bütün işi, günün son ça- 
lışma saatinde, hiçbir karışıklığa yol açmayacak bir biçimde, düzenli aralarla 
gelen yardımcılarıyla görüşerek mal verip hesap almak, sonra da bu hesapları 
inci gibi yazısıyla “işletme defteri”ne işlemekti. Bize de arada bir omzunun 
üzerinden bakarak gitttikçe kabaran rakamlar karşısında dudaklarımızı 
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ısırmak kalıyordu. , 

Olanları ve varılan son rakamı öğrenince, Joseph Cotton Junior da aynı 
şeyi yapmıştı. Ama onun şaşkınlığı coşkulu bir hayranlığa dönüşmüştü 
çabucak: Bu güzel ve anlamlı girişiminden dolayı dostumuzu kutladıktan 
sonra, özgür girişimin erdemleri, sıfırdan başlayarak çığ gibi büyüyen zengin- 
liğin güzellikleri konusunda uzun bir söyleve girişmiş, sonra bu güzel çorbada 
kendisinin de azıcık tuzu bulunmasını istediğini söyleyerek tamı beş paket 
yemiş satın almış, sonra da, böylesine “anlamlı” bir girişim için bu tuzun 
-yetersiz kalacağını düşündüğünden olacak, bundan böyle coğrafya ders- 
lerinde leblebi, çekirdek yemekte özgür olduğumuzu bildirmişti. Joseph 
Cotton Junior'ın okuldaki derslerinin haftada yirmi saati aştığı ve Öğret- 
menin gözüne baka baka çekirdek çıtırdatmanın çekiciliği düşünülürse, 
bu özgürlüğün Timurlenk'in yemiş satışlarında nasıl bir artış sağlayacağı 
kolaylıkla kestirilebilirdi; ama “bizim de yer aldığımız uygar dünyada”, 
özgür girişimi desteklemek “boynumuza borç” olduğuna göre, sevilen bir 
öğrenciye tanınmış, haksız bir ayrıcalık söz konusu değildi burada. Man- 
tık bu olunca, coğrafyacı cn azından kendi açısından haklı sayılabilirdi. 
Ne var ki, kravatın bir milim yana kaymasını bile açık bir düzensizlik, 
“feyz aldığımız, mukaddes irfan ocağı”'na karşı büyük bir saygısızlık ola- 
rak gören tarihçi hiç de böyle anlamıyordu bunu: Nicedir hademelerin 
sınıflardan her akşam faraş faraş kabuk süpürdüklerini gördükçe, tepesi 
atıyordu ; bir de derslerde, sıralar arasında dolaşarak atalarımızdan söz eder- 
ken, ayaklarının altından hiç alışkın olmadığı, garip sesler yükselmeye baş- 
layınca, hem bu türlü çirkin davranışları hoşgörmesine olanak bulunmayan 
bir Osmanlı efendisi, hem de “mukaddes irfan ocağı *mızdaki farelerin sayı- 
sını bile avcunun içi gibi bilen, görevine tutkun bir müdür yardımcısı olarak, 
kolları sıvamaya karar vermişti: Kısa bir araştırmadan sonra, Timurlenk'in 
“stok”'larına elkoymuş, kulağından tutup disiplin kuruluna çıkararak öğren- 
cilik yaşamının ilk cezasını verdirtmişti ona. , 

Ne var ki, Timurlenk'in davranışını saymazsak, hiçbir şeyi değiştirme- 
mişti bu başarı: Timüurlenk'in yardımcılarıyla görüştüğü de, sık sık uğradığı . 
baskınlarda, cebinden, sırasından, çantasından ya da dolabından tek bir 
kabak çekirdeği çıktığı da yoktu ya gene bütün sınıflarda leblebi, 
çekirdek yeniyor, gene sıra altlarında faraş faraş kabuk birikiyordu. Her 
öğrenci, her yerde, her dakika, istediği yemişi alabiliyordu ama bunca 
paketin nereden, nasıl dağıldığına gelince, bunu ne biz çıkarabiliyorduk, 
ne de tarihçi. Arada bir, bir kapı, bir ağaç ardından, bir duvar köşesinden fır- 
layarak küçük bir satıcıyı suçüstü yakalayıverdiğini görüyorduk ama bu 
yoldan hiçbir sonuca gidilemeyeceğini biliyorduk artık: Bütün baskılara 
karşın, satıcılar yalnızca alızı olduklarını, satmakla suçlandıkları paketleri 
oturdukları semtin yemişçisinden aldıklarını yineliyorlardı her zaman, yanla- 
rında hiçbir zaman iki paketten fazla “mal” bulundurmadıkları için de söz- 
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leri ister istemez inandırıcılık kazanıyordu. 

Uzun uzun dil dökerek gizini kendi gizimiz gibi saklayacağımıza söz 
vermemize karşın, Timurlenk de bu konuda fazla aydınlatmıyordu bizi. Ya 
bütün sorularımızı karşılıksız bırakarak alaylı alaylı gülümsemekle yetiniyor 
ya da kendisini konu dışı bırakarak şaşırtıcı varsayımlara girişiyordu: Onun 
için bu iş bitmişti artık, şimdi, bütün okul yönetimini ardına katarak önüne 
gelenin çantasını, sırasını, dolabını, hatta cebini arayan, önüne geleni sor- 
guya çekip aşağılayan “Osmanlı zaptiyesi”nin amansız kovuşturmaları 
karşısında dikiş tutturmaya olanak bulunmadığına göre, bir daha başlayacak 
da değildi; hiç kuşkusuz, birileri dikiş tutturur gibi görünüyordu ama 
bunlar bizim gibi birileri olamazdı ona göre: Bu işi Bu koşullar altında bile, 
böylesine başarılı bir biçimde sürdürebilmek için, tarihçinin kendisi olmak 
gerekirdi, başka bir açıklaması olamazdı bunun : Osmanlı en sonunda tecime 
de el atmıştı. Söylemek bile fazla, yoğun bir öç kokusu taşıması bir yana, 
çok aykırı, çok şaşırtıcı bir varsayımdı bu, ama, kendisi hep aramızda bulun- 
duğuna, bu işe kendisinden sonra bir başka öğrencinin el atmış olması da 
çok uzak bir olasılık gibi göründüğüne göre, varsayım bayağı çekici gelmeye 
başlıyordu. Bir insanın kendi kendini yokalayabilmek için böylesine durmak, 
duraksamak bilmez bir kovalamacaya girişmesi, üstelik bu kovalamacaya 
başkalarını da ortak etmesi saçma olmasına saçmaydı ya, kendimizi ne kadar 
zorlarsak zorlayalım, daha tutarlı bir varsayım bulamıyorduk. Timurlenk 
de, tarihçi de değilse, kimdi bu işin ardındaki ? Müdür mü ? Bir başka müdür 
yardımcısı mı? Coğrafyacı mı? Nasıl? Joseph Cotton Junior'ın Timurlenk'in 
eski satış örgütü karşısında kapıldığı hayranlığı saymazsak, elle tutulur hiçbir 
ipucu belirmiyordu düşüncemizde. Kimilerinin coşkuyla sağlık verdikleri 
gibi, her şeyi bir yana bırakarak işin içinde bir kadın parmağı aramaya gelin- 
ce, erkek lisesinde okuyorduk, yatılıydık, usumuza bile getirmiyorduk bunu. 
Getirmediğimiz için de bocalayıp duruyorduk. 

Şu.da var ki, bu işlerin kalçaya iğne yapmaktan koltuk altına derece koy- 
maya kadar her yaptığında yeni bir sakarlık örneği veren, geçkin hemşirenin 
parmağında döndüğü düşünülürse, müdür de işin içinde olmak üzere, her- 
kesin günahına girerken, ondan hiç kuşkulanmamış olmamızı bir ölçüde doğal 
saymak gerekirdi. Üstelik, en azından altı hafta dayandıktan sonra, birden- 
bire, ekmeğinden olmayı bile göze alarak, her şeyi ortaya dökmesinin de 
gösterdiği gibi, hiçbir zaman bilinçli bir biçimde, kendi özgür istemiyle yap- 
mamıştı bu işi. Bilinçli bir biçimde davranmak şöyle dursun, kendi gerçek- 
liğini bile yitirmişti nicedir: Timurlenk'in Timurlenklik döneminde, revirde 
geçirdiği üçüncü ya da dördüncü geceden beri, Timurlenk dışında hiçbir 
gerçeğin yer almadığı bir düş evreninde yaşıyordu. Bu yüzden olacak, revir- 
deki odasında, günaşırı yinelenen, coşkun sevi gecelerinden birinde, rahat- 
lıkla Timurlenk'in annesi olabileceğini unutarak, ilk gözağrısını yitirmekten 
korkan bir genç kız gibi, iki gözü iki çeşme: “Senden ayrı yaşayamam, al 
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beni, evlen benimle”, diye yalvarmaya başlamıştı. Timurlenk kırkını aşmış 
bir kadının on sekizinde bir öğrenciyle evlenmeye kalkmasını saçma bulmuştu 
kuşkusuz, ama yatağını paylaştığı ilk kadındı, bayağı hoşlanıyordu ondan, 
böyle bir saçmalık yüzünden, her şeyin altüst olmasına boyun eğmek düşün- 
cesinde değildi. Bunun için, bir anlık bir şaşkınlıktan sonra, su içinde balık gi- 
bi her duruma uyuveren, çağdaş kahraman niteliğini bir kez daha göstererek, 
en gerçek Amerikalının bile kolay kolay bulamayacağı bir yanıt vermişti 
geçkin hemşireye: “İyi ya, sen de sevdir kendini!” 

Daha güzel, daha coşkulu, daha sicak bir dönem başlamıştı böylece: 
Timurlenk revirin küçük odasında istekleri bir türlü tükenmek bilmeyen, 
bıçkın bir koca gibi davranıyor, hemşireyse kendini daha çok sevdirtmek, 
daha çok beğendirtmek umuduyla bir dediğini iki etmemeye, zengin deneyi- 
mini konuşturarak bedeninin bütün olanaklarını sergilemeye çalışıyordu. 
Tarihçinin yemiş satımını engellemesinden sonra, “malları” okula kendi 
çantasında sokup dolabında saklaması, kendilerine hasta.süsü vererek revire 
gelecek öğrencilere dağıtması önerildiği zamanda, daha çok sevilmek umuduy- 
la gözü kapalı, “Olur”, demişti. Ne var ki, boyutları her geçen gün biraz daha 
büyüyen, acı bir düş kırıklığıyla sonuçlanmıştı bu özveri: Timurlenk revire 
uğramaz olmuştu. Haftada bir kez, cumartesi günleri, oda daha çok hesap 
görmek üzere, okuldan uzak bir semtte, bir muhallebici dükkânının en karan- 
lık köşesinde geçirdikleri birkaç saat bir yana bırakılırsa, değil eskisi gibi 
sevişip gülüşmek, birbirler'ne uzaktan uzağa gülümsedikleri bile olmuyordu 
artık. Hiç kuşkusuz, Timurlenk cumartesi buluşmalarında bu zorunlu ay- . 
rılığın daha mutlu günlere yönelik bir hazırlık olduğunu yineleyip duruyordu 
ama bu kadarı yetmiyordu onda. Yanından ayrılır ayrılmaz,” sevgisinden 
kuşku duymaya başlıyor, özellikle geceleri, her dakika biraz daha yoğunlaşan 
bir özlemle, yatağında bir o yana, bir bu yana dönerken, Timurlenk'in ken- 
disini belki de hiç sevmediğini, başlangıçta biraz sevmiş olsa bile, artık iyi- 
den iyiye bıktığını, bıktığı için de bu saçma dağıtım işini çıkararak elinden ko- 
layca sıyrıldığını düşünüyordu. İşi hep aynı özenle yürütmeye ara vermediğine 
göre, yeniden umutlanmaya başlayarak her şeyi tozpembe gördüğü anlar 
da olmuyor değildi kuşkusuz. ama, yağmurlu bir cumartesi, muhallebici dük- 
kâninın o karanlık köşesinde, tam üç saat süresince, Timurlenk'i boşu boşu- 
na bekledikten sonra, iki gözü iki çeşme, yaşlı annesiyle birlikte oturduğu 
evine doğru koşarken, kuşkusu tartışma götürmez bir kesinlikti artık. Böy- - 
İece, pazartesi sabahı, yerlerimize oturup öğretmeni beklediğimiz bir sırada, 
sırtında her zaman görmeye alıştığımız, ak önlük yerine, yeşil bir manto, 
kucağında bir yığın yemiş paketi, sessizce sınıfa girdiğini görmüştük: He- 
pimizi şöyle bir süzdükten sonra, kararlı adımlarla Timurlenk'e doğru iler- 
lemiş, tek sözcük söylemeden, paketlerin kimini kucağına, kimini sırasının 
üstüne, kimini ayaklarının dibine boşaltıp dönmüş, aynı kararlı adımlarla, 
ağır ağır uzaklaşmaya başlamıştı. 
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Söylemek bile fazla, soluk bile almadan Timurlenk'e bakıyorduk hepi- 
miz, nerden geldiğini bilmediğimiz, belli belirsiz bir önseziyle, umulmadık, 
görülmedik bir şeyler yapmasını bekliyor, hiçbir sözünü, hiçbir devinimini 
kaçırmamak istiyorduk. Ama, hiç değilse başlangıçta, Timurlenk de bizim gibi 
donup kalmıştı olduğu yerde, ne dört bir yana dağılmış paketleri toplamaya, 
yeltenmiş, ne de bu beklenmedik olaya iyi kötü bir açıklık getirecek bir söz 
söylemişti. Bizden farklı bir yanı varsa, o da camlaşmış gözlerini duvarda, 
değişmez bir noktaya dikmesi ve içinde bulunduğu uzamın, içinde bulun- 
duğu zamanın çok uzaklarındaymış gibi görünmesiydi. Kim bilir ne kadar 
süre sonra, birdenbire yerinden fırlayıp koridordan bir yıldırım gibi geçerek 
bahçeye çıkması da, bahçenin orta yerinde, soluk soluğa, gözlerini bir daha 
hiç dönmemek üzere, ağır ağır okul kapısından çıkmakta olan, geçkin ve güzel 
hemşireye dikerek, öylece dikilip kalması da bir sağnak gibi bastıran bu uzak- 
lığın sonucuydu belki. Ne olursa olsun, aramızda bir yabancıydı artık: Ta- 
rihçi tanımsız bir yengi sarhoşluğu içinde, iki yardımcısıyla birlikte, yerdeki 
yemiş paketlerini toplarken, koluna girip sınıfa getirdiğimiz zaman da, he- 
men o gün, özel olarak toplanan disiplin kurulunda sorguya çekildiği za- 
man da, ertesi gün, coğrafyacının dersinde, üç günlük okuldan uzaklaştir- 
ma cezasını çekmek üzere, öteberilerini topladığı sırada da hep sürdürmüş- 
tü uzaklığını, her önleme karşı yeni bir önlem, her yasaya karşı yeni bir kaça- 
mak aramanın erdemini överek bu geçici yenilgiyi fazla önemsememesini 
öğütleyen Joseph Cotton Junior'ın etkili konuşması ve durmadan yinele- 
nen soruları karşısında bile, tek sözcük çıkmamıştı ağzından. Çantasını top- 
ladıktan sonra da bir “Allahaısmarladık” bile demeden, bir selam bile 
vermeden, tıpkı geçkin hemşire gibi, ağır ağır yürüyüp çıkmıştı sınıftan, 
Koridorda da, bahçede de hep bu ağır ve kararlı adımlarla ilerlemiş, ama, 
okul kapısından çıkar çıkmaz, bir kovalayan varmış gibi, var hızıyla koş- 
maya başlamıştı. 

Belki bir, belki iki saat süresince, durup dinlenmeden koşmuştu böyle, 
sonra, toprak bir çıkmazın bittiği yerde, kırık dökük bir ahşap evin basık ka- 
pısına, dayanmış, gene bir kovalayan varmış gibi, bu kapıyı yumruklamaya 
başlamıştı; sonra, kapı açılınca, tepeden tırnağa titreyerek, büyümüş gözlerle 
yüzüne bakan, geçkin ve güzel bir kadının kollarına bırakmıştı kendini, 
Timurlenklikten de, 03.C.0029'luktan da sıyrılmış olarak, bir daha hiç 
değişmemesiye, Tozkoparan kalmak üzere. 

EK.- Ama, doğrusunu söylemek gerekirse, ben kendi payıma çok 
geç anladım bunu. Geçen hafta, Çakmakçılar Yokuşu'nda, dört bir yanı 
kırık dökük çakmaklarla, tükenmezlerle, dolmakalemlerle dolu, küçücük 
kulübeden bana adımla seslenen, ama, değil solgun ve kırışık yüzünü, 
gözlüğünün kalın camları ardından dost dost bakan gözlerini bile hiç 
bir yerden anımsayamadığım, ufak tefek adam: “Ben de toz koparıyorum 
işte, gördüğün gibi”, demeseydi, hiçbir zaman da anlayamayacaktım. 
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Gülten Akın Cankoçak, 1940 yıllarından bu 
yana sürüp gelen göçleri daha büyük boyutlu 
bir destan içinde ele almıştır. “Ata yurdundan, 
baba ocağından ıralacak kadar gözüpek, diri, 
atak olanlar, sular gibi yürümüşler. Tarihi- 
mizdeki kaleler, palankalar yerine, gecekondu- 
lar kurmuşlardır. Çevirmişler koca kentlerimizi 
gecekondularıyla, korunmuş, . barınmışlardır” 
(s. 6). Yurdun dört bucağından gelip Ankara” 
nin Seyranbağları yöresinde yerleşenler kadar 
başka yörelerde yerleşenler de bu destanın için- 
de yer almıştır. Cankoçak, Çorum, Yozgat, 
“Kars, Kırşehir, Sıvas ve Hakkâri'den gelenleri 
ele alarak bu önemli göç olayını destanlaştır- 
mıştır. Bunlar, bir yanıyla kendi yörelerindeki 
durumu, bir yönüyle de yeni yerleşim yöre- 
lerindeki durumu yansıtmaktadırlar. Zaman 
zaman, konunun, tarihsel ortamı içinde değer- 
lendirildiğini de görüyoruz. Özellikle, “Yoz- 
gattan Gelirik” şiirinde tarihsel durumun iyi 
bir görüntüsü çizilmiştir. 

Seyran Destanı,' o Maraşın ve Ökkeşin 
Destanı (1972Y'ndan sonra ikinci destanıdır Gül- 
ten Akımın. Birinci destanda, tarihsel bağlamı 
içinde bir kentin ve o kentin insanının destanı 
verilmişti. Seyran Destanı, bir bakıma, toplu- 
mumuzdaki ekonomik değişimin sonuçlarının 
ve özellikle de toplumsal sonuçlarının: destanı- 
dir. İnsanla çok yakından ilişkili olan, başka 
bir deyimle, insandan soyutlanamayan ve soyu- 
lamayan ekonomik ve toplumsal götüntülerin 
değişiminin destanıdır. Gülten Akın, bu deği- 
şimi verirken, bir özetleme zorunluğunu duy- 
muş ve birtakım temel sorunları şiirin pota- 
sında eriterek ortaya koymuştur. Bu özetleme 
zorunluğunu, önsözün sonunda belirtiyor: 


1. Gülten Akın, Sepran Destan, destan, 
Cem Yayınevi, İstanbul 1979, 134 sayfa, fiya- 
tı 50 Hira. 


“Diliyoruz ki, bu “Seyran”, “Büyük Halk Des- 
tanı'mızın bir girişi sayılsın”. 

Seyran Destanı, iki bölümden oluşmakta- 
dır. Birinci bölümde, ata yurtlarından göçen- 
lerin göç öykülerini buluyoruz. İkinci bölümde 
ise Ankara'ya göçenlerin bu kentteki yaşam- 
larından kesitler yer almıştır. 

Birinci bölümde, öndeyiş niteliğinde 
dizeler var. İlkin, Anadolu insanının alınyazısı 
ve yaşama anlayışı yansıtılır dizelerle: “Kaç 
Eyüp şaşkına döner sabrımızdan /Dağları tut- 
muşuz boylarımızla /Ayakta bir halkız /Kentler- 
de simgemiz kondularımız /Bir duran uygarlık 
eskittik /Göçtür göç'ü vuran davulumuz /Es- 
kimemiştir”. Sonra Ankara'ya girişi vurgula- 
yan dizeler yer alır, ardından da Seyranbağ- 
lar'nın yeri betimlenir: “Kurtuluştan önce 
saldırın yokuşa /Bir yanınız Bülbülderesi / Al- 
tniz Bağlar Caddesi (Sürün, dizleriniz iyce 
kesilsin /Aman dediğiniz yerde düze vardınız / 
Sağda sıra sıra apartmanlar /Solda, İncesuyla 
Esat arası /Derede tepede kondularımız”, Böy- 
lece, destanın yöreye bağlı yanı pekiştirilmiş 
olur. Bu betimlemeden sonraki sayfalarda, gö- 
çen insanların durumu genel çizgilerle anlatılır. 
Toprağa bağlı insanlardır göçenler, toprağın 
ne kölesiydi onlar ne de efendisi. Ama yüzyıl- 
lar boyu çalışmışlardı toprak üzerinde “yazın 
başı pişenin kışın aşı pişer” diyerek. Ama, bir 
gün denge bozuldu, “Çekirgeyi hayladılar 
yazıya /Ot kalmadı koyununan kuzuya /Şeytan 
dakneşti işimize” ve gurbete gidip sılaya dön- 
meler başladı; sonunda da göçte karar kılındı. 

“Çorumdan Gelirik”, o yöreden göç eden- 
lerin genel bir özellemesini yapar; halk oyunları 
ile, türküleriyle ve bâzı başka yanlarıyla: 
“Bir elinde tarihle gezer /Ötekiyle halkbilgisini 
tutmuştur /(Tecime yol çizer ayakları /Baca 
dizer, pancar üretir /Gözleri betondan, camdan 
soğuktur (Ağzıyla durmadan öper sevdiğini / 


Güvercinler besler...”. Göçenlerin oOköksüz 
olmadığını anlatır böylece bize. “Yozgal- 


tan Gelirik”de, tarihsel boyut ön plandadır. 
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Evleri çeteler basar, korkudan gizlenen beyler 
bulunup çıkarılır duldalarından, kaçabilen 
kaçmıştır, kaçamayan ya malından olur ya da 
darağaçlarında canından. Ankara'ya gelenler 
“Kilot, potur, kalpak, saylav kılığında /zade- 
gân ve eşraf” ile Çerkes Etem'in önünden ka- 
çan genç beyler sonraları da Kurtuluş Savaşına 
yirmi iki milyonla girip on milyonla çıkan 
köylülerdir. İlkin gelenler Yenişehir'i, sonra 
gelenler ise Seyran'ı kurdular. 

“Karstan Gelirik”de, bir geniş bölgenin 
tarihselliği, kar ve soğuğu, yoksulluğu içindeki 
insanını yakalarız. Gülten Akın, geniş boyut- 
lar ve görüntüler içinde bir yandan bölgedeki, 
öte yandan da göçülen yerlerdeki yaşamı verir 
bazı gelgitlerle. Değişik ortamlar içinde 
insanın değişmeyen alınyazısını vurgulayıp 
durur. “Kırşehirden Gelirik”te tarihsel gelişim 
içinde esnaf geleneklerinin sağlamlığına ve 
temeldeki felsefesine değinilir, insanlarının 
özgürlük (o yolundaki | başkaldırıları (o dile 
getirilir. o “Sıvastan Gelirik”, Sivas bölge- 
sinin özelliklerini ve insanlarının okarak- 
terini, insanlarının baskılar altındaki yaşamını 
anlatır ve sonunda evrensel bir boyuta vardını- 
larak şu dizeler söylenir: “Dirilip gelmedi 
Misak-ı milli /insan hakları /Ve Anayasa / Dü- 
rüldü kaldı kâğıtlarda / Kalktık göçeyledik”. 
Gülten Akın, Hakkâri'den gelenleri, bir sevi 
ilişkisi içinde alır ve Hassigo ile Meyru'nun sevisi 
çevresinde insancıl bir şiir kurar. İnsanm iİn- 
sand Zulmü “Vandan Gelirik”de derinlik ve 
genişlik kazanır: “Dev, baş istiyor /Bir eliyle 
eşkiyalar büyütürken / Ötekiyle (jandarmayı 
üstüne salan/Bir ondan bir ötekinden /Baş 
istiyor”... “Kuzu büyümeden bebek yürümeden / 
Gelinler Lorkeye durınadan /Dev, köle istiyor, 
ürün istiyor”... “Beye dönüşüyor eski eşkiya- 
lar” Bu tedirgin ortam içindeki insan, kur- 
tuluşu göçte buluyor. 

Bu bölümün son şiiri “Dellocan”, göçen- 
lerin ardında Kemaliye'de kalmış bir insanın 
ağıtıdır. Çok eski yıllardan bu yana göçenlerin 
ardından ağıtlar yakan Eğin insanının alın- 
yazısının ustaca bir ağıtıdır bü şiir. 


Seyran'a gelip kondular kuran ve yerle-” 
şenlerin göç serüveni, bu serüvenin ardındaki. 


gerçekler, şiirin kuralları içinde usta işi bir 
destana ulaşmıştır. yi 
Kitabın ikinci bölümündeki şiirler, göçü- 


KİTAPLAR 


len yerdeki yaşamı göstermeye dönüktür. Gül- 
ten Akın, belirli bazı toplumsal olguları seçip 
Ankara'da yaşayanların tedirginliklerini, alın- 
yazılarını, direnişlerini betimlemiştir. Birinci 
bölümde belirli bir kurgu ve biçim içinde şiirle- 
şen durum, ikinci bölümde değişik biçim ve ses 
değişiklikleri içinde şiirleşmiştir. Bölümün ba- 
şındaki öndeyiş, geçim güçlüğüne karşı yazılmış 
gibidir: “Geçim sen (Kocaman kentlerde acı- 
masızsın (Antene kuleye fenere çarparlar /Se- 
nin yüzünden /Solar rengi /Silinir dirimi /Hey 
diyemez hey hey / Halaya duramaz coşunca / 
Yaşarken yalnızdır /Yalnızdır ölürken”, Geçim 
için ve geçim yolunda katlanılan bunca şey 
insanı yorar, kötü yollara sürer, umutsuzluk 
içinde intihara sürükler. Köylerdeki acımasız. 
yaşam, yaşam içindeki güçlüler ve güçsüzler, 
seviler sürüp gider biçimleri ve gelişme ortam- 
iarı değişik de olsa. Ağalık ve beylik eksilme- 
miştir; bir yanda gecekondular, öte yanda 
“İpeğin ve elmasın pırıltısında” sabahlara dek 
dansedilen evler. Gülten Akın, bu iki yaka 
arasındaki zıtlıklara değinir destanında; kendi 
evini kendi kuranlar, emeğiyle yarattığı bahçe- 
sinde dinlenenler, analık duygusundan uzak 
olanlarla anasını göremeyen bebeler, on liralık 
et alabilenler, çocuğunun ölmesini isteyenler, 
emeğinin karşılığını satanlar, halkı sevme suçu- 
nu işleyenler, bir hiç uğruna arkadan vurulan- 
lar, halkın dirimi için çalışanlar büyük kentin 
içindeki yaşamın bazı kesitleridir. Destan, 
büyük kentin içindeki zıt yaşamı kesit kesit 
belirtmekle bir bütünlük kazanmaktadır. 


Gülten Akın, Büyük Halk Destan'na 
bir başlangıç niteliği taşıyan bu destanında 
insanları, tarihimizi, coğrafyamızı sergilemiş 
ve bu öğeleri bilinçle, yerli yerinde kullanmıştır. 
İnsanın dillerini, hallerini ve deyişlerini gerçek 
bir şiir ustası olarak değerlendirmiştir. Halkın 
dilinden ve deyişinden yararlanarak, halkın 
destanını yazabilmiştir. İlkin, “Ertuğrul Ağr- 
dı”na bakalım. Burada, ağıt türünün bilinçli 
bir sanatçı kaleminden çıkmış örneğini bulu- 
yoruz. Ortadoğu Teknik Üniversitesinin kapı- 
sında, arkasından vurularak öldürülen Ertuğ- 
rul için yakılan bu ağıtta, Gülten Akın, bir 
inancın da şiirini vermiştir: “Gökte bulut yan 
yan gider / Yaralarından kan gider / Töresi ba- 
tası dünya / Kahpe kalır, şahan gider /.. /Hal 
kın bağrından biçtiler /Birer birer hepimizi /Ba- 
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şarmadan dönmek yoktu / Böyle m'ettik kav- 
limizi”,. Halk deyişine dönük ustaca kurulmuş 
birçok dize ve bölüm var Destan'da. Daha ön- 
cede belirttiğim gibi şu dizeleri bir kez daha 
anabiliriz örnek diye: “Bitmeyen bir pazar 
kurduk /“Yazın başı pişenin / Kışın aşı pişer” di- 
yerek /Aldık-verdik, alış verişe oturduk / Denge 
bozuluncaya dek /Ve denge bozuldu bir gün / 
Çekirgeyi hayladılar yazıya /(Ot kalmadı koyu- 
uunan kuzuya/ Şeytan dakneşti işimize”. 
Anmamız gereken güzel bir örnek de Alişan 
için yakılan ağıttır. , 

Gülten Akın'ın Destanı'ndeki kişiler, gele- 
cekten umutlarını kesmemişlerdir. Sömürü dü- 
zeni, insanın insanı sönürmesi yöntemleri pek 
farklı olmasa da ve buradaki insanlar başka- 
İarınca sömürülseler de umut içinde, bilinçli 
olarak yaşamaktadırlar. Bu insanlardan oluşan 
halkı bir yerde şöyle anlatır: “Bizim kadar ça- 
buk hangi desti dolar / Akar hangi böğet/ En 
gergin tel biziz / Anma / Kaç Eyüp şaşkına dö- 
ner sabrımızdan / Dağları tutmuş boylarımızla / 
Ayakta bir halkız”... “Bize kimliğimizi soruyor- 
lar/ Mayısların hesabını soruyorlar / Söylü- 
yoruz / Okusunlar / Sanmasınlar susan bir 
kuşağız”. Yukarıda sözünü ettiğimiz “Ertuğ- 
rul Ağıdı”, susmayan bir anlayışın şiiridir. Bir- 
kaç şiire adını veren Hünkâr Ana, halk dire- 
nişinin ve direncinin, bilincinin bir simgesi 
gibidir. İbrahim de birkaç şiire ad olmuştur 
bir yandan; öte yandan ise halkı sevmenin, 
halkı sevenleri öldürenlerin karşısına çıkma 
bilincinin simgesidir. Gülten Akın, halkı sev- 
diği için öldürülen İbrahim ile söylencelerin 
İbrahim Peygamber'i arasında bağ kurmuştur. 
Gerçeğin İbrahim'i öldürülmüştür; söylencenin 
peygamberi mancınıkla ateşe atıldığı halde 
ölmemiştir. İbrahim Peygamber böylece hem 
ölmemiş, hem de ölümsüzleşmiş olmakta; bi- 
zim İbrahim ise inancı uğrunda ölmekte, ama 
ölümsüzleşmektedir. “O gün bu gündür Nem- 
rutlar (Ateşe ve kana sığınnlar / Ve ilk ihaneti 
ordan / Ateşten ve kandan görürler / Çevrilir 
yalımlar ve namlular / Kendi akrep bedenleri- 
ne/ Halk dirilir”. 

Seyran Destanı, tarihte ve günümüzde tür- 
lü sömürülerden sonra bile dimdik ayakta 
kalan halkın destanı; halkın yaşattığı gelenek- 
lerle göreneklerden, halk destanlarının ve ağıt- 
larının biçim ve özelliklerinden, çağdaş bir 
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bilinç ve anlayışta yararlanılarak yaratılan ör- 
nek bir sanat ürünüdür. . 

Kitabı süsleyen Abidin Dino'nun resimleri, 
destanın havasını en iyi ve ustaca veren Sanat 
örnekleridir. 


Muzaffer UYGUNER 
© 


BİRİKİME DAYANAN 
BİR KİTAP 


— “Eleştirimizden yakınanların çoğu, ko- 
nuya cidden inandırıcı bir yansızlıkla yaklaş- 
mıyorlar. Hemen hepsinin sözlerinde kişisel 
bir kırgınlığın, adı anılmaktan kaçınılan bazı 
kimseleri anıştırma çabasının örtülü izleri var. 
Yapıtlarına gereğince eğilinilmediği veya eği- 
linildiği halde istedikleri yargılar dile getiril- 
mediği izlenimi, yakinanların üslubuna ege- 
men. Bu bakımdan, “Bizde eleştiri yoktur” 
tümcesi, önemi kişiye göre değişmek koşuluy- 
la “Bizde beni öven eleştiri yok” biçimine ko- 
gerekçesiz de olsa eleştiri yerine konabilirse 
de, olumsuz yargı, bir dizi sağlam kanıtlara 
dayansa bile eleştiri olarak görülmez. Böyle- 
sine duygusal ve çıkarcı bir ortamda eleştir- 
menin görevi gerçekten zor. Kime ne söylese, 
suçlanan o, saldırıya uğrayan o.” diyordu bir 
yazısında! Bedrettin Cömert. 

Mehmet H. Doğan da “Kötü sanatçılar 
çıkıyor diye sanatın yararsız, hatta zararlı bir 
şey olduğu söylenmez de, kötü eleştiriler, kötü 
eleştirmenler tümüyle eleştirinin yadsınması 
için yeterli sayılır.” diyerek eleştiriye, eleştir- 
menlerimize yüklenenlere karşı, karşı-atağa 
geçiyor: “Eleştiri “meydan okuyor” diyor. 

Birikime Dayanmak, Mehmet H. Do- 
ğan'ın 1974 yıl TDK eleştiri ödülünü alan 
Tekrarın Tekrarı'ndan" sonra eleştiri, şiir, ya- 


' “Talihsiz Eleştirmen”, Milliyet Sanat 
Dergisi, 11 Mart 1977, Sayı: 222. 

* Birikime Dayanmak, Aydın Yayın- 
evi, Eylül 1979, İzmir. i 

* Tekrarın Tekrarı, 


Dost Yayınları, A- 
1972, Ankara. P 


ralık 
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zın üstüne denemeleriyle Türk yazını üstüne 
inceleme-eleştirilerini kapsayan ikinci kitabı 
oluyor. Yazınımızın en cılız, en tıkanık bir 
alanında ikinci kez bir kitapla okur: önüne 
çıkması, yazarın, işini sevdiğini, kararlılığını, 
konusunda çalıştığını, birikimini gösterir. 
Sözü uzatmadan, kitabı okurken tut- 
tuğum kimi notlara kısa bir göz atayım. “Ön- 
söz Gibi” başlığıyla yapıtının başına aldığı, 
daha önce Türkiye Yazıları Dergisi'nin Mayıs 
1977 tarihli sayısında yayımlanan görüşmede, 
eleştiri ölçütlerini: 1) “Eleştirilecek, değerlen- 
dirilecek şeyin bir edebiyat yapıtı olup olma- 
dığı,” 2) “Yapıtın, çağının, içinde yeşerdiği 
toplumun yapıtı olup olmadığı.” 3) “Özgün- 
lük ve öncülük” niteliğini taşıyıp taşımadığı 
biçiminde belirtiyor Mehmet H. Doğan. 
“Birikime Dayanmak” yazısıyla, 30-40 
yıl önceleri yazınımızda tartışılan konuların 
hemen hiç değişmeden günümüzde de sürdü- 
gü, bununsa, genç kuşak yazar ve ozanlarının 
yazınımızın geçmişi karşısındaki körlüğün- 
den doğduğu belirtiliyor. Haklılık payı olan 
bir yakınma bu. Ama “Şiirin hâlâ sözcükler- 
le mi, düşüncelerle mi yazıldığının tartışılma- 
sı doğal karşılanabiliyor” yakınmasına ne di- 
yelim? Buna benzer bir tartışmayı, geride bi- 
raktığımız yıl ustalığı bugün herkesçe bilinen 
ozanlarımız sürdürmüştü, Yusufçul'ta. Atti- 
lâ İlhan, şiirin “imgelerle” yazıldığını ileri sür- 
dü. Cahit Külebi, biçim-içerikten çok, tüm 
sanat dallarında olduğu gibi, şiirde de “yapı”- 
nin önemli olduğunu belirtti. Hilmi Yavuz, 
“şiir ne sözcükle yazılır ne de imgeyle” diyor- 
du, “onu (şiiri) anlatım düzeyine çıkarıp iç- 
selleşmesini sağlayan (...) eğretilemedir.” 
Cemal Süreya'nın yazısı ise “Şiirin Birimi Söz- 
cüklerdir” başlığını taşıyordu.* Dün de bugün 
de tartışılan kimi sorunlar, demek ki, tartışan- 
ların sığlığından, bilisizliğinden, geçmiş karşı- 
sındaki körlükten değil; tartışılanın önemin- 
den, karmaşıklığından ya da değişen ve geli- 
şen koşullarla yeni konumlar, yönsemeler 
göstermesinden de doğabiliyor. 


* Bu konu için Yusu/çul'un şu sayıla- 
rına bakılması: Ocak 1979, sayı 1, Attilâ İl- 
han'ın; Şubat 1979, sayı 2, Cahit Külebi'nin; 
Nisan 1979, sayı 4, Hilmi Yavuz'un; Mayis 
1979, sayı 5, Cemal Süreya'nın yazıları. 


KİTAPLAR 


Füsun Altıok'un kitapta kendine en ya- 
kın bulduğu” yazı “Ağaç Ağaçtır” da, Brezil- 
yalı romancı J.M. de Vasconcelos'un romanı 
Kayık'tan yola çıkılarak, sanatın bilimle bir- 
likte “dünyanın ve toplumun devrimci yoldan 
değiştirilmesi ve insanileştirilmesi” amacına 
katkıda bulunacağı anlatılıyor. Kitapta yazı- 
nın bittiği sayfanın altına şu tümceyi yazmı- 
şım: “Sanata karşı çıkan Keskinler (salt siya- 
saya bulanmış kafalar) okumalılar...” 

“Kendimle Konuşmalar”da yazarın iç- 
tenliğe duyduğu sevgi dile getirilmiş, denebi- 
lir. Elsa Triolet'nin Beyaz At romanının baş- 
kişisi Michel Vigaud'nun karşılaştığı olaylar, 
durumlar karşısındaki yalansız, yapmacıksız, 
özverili tutumu, “sonunda ölüm de olsa” ya- 
şamın gereklirdiği davranışları göstermedeki 
içtenliği, yürekliliği anlatıyor yazar. “Kendi- 
ne ihanet etmeden yaşamının sonunda gele- 
cek ölümün güzelliği nerde... yalanlarla, 
kendi olmaktan çıkarak yaşamanın verdiği 
mutluluğun çirkinliği nerde!..” (s. 38). Doğ- 
rusunu isterseniz, içtenliğin yüreklilik gerek- 
tiren örneklerini Mehmet 1. Doğan'ın kişi- 
liğinde de bulabilirsiniz derim ben: “Şüri br 
rakışım, sevdiğim, eleştirdiğim şairler düze- 
yinde bir şiire ulaşamayacağımı anladığım- 
dandır daha çok.” (“Önsöz Gibi”, s. 2) türün- 
de bir açıklamayı yapabilen bir eleştirmen... 

Yazınsever, kitapsever her insanın (her 
ayrıksının) duyumsayabileceği burukluklar; a- 
nı, izlenim karışımı öznel ayrıntılar; deneme 
türünün belirleyici özelliği —adı üzerinde- 
“Öyle Bir Yazı” da. 

“Yaşam Karşısında Yavan Sanat”, “Ça- 
ğın Tanığı Olmak” ve “Sanatçınm Öncülü- 
gü” yazıları; sanatın, sanatçının yerini “belir- 
liyor. Sanat; ne doğanın ve yaşamın kuru bir 
kopyasıdır, ne de bilim ya da felsefedir. Doğal 
gerçeklikle sanatsal gerçekliğin ayrılığı kabul 
edilince, “yaşadığı dönemin tarihsel gerçek- 
lerini ve bunları değiştirmenin bilimsel yolla- 
rını” bilmenin, çağının tanığı olmaya yetme- 
yeceğini söylemek kolaylaşır. 

“Bağırtılı çıplak bir kuşak salonlarda / 
Şiirler onlar umursanmıyor” demişti Salâh 
Birsel, “Yılgınlar Yılmayan Kraliçeler” şii- 


* Milliyet Sanat Dergisi, 26 Kasım 1979, 
Sayı: 345. 
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rinde.* Mehmet H. Doğan da, günümüz genç- 
Hiğinin şiire, yazına göstermediği sıcak ilgiyi, 
yakınlığı, coşkuyu; “sorunlarına tamamen 
yabancı olduğu, dilini anlamadığı bir ülkenin 
pop şarkıcısını, o ülkelerin pop müziğini ya da 
bizdeki çok kötü ve acemice kopyalarını din- 
lerken” göstermesini anlayamadığını söylü- 
yor “Pop Konseri, Şiir vb.” başlıklı yazıda. 
Gençler değil ama suçlu olan, egemenlerle top- 
Jumsal yapımızdır. ii 

“Şiirin Yalnızlığı”nda, batı yapımı sıra- 
dan dizilerin TV'den herkesçe merakla izlen- 
diği, buna karşın, kırk yılın başı nasılsa ekra- 
na çıkarılmış bir usta ozanın (Necatigil) “Kim- 
dir bu adamı?” sorusuyla karşılandığı, şiire 


halkımızın uzaklığı, uzak bırakılışı anlatir 


yor, Okunmuyor, bilinmiyor diye yakınılan 
Fazıl Hüsnü Dağlarca, Melih Cevdet, Oktay 
Rifat, Cahit Külebi, Sabahattin Kudret, Edip 
Cansever, Turgut Uyar, Cemal Süreya, Metin 
Eloğlu, Attilâ İlhan, Can Yücel adları arasın- 
da Ahmed Arif adının bulunmaması hemen 
ilgimi çekiyor. Ama Ahmed Arif çoklarımca 
okunuyor, biliniyor mu kabul ediliyor dedim 
kendi kendime. Yok değilmiş: Yaygın olarak 
bilinen tek ozan Nâzun'mış. O da şiirinden 
çok, çektiği sıkıntılardan... 

Kitabın ikinci bölümü “Türk Edebiya- 
t1” genel başlığını taşıyor. Başlıktan da çıka- 
rılabileceği gibi, kimi yazınsal ürünlerimiz üs- 
tüne değerlendirmelerden oluşuyor bu bölüm. 
İlk bölümdeki yazılara deneme denirse bu bö- 
lümdekilere eleştirel inceleme ya da inceleme 
seleştiri dememiz doğtuya yakın olur. Nâzım 
Hikmet, Sabahattin Ali, Kemal Tahir'le ilgi- 
li yazılarda inceleme; Sevgi Soysal, Bilge Ka- 
rasu, Peyami Safa ile ilgili yazılardaysa eleş- 
tiri öğesi ağır basıyor gibi. Eleştirinin incele- 
meden ayrı düşünülemeyeceği söylenirse -ki 
doğrudur— “eleştirel inceleme”yle “inceleme- 
eleştiri” deyimleri arasında barınması olası ay- 
rımı vurgulama çabam boşa mı gider?.. 

Kimi yazarları, ozanları, öznel neden- 
lere dayalı olarak daha çok sevdiğimiz, beğen- 
diğimiz, bence insansal bir gerçek. Hele bu 
sanatçılar, yazınerleri ustalığı ve emeğiyle de 


N “ Ases, Yeditepe Yayınları: 100, 1960, 
İstanbul 5. 27. 
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hakettilerse bu sevgimizi -öznel nedenler nes- 
nel nedenlerle beslendiyse- her fırsatta onlar- 
dan söz etmek istememizden daha doğal ne 
olabilir? Bu durum, nesnel eleştiri gönüllüsü 
usta yazıncılarımız için de geçerli, 

Mehmet H. Doğan'ın yapıtını okuyan- 
lar sözü nereye getirmek istediğimi hemen 
anlamışlardır sanırım: Bimkime Dayanma” 
ın son bölümü “Balıkçı Günlüğü” başlığını 
taşıyor. “Son Mavi Yolculuk”la Halikarnas 
Balıkçısı'nın ölüsünün İzmir'den Bodrum'a 
götürülüşü ve oradaki cenaze töreni (“Bay- 
ram mı, cenaze töreni mi belli değil çiçekler- 
.den.”) anlatılıyor. “Bir kasabada, bir seçim 
kafilesi sandılar bizi. Okuldan çıkmış, evleri- 
ne dönmekte olan siyah önlüklü, beyaz yakalı 
küçük öğrenciler, yolun kenarına dizilip alkış 
tuttular bize. Duysaydı gülerdi; sevinirdi Ba- 
likçı!” (s. 157). Daha sonra, 17 Ekim 1973'den 
30 Eylül 1975'e dek zaman zaman (gün gün, 
yıl yıl) anımsandıkça düşülen notlar, notla- 
nan izlenimler var kitapta Balıkçı ile ilgili. 
Balıkçı'nın son Mavi Yolculuğuna katılan sa- 
natçı, ozan azlığından yakınıyor Melimel Fi. 
Doğan. “Ey sanatçılar, şairler, hikâyeciler, 
romancılar, sakın İstanbul'dan, Ankara'dan 
başka yerde ölmeyin!” diyerek utamılası, de- 
giştirilesi ogerçeğimizi oçarpıyor (yüzümüze. 


Yazınseverler için, Birikime Dayanmak, 
yalnız okunması gereken bir kitap olmakla 
kalmıyor, onu edinmek, kitaplıklarda. sakla- 
mak da gerekiyor. 


MARTİNETLER GELİYOR 


Yaşayan en büyük dilbilimci sayılan ve 
Uluslararası İşlevsel Dilbilim Derneğinin onur- 
sal başkanı olan Andre Martinet ile göster- 
gebilim uzmanı eşi Jcannc Martinei, Kurumu- 
muzun çağrılısı olarak 10 Ekim 1980'de An- 
kara'ya geleceklerdir. Aynı gün Saat 10.30'da 
Kurumda (o Göstergebilimsel İşlevler konulu 
toplu bir çalışmada Jeanne Martinet konuşacak, 
saat 18.00'de de Andre Martinet, Sözlüksel 
Yayılım İncelemesi Olarak Birleşkebilim ko- 


nulu bir konuşma yapacaktır. 
YY 


' 
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KUTLAMALAR 


Dil Bayramının 48. yıldönümü dolayısıyla gönderilen kutlamaları, dergimizin 
ön sayfaları bağlanmış ve basılmış olduğundan, ancak bu sayfalarda yayımlama * 
olanağın bulabildik. Onları olduldarı gibi sunuyoruz: 


Sayın Prof. Dr. Şerafettin Turan 
Türk Dil Kurumu Başkanı 
ANKARA 


Dil Bayramı dolayısıyla düzenlenen törene davetiniz için teşekkür ederim, 


Kurumun Ulu Önder Atatürk'ün öngördüğü ilkeler doğrultusunda Türk dilinin gelişmesi ve 
daha zengin bir anlatım yeteneğine kavuşturulması konusunda sürdürdüğü çalışmaları memnun- 
lukla karşılıyoruz. 


Değerli uzmanların yeni sözcükler seçerken kuşaklararasında kopukluk yaratmamaya ve 
birleştirici olmaya özen göstereceklerine inanıyoruz. 


Bu anlamlı günde Türk dilini kullanmada gösterdikleri başarıdan dolayı ödüllendirilen 
değerli sanat ve bilim adamlarımızı içtenlikle kutlar, törene katılan sayın üyelere ve konuklara 
sevgiler sunarım, 


Kenan EVREN 
Orgeneral 
Devlet Başkanı, Genel Kurmay 
ve Milli Güvenlik Konseyi Başkanı 


Sayın Prof. Dr. Şerafettin Turan 
Türk Dil Kurumu Başkanı 
Ankara 


Dil Bayramının 48. yıldönümünü kutlama ve dil ödüllerini dağıtma törenine davetiniz İ için 
teşekkür eder, başarılar dilerim. 


Saygılarımla, 
Haydar SALTIK 
Orgeneral 
MGK Genel Sekreteri 


KUTLAN 
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Sayın Prof. Dr. Şerafettin Turan 
Türk Dil Kurumu Başkanı 
Kavaklıdere ANKARA 


Dil Bayramının 48. yıldönümü münasebetiyle düzenlenen kutlama ve ödül dağıtma törenine 
vaki davetiniz için teşekkür ederim. 

Millet olmanın unsurlarından biri olan dilin korunması, milileştirilmesi ve zenginleştirilmesi 
yolunda yapılacak çalışmalar, yüce milletimizin tarihi ve kişiliği ile aynı paralelde olmak duru- 
mundadır. 

Ulu Önder Atatürk'ün de işaret buyurdukları gibi ülkesini ve bağımsızlığını kotumasını bi- 
len Türk milleti, dilini de yabancı dillerin etkisinden kurtarmasını bilmiştir. 

Türk dilinin korunması ve geliştirilmesi yolunda Kurumunuzca yapılan çalışmaları ilgi ile 
izliyor ve başarılarınızın devamını diliyorum. 

Türk Di! Kurumunun başarı ödüllerini kazanan değerli ozan ve sanaçılarımızı kutlar, bu 
vesile ile size, Kurumunuzun değerli mensuplarına ve davetlilere en iyi dileklerimi sunarım, 


Bülend ULUSU 
Başbakan 


Sayın Prof, Dr. Şerafettin Turan i 
Türk Dil Kurumu Başkanı 


Dil Bayramının 48. yıldönümünü kutlama ve dil ödüllerini dağıtma töreni çağrınızı aldım, 
Ancak yoğun işlerim nedeniyle törene katılamadığım için üzgünüm. Çağrınıza teşekkür eder, 
, dil bayramını ve ödül alan yazarlarımızı kutlar saygılar sunarım. 


Hasan SAĞLAM 
Milli Eğitim Bakanı 


Prof. Dr. Şerafettin Turan, 


Dil Bayramının 48. yıldönümü dolayısıyla, kutlama ve dil ödüllerini dağıtma töreni için 
gönderdiğiniz çağrıya teşekkür ederim. 

Törene, işlerimin yoğunluğu nedeniyle katılamayacağım için üzgünüm. 

Sizleri ve ödül alan tüm yazarları kutlar, başarı dileklerimi ve saygılarımı sunarım. 


Ragıp TARTAN 
Danıştay Başkanı 


DİL BAYRAMININ 48. YILDÖNÜMÜ KUTLANDI 


Dil Bayramının 48. yıldönümü, Türk Dil Kurumunda yapılan bir törenle kutlanmış, törende, 
Kurumumuzun 1980 yılı yazın ödülleriyle bilim dil ödüllerini alanlara ödülleri verilmiştir. 

26 Eylül Cuma günü saat 10.00'da, Türk Dil Kurumu yöneticileri, çalışanları ve üyelerinden 
oluşan bir topluluk Anıtkabir'e giderek çelenk koymuş ve saygı duruşunda bulunmuştur. Saat 
17.30'da Kurumda yapılan törene Adalet Bakanı Sayın Cevdet Menteş, Kültür Bakanı Sayın 
Cihat Baban, Anayasa Mabkemesi Başkanı Sayın Şevket Müftügil, yazarlar, Kurum üyeleri ve 
çalışanları, dilseverler katılmıştır. Törende, Devlet Başkanı, Genel Kurmay ve Milli Güvenlik 
Konseyi Başkanı Sayın Orgeneral Kenan Evren'den, Milli Güvenlik Konseyi Genel Sekreteri 
Sayın Orgeneral Haydar Saltık'tan, Başbakan Sayın Bülend Ulusu'dan, Milli Eğitim Bakanı 
Sayın Hasan Sağlam'dan, Danıştay Başkanı Sayın Ragıp Tartan'dan gelen kutlama yazıları 
okunmuştur, (Bu kutlamaları bu sayımızda sunuyoruz.) Kutlama yazılarının okunmasından'son- 


ra Kurumumuz Başkanı Sayın Prof. Dr. Şerafettin Turan bir konuşma yapmış, ödül kazanan 
yazarlara ödülleri verilmiştir. 


i 


Türk Dil Kurumunun 
1980 Yılı Yazın ve Bilim Dil 
Ödüllerini Kazananlar 


Türk Dil Kurumunun bu yılki yazın ve 
bilim dil ödüllerini kazananlar 26 Eylül'de 
açıklanmıştır. Ödül alan sanatçı ve bilim adam- 
larına ödülleri 26 Eylül Dil Bayramında tören- 
le verilmiştir. 

Yönetmelik. . gereğince seçici kurulların 
tutanaklarını olduğu gibi yayımlıyoruz: 


YAZIN ÖDÜLLERİ TUTANAĞI 


Türk Dil Kurumu yazın ödülü seçiciler 
kurulu 24.9.1980 günü saat 14.00'te toplandı. 
Oktay Akbal, Salâh Birsel, Bedia Akarsu, Ko- 
nur Ertop, Doğan Hızlan katıldı. 

Oktay Akbal başkan, Konur Ertop yaz- 
man seçildi. 

gür dalında Yaşar Miraç'ın Zrabzonlu 
Delikanlı'sı ödüle değer bulundu. Bu yapıtta 
yerel, bölgesel değerlerden yola çıkarak ve çağ- 
daş bir şiir oluşturduğu saplandı. 

Roma dalında İrfan Yalçm'ın Ölümün 
Ağzı yapıtı ödüle değer bulundu. Yazarın top- 
lumsal gerçeklerimizle ilgili bir kesiti çarpıcı çiz- 
gilerle konu edindiği saptandı. 

... Öykü dalında Muzaffer Hacıhasanoğlu” 
nun Efler yapıtı ödüle değer bulundu. Öykü- 

-cünün insanımızı ve toplumumuzu gerçekçi bir 
yöntemle konu edinmesi, uzun deneylere daya- 
nan bir yazış ustalığını geliştirmiş olması ödü- 
lün gerekçesi sayıldı. 

Oyun dalında Recep Bilginer'in Yunus 
Emre'si, konusuna çağdaş-insancı açıdan yak- 
laşması, Yunus Emre'nin dilimize ve düşünce- 
mize katkılarını yansıtması yönlerinden ödüle 
değer bulundu. 

Çeviri dalmda İlhan Güngören'in D.T. 
Suzuki'den çevirdiği Zen Budizm, Seçme Yazı- 
lar kitabı; güç bir konuda başarılı bir çeviri 
vermesi ve Türkçeyi pürüzsüz ve akıcı bir bi- 


çimde kullanması, yabancı kaynaklı sözcüklere 
yer vermemesi nedeniyle ödüle değer bulundu. 
Deneme dalında Enis Batur'un Şiir ve 


İdeoloji adlı yapıtı; yazıların belli bir ekine 
dayanması, denemelerdeki anlatımın akıcılığı, 
yazarın da Türkçeye yüzde yüz adanmış bir ya- 
zin dili geliştirmiş olması dolayısıyla ödüle de- 
ger bulundu. 

Masal ve çocuk yazını dalında Vedat 
Dalokay'ın Kolo adlı yapıtı; halk geleneklerin- 
den yola çıktığı, canlı tipler tanıttığı, anlatımın 
çocukların düş gücünü göz önünde tutacak bi- 
çimde uyguladığı için ödüle değer bulundu. 


Başkan Yazman 
Oktay Akbal Konur Ertöp 
Üye Üye 
Salâh Birsel Bedia Akarsu 


Üye 
Doğan Hızlan 


TUTANAK 
24 Eylül 1980 günü saat 14.00'te Türk Dil 
Kurumunda toplanan seçici kurulumuz, 

1. Fen Bilimleri dalındaki dil ödülünün, 
çeşitli yabancı dillerden gelen sözcüklerin kay- 
naştığı sağlıkbilim dilinin özleştirilmesi yolun- 
daki övülüp özendirilmeye değer çabalarından 
ötürü, Kalp Yetersizliği adlı yapıtın yazarı Prof. 
Dr. Dinçer Uçak'a, 

2. Toplumsal bilimler dalındaki dil ödü- 
lünün, arı dile yönelik olumlu tutumunu yan- 
sıtan ve Seçici kurul üyelerinin yaptıkları nicel 
değerlendirmede en yüksek sayıyı alan Yurda 
Dönen İşçiler ve Toplumsal Değişim adl ya- 
pıtın yazarı Prof. Dr. İbrahim Yasa'ya 
verilmesini kararlaştırmıştır. 


Başkan Üye 
Prof. Bahri Savcı Prof. Dr. Cevat Geray 
Üye Üye 
Prof.Dr. ER Keleş Prof.Dr. Gömü Mıhçıoğlu 
Üye 
Prof. Dr. Berke Vardar 


Sahibi 
Yönetmen : 
KELEŞ, 


: Türk Dil Kurumu adına Prof. Dr. Şerafettin TURAN 
Cahit KÜLEBİ 
Mistafa 


|) Yazı Kurulu : 
Şerif ONARAN, 


Sorumlu 
Adnan BİNYAZAR, 
Ali PÜSKÜLLÜOĞLU 


Yıl 39, Cilt XLI, Sayı 347, Kasım 1980 


ONUNCU YIL SÖYLEVİ  , 


Türk Milleti; 

Kurtuluş Savaşma başladığımızın on beşinci yılındayız. 
Bugün Cumhuriyetimizin onuncu yılını doldurduğu, en büyük 
bayramdır. 

Kutlu olsım. 

Bu anda, bütün Türk milletinin bir ferdi olarak, bu kut- 
Ju güne kavuşmanın, en derin sevinci ve heyecanı içindeyim. 

Yurttaşlarım, i 

Az zamanda çok ve büyük işler yaptık. Bu işlerin en 
büyüğü, temeli, Türk kahramanlığı ve yüksek Türk kültürü 
olan, Türkiye Cumhuriyetidir. 

Bundaki muvaffakıyeti Türk milletinin ve onun değerli 
ordusunun bir ve beraber olarak azimkâörane yürümesine 
borçluyuz. Fakat yaptıklarımızı asla kâfi göremeyiz. Çünkü 
daha çok ve daha büyük işler yapmak mecburiyetinde ve az- 
“mindeyiz. Yurdumuzu dünyanm en mamur ve en medeni 
memleketleri seviyesine çıkaracağız. Milletimizi en geniş 
refah vasıta ve kaynaklarına sahip kılacağız. Milli kültü- 
rümüzü, muasır medeniyet seviyesinin üstüne çıkaracağız. 

Bunun için, bizce zaman ölçüsü, geçmiş asırların gev- 
şeici zihniyetine göre değil, asrımızın sürat ve hareket mef- 
humuna göre düşünülmelidir. 

Geçen zamana nisbetle, daha çok çalışacağız. Daha 

az zamanda, daha büyük işler başaracağız. Bunda muvaffak 
olacağımıza şüphem yoktur. Çünkü Türk milletinin karak- 


e a mmm anama mama 
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teri yüksektir. Türk milleti çalışkandır, Türk milleti zekidir. 
Çünkü, Türk milleti milli birlik ve beraberlikle güçlükleri 
yenmesini bilmiştir. Ve çünkü, Türk milletinin, yürümek- 
te olduğu terakki ve medeniyet yolunda, elinde ve kafasında 
tultuğu meşale, müsbet ilimdir. 

Şunu da ehemmiyetle tebarüz ettirmeliyim ki, yüksek 
bir insan cemiyeti olan Türk milletinin tarihi bir vasfı da, 
güzel sanatları sevmek ve onda yükselmektir. Bunun içindir 
ki milletimizin yüksek karakterini, yorulmaz çalışkanlığını, 
zekâsmı, ilme bağlılığını, güzel sanatlara sevgisini, milli bir- 
lik duygusunu mütemadiyen ve her türlü vasıta ve tedbirlerle 
besleyerek inkişaf ettirmek, milli ülkümüzdür. 

Türk milletine çok yaraşan bu ülkü, onu, bütün beşeri- 
yette hakiki huzurun temini yolunda, kendine düşen medeni 
vazifeyi yapmakta, muvaffak kılacaktır. 

Büyük Türk milleti, on beş yıldan beri giriştiğimiz iş- 
lerde muvaffakıyet vâdeden çok sözlerimi işittin. Bahtiya- 
rum ki, bu sözlerimin hiçbirinde, milletimin hakkımdaki iti- 
madını sarsacak bir isabetsizliğe uğramadım. 

Bugün, aynı iman ve katiyetle söylüyorum ki, milli ük 
küye tam bir bütünlükle yürümekte olan Türk milletinin, bü- 
yük millet olduğumu bütüm medeni âlem, az zamanda, bir ke- 
re daha tanıyacaktır. Asla şüphem yoktur ki, Türklüğün * 
unutulmuş büyük medeni vasfi ve büyük medeni kabiliyeti, 
bundan sonraki inkişafı ile, âtinin yüksek medeniyet ufkun- 
dan, yeni bir güneş gibi doğacaktır. 

Türk Milleti; 

Ebediyete akıp giden her on senede, bu büyük millet 
bayramını, daha büyük şereflerle, saadetlerle, huzur ve re- 
Jah içinde kutlamanı gönülden dilerim. 

Ne mutlu Türküm diyene. 


Atatürk 


(29 Ekim 1933) 


YARIM YÜZYIL SONRA 
ATATÜRKÇÜLÜK 
BAHRİ SAVCI 


Atatürk süreci, herhangi bir dizgeye öykünme süreci değildir. Atatürk- 
çülük, yeryüzünde var olan heihangi bir ideolojiyi, dünya görüşünü kendine 
uyarlama değildir. ; N 

Ama, arkasından, hemen şunu da eklemek gerekir: Atatürkçülük (Ke- 
malizm) eğer bir süreç ise (ki öyledir); eğer bir dizge ise (ki öyledir) birden 
ortaya çıkmış, daha doğrusu yoktan varolmuş da değildir. Osmanlı-Türk 
“ıslahat” devrimlerinin ulaşamadığı bir noktaya bir atılımla çıkış ve ulusal 
devleti, demokrasi olarak vurgulayıştır. 

Türkiye'nin, o zamana kadar, kendine özgü bir tarihsel gelişimi vardı. 
Bu tarihsel gelişim, Osmanlıya, 1730'lardan beri sızan batılı kurumların ve 
ilkelerin ipuçları getirmişti. Bunlar, 1919 ve ötesinde, Türkiye'nin zorun- | 
lu koşullarmı oluşturuyordu. Mondros çöküşünden sonra da, yerel koşul- 
larla birleşip, “ya çağdaşlaşma, ya ölüm” özdeyişindeki kesinlikle, Türki- 
ye'nin salt koşullarının zorunluluğuna dönüşmüştü. (Mustafa Kemal ve 
Kemalciler, bu özdeyişi, “ya bağımsızlık, ya ölüm” olarak deyimlediler ve 
terimlediler. Altmış yıl sonra, ona “ya çağdaşlaşma, ya ölüm” dersek, en 
aşağı, ağır bir yanlışa düşmemiş oluruz. Çünkü, gene Atatürkçülüğün di- 
lindeki çağdaşlaşma; layikliği ile, ulusallığı ile, toplumsal-ekonomik-kül- 
türel politikaları ile birlikte, “tam bağımsızlık”ı içermektedir.) . 

İşte Atatürkçülük; Türkiye'nin bu koşullarından gelerek -birikerek— 
yönlenerek ortaya çıkması gereken “çağdaş Türk sentezini” bulma; onu, 
geleceğin koşulları içindeki gelişim çizgisine oturtmadır: Her an, ama her 
an, durağanlığa düşmeden, devingen, araştırıcı, Türk gerçeğine uygun ürün- 
leri üretici, yaratıcı olmaktır. 

Bir başka deyimle söylemek gerekirse: Demek ki, bir yarım yüzyıl son- - 
rasındaki anlamını da, daha baştan içeren ve deyimleyen bir Türk bireşimi 
(sentezi) vardır. , 

Onu, şimdilik şöyle dile getireceğiz: İçinde sınıf egemenliği ve sömürüsü 
olmayan; çünkü, aslında, üzerinde zümre ayrıcalığı bulunmayan bir Türkiye 
anlayışı ve onun kurtuluşu .. . Bu Türkiye'nin de çoğulcu bir toplumsal ya- 
pıdan, çağdaş, pozitif ve layik bir yapı üzerinde bir düşün yelpazesinden 
oluşması... Bütün o çoğulcu kültürel ve toplumsal yapıların, birleşik bir 
ulus kişiliği yaratarak, her şeyi ulus tüzelkişiliğinin genel yararına indirgeme 
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anlamında, bir çağdaş ve gerçekçi Türk ulusçuluğunu oluşturması ... Bu 
ulusçuluğun da, gerçek gücünü, o çoğulcu yapı üzerindeki Atatürk'ün kendi 
deyimi ile “sai erbabı” için adil bir denge kurmak ve oluşturmak yolu ile, 
iç barış dengesine ulaşması ... Sanayileşmenin getireceği sorunların, bu den- 
geyi, yeni onaşmalara, birleşik rızalara (konsesüslere) dayatarak çözüm- 
leme... Bu ayrıcalıksızlık onaşması ortamında da, Osmanlı saltlığından 
gelebilecek “hakimiyet-i şahsiye'leri (bireysel egemenlikleri)? tarih içinde 
eritmek... i 

İşte, bir yarım yüzyıl sonunda, Atatürk sürecini ve sistemini -birkaç 
egemen noktası ile- böyle bir anlam içinde deyimleyebiliriz. 

Bu, aslındaki anlamın da kendisidir. Kemalizmin daha ortaya çıkışında, 
içeriği, özünde bu idi, budur: Bireysel egemenlikleri, zümresel egemenlikleri, 
bütün doğuracakları ile birlikte reddediş... Açtığı özgürlük, eşitlik, mülki- 
yet, güvenlik, toplumsal güvence çığırı dolayısı ile çoğulcu bir toplumsal 
yapıyı arayış ve ona dayanış... Yine, çoğulcu bir düşün sistemi ve bu olu- 
şumlardan, bir birleşik layik kültüre ve layik yaşam biçimine ulaşış .... Birle- 
şik kültürün amaçları doğrultusundaki bir bütünleşme ile varılan ulus birimi 
ve her şeyi bu birimin yararına indirgeme demek olan ulusçuluk. 

İşte, Kemalizm çağdaşlaşmasını, kimi öğelerini ön plana çıkararak, 
böyle anlayabiliriz. i 

Ve işte, gene diyoruz ki, ister sistem olma yönü ile, ister süreç olma 
yönü ile ele alalım, ana çizgilerinde bunlar bulunan Kemalizm, ne bir öy- 
künmedir, ne de masa başında üretilen bir üründür. O, Osmanlının ve Tür- 
kiye'nin koşullarından çıkmıştır, gereksinmelerinden doğmuştur; özlemle- 
rinden yön almıştır. 

Konuyu yinelemekten bıkmayalım; ama bir başka türlü söylemeye 
uğraşalın, Durum şudur: 

Mustafa Kemal, bir çağdaşlaşmadır. 

Bu çağdaşlaşma, kendisinden. öncesini, birden toparlayarak aşan, hatta 
ona, kendini aştıran bir oluşumdur. Onun başat eylemi ve başarısı da bir 
ulusallık sürecini tamamlayarak, bir ulusal devlet kurmasıdır. 

Burada, Atatürk ulusçuluğundau; onun Osmanlı saltlığından arınmış 
ulusal Cumhuriyetinden ve onun da çoğulcu bir demokrasiye varışmdan 
söz etmeden önce, Atatürk'ten öncesine bir bakmak gerekir. 

Ondan öncesi ne idi? 

Bu soruya, içinde en hafif bir küçümseme olmadan şu yanıtı verebiliriz: 
Ondan öncesi, Osmanlı ıslahatçıları, Tanzimat, Genç Osmanlı kuşağı, Meş- 
rutiyetler, Genç Türkler idi. 

Osmanlı islahatçıları, devlet yapısını düzeltme sürecini başlatanlardı. 
Tanzimatçılar, bir yandan yönetim örgüsünü ve örgütünü çağdaşlaştırırken, 
öte yandan, o müthiş “hakimiyet-i şahsiye” saltlığını yumuşatma çalışma- 
larıdır. Meşrutiyetlerin Genç Osmanlıları ya da Genç Türkleri, devlet yapı- 


sında bir devrimin sahipleridir. Adı üstünde, Meşrutiyetleri getirenlerdir. 
Yani, halife-sultan bireyinde toplanmış olan o “bireysel egemenlik” teke- 
lini kıranlardır; egemenliğe halk ortaklığını getirenlerdir. 

Ama, bütün bunlar, İslamcı bir kültür temelini olduğu gibi tutarak, yö- 
netimi batılılaştırmaya açılma girişimlerinden öteye geçememişlerdir. Batı- 
lılaşmayı, onun felsefe örgüsünü ören yönetici ilkelerden yoksun olarak ger- 
çekleştirme girişimi, elbette, eksik bir işlem olurdu. 

İşte, Atatürk'ten öncesi, bir açıdan çok şey yapmakla birlikte, böyle ön 
-yönetken ilkelerden yoksun oldukları için, çağdaş topluma ve devlete vara- 
mamışlardır. 

Buna karşın, Atatürk'ten öncesinde ne vardı, O'ndan öncesi ne idi? 
sorusuna, küçümsemeye de düşmeden, abartmaya da kapılmadan, şimdi, 
şu açık yanıtı verebiliriz: 

1. Atatürk'ten öncesinde, tüm Osmanlı aydınlarını, siyasal seçkinleri, 
her şeyden önce, işleyen bir devlet mekanizması kurma çabaları göstermiş- 
lerdir. (Bu, hiçbir zaman, Atatürk'ün bağımsız devleti olamamıştır.) 
iOTE. Gene bu Osmanlılar, “Padişahım yasa ile bağlanması” gibi, “kul 
kafası”nı şaşırtan bir yüce ilkeyi getirmişlerdir. (Fakat bu da, hiçbir zaman 
Atatürkçülüğün, “hukuk egemenliği”, “hukukun üstünlüğü”, “hukuk dev- 
leti” düzeyine çıkamamıştır.) 

TI. Padişah tuğrası altında yaşayan bu Osmanlı seçkinleri, tuğranm sim- 
gelediği siyasal gücü, Anayasa ile sınırlama ve bu siyasal gücü eylemsel ola- 
rak uygulayan hükümeti demokrasi sorumluluğu ile çeviren “demokratik- 
leştirme” gibi üst düzeyde bir çabaya da girişmişlerdir. (Ama, tarihsel ve o 
sıradaki koşullar, bundan bir “liberal siyasal iktidar” m İk- 
tidar saltlığı geleneği gene de sürüp gitmiştir.) 

IV. Gene bu Osmanlılar; gene, o zamana kadar Padişah tuğrasının 
saltlığı, iktidar tekeli, egemenlik tekeli altında yaşayan bu Osmanlılar, dev- 
let yapısında bir siyasal devrim yapmışlardır. İktidara “halk ortaklığı” de- 
nen bir siyasal örgütlenme biçimine (meşrutiyete) varabilmişlerdir. 

Bu, az bir şey değildir: “1807 Sened-i İttifak”ı, ancak Tanrısal olabile- 
cek olan ve ancak Tanrı'ya dayanacak olan o güçlü Osmanlı saltlığını, ilk 
kez, Anadolu ve Rumeli ayanına, onların kılınç yardımına dayatmıştı, Ve 
böylece, “dinsel mutlakiyeti” özünde çatlatmıştı. Şimdi, Osmanlı siyasal seç- 
kini, 1876 Anayasası ile, onun “iktidara hajk ortaklığı” demek olan, ana- 
yasal ve siyasal kurumları ile, bu Osmanlı saltlığını özünde yarmıştır. 

(Ama, yine de, işler bir siyasal örgüt sürekliliğine kavuşamamıştır. 
Daha da kötüsü, siyasal yapı içine oturttuğu “Meclis-i Ayan” ile, padişaha 
ayırdığı “mümtaz (seçkin |? yer ile, Osmanlı “hukuk-u hükümrani” felsefe- 
sine bağlılık sürmüştür. Ve bu durum da, “ulusun devletine varmayı en- 

- gellemiştir. İktidara, egemenliğe “halk ortaklığı”, kuramda kalmıştır.) 
V. Gene bu Osmanlılar, Atatürk'ten özceki bütün kuşakları ile, gene 
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bu Genç Osmanlılar, Genç Türkler, bir örgütü devlet yapan toplumsal ideo- 
loji de onamışlardır. Toplumun kozmopolit yapısı dolayısı ile, bu ideoloji, 
süreklilik gösterememiştir, değişkenlik göstermiştir. Bu, ideolojisiz, bir top- 
Tumsal ve siyasal, devletsel yaşam kurulamayacağını, hele, yürütülemeyece- 
ini belirten bir örnek olmuştur. 

Evet, Genç Türkler, toplumlarını, uyum içinde bir birim: birleşik bir 
sosyo-politik düşün içinde bir siyasal yapı kılabilmek için, üç ideoloji üret- 
mişlerdir: Osmanlıcılık, İslamcılık, Türkçülük. 

İmparatorlukta, elbet, başka ideolojiler de olmuştur. Ama, zamanına, 
kendisini vurgulayan bu üçüdür. 

Osmanlıcılık, Osmanlı ülkesinde, başka bir devletin uyruğu olmaksızın 
yaşamakta olan herkesi, Osmanlı sayma; bu birimleri böylece, padişahın 
simgelediği bir sulta (hükümran güç) altında birleştirme idi. Böylece, türlü 
ıwklar, diller, dinler, renkler, “Osmanoğulları Hanedanı”nın kulluğunda 
bütünleşerek, kıvanca, görence ve yükselişe ereceklerdi. Ve böylece de, eski, 
görkemli yönetim yoluna girilecekti. Oysa, 1789'un ulusçuluk kıvılcımı Bal- 
kanlar'a inmişti. XIXYuncu yüzyılın, erkinlikçi (liberal) &konomi ve sanayi 
devriminden çıkan emperyalizmi de, İmparatorluğun öteki köşelerine -ve 
de ta kendi yüreğine- gelip çöreklenmişti. Balkanlar'ı, padişahta bütünleşme 
mitos'u, birlik içinde tutamazdı; emperyalizmi de, önleyemezdi. Önce, Bal- 
kanlar çözüldü. 

Öyl ise, peygamberde ve onun vekili olan halife-sultan'da, bütün Müs- 
lüman Osmanlıları bütünleştirerek, bir İslamcı İmparatorluk yönetimi sür- 
dürülmeli idi. Fakat, öte yandan, bu bütünleşmenin simgesi olan halife 
-sultan, kimi Müslümanlara, üzerlerine gelmiş olan emperyalizme boyun 
eğmelerini, onunla bütünleşmelerini salık veriyordu. Bu çelişme, Osmanlı 
İslamcılığını çatlatmıştı. Arkasından, 1789'un ulusçuluğu, öteki Müslüman 
ırkları da etkilemeye başladı. Emperyalizmin gücü de, Osmanlı İslamcılığını 
arıtladı. 

Öyle ise, İmparatorluğun çekirdek öğesine dönülmeli idi. Bu da, Os 
manoğullarmnın dedeleri olan Türk boylarından oluşmuş bir Türkçülüğe 
dönüş idi. Fakat, bu da, aslında yirmiden fazla ayrı ırkın bulunduğu bir ül- 
kede, artık, bütünleştirici değil, tam tersine ayırıcı bir ideoloji idi. İçeriğinde 
de “düşçü” (hayalci) idi. Doğasımdaki itici ayrımcılık ve gerçekdişıçilik do- 
layısı ile, Osmanlıda, bir çağdaşlaşma dayanağı olamadı. 

Özetle söylemek gerekirse, 1789'un ulusçuluk akımı, XIX. yüzyılın 
emperyalizm genişlemeciliği akımı, düşçülük ve bir toplumsal ortamda gü- 
dülen ayırımcılık akımı, bu üç ideolojiyi, Atatürk'ten önceki toplumu bü- 
tünleştirmekten alakoymuştur. 

VI. Bir de, Atatürk'ten önceki Osmanlılarda ne vardı sorusuna, şu ya- 
nıt verilebilir: Atatürk'ten önceki Osmanlılarda, bir “Türk-İslam kültürü” 


içinde kalarak, “batı uygarlığı”na yönelme vardı. Osmanlı seçkinleri, böy- 


, 


lece çağdaşlaşmak istiyorlardı. Onlara göre batı uygarlığı, dıştan bakınca, 
ya da dışarılaşmış öğesi ile, matematiğin, mekaniğin, kimyanm ve gözetin 
(hücrenin) doğasını arayan, yasalarını bulandır; ya da başka bir deyimle 
eşyanın doğasından üretilmiş bir yönü vardır bu uygarlığın... 

Bu uygarlık, işte, dışarılaşmış bu öğesi ile, bu yönü ile alınabilir, alm- 
malıdır da. Çünkü bu yön, bu öğe, her toplumu, üst teknik düzeylere çıka- 
rır, Ama, her toplum, asıl, kendi ruhunu veren yerel moral öğelerle yaşar, 
mutlu olur. Osmanlı toplumunda da böyledir. Onun da, yerel moral-entelek- 
tüel öğelerden kurulmuş bir uygarlığı vardır. Buna Türk-İslam uygarlığı, 
ya da öğeleri deriebilir. Osmanlı toplumu bu Türk-İslam öğelerine dayalı 
kaldıkça mutlu olur, çünkü sağlam bir yere basmış olur. Ama, bu toplumda, 
matematiğe ve fiziğe dayalı bir teknik yücelik eksiği vardır. O halde, onu da, 
batıdan alıvermek gerekir: O zaman ne olacak ? Türk-İslam kültürü örgüsü 
içinde, batının (çağın) matematiğe ve fiziğe dayalı teknik uygarlığı . . 

İşte, Atatürk'ten önce, bir Osmanlı vardı; onda da, böyle ikili bit uy- 
garlık anlayışı vardı. 

Ama, Atatürk pozitivizmi açısından bakınca, bu gerçek ve bir “bütün” 
olan çağdaş uygarlıktan kaçma idi. Evet, çağdaş uygarlığın, bir “Hıristiyan 
batı” kültürü vardı. Onun dinselliği öne alınmayan, bir evrensel “moral ve 
entelektüel” değerleri, kurumları, yaşam biçimleri vardı. Bağnaz bir Türk 
-İslam değerciliği kavramma bağlanıp kalınca, bu evrensel değerlere ulaşa- 
mazsınız. © zaman da, bu değerlerden gelen ve oluşan batı (çağdaş) uygat- 
lığına da ulaşamazsınız. 

Görülüyor ki, Atatürk'ten önce de bir şeyler vardı. Onun içindir ki, 
Atatürk, tarihsel bir zorun olarak ortaya çıkmıştı. Hem İmparatorluğun 
çöküşünün yarattığı bir “kurtarıcı” özgörevi (misyonu) olarak ortaya çık- 
malı idi ve çıkmıştır; hem de, kendisinden önce var olan, Osmanlı seçkinleri- 
nin, devrimcilerinin varamayacakları aşamanın gerçekleştirici tarihsel görevli- 
si olarak var olmalı, eyleme geçmeli ve bir aşamaya ulaşmayı sağlamalı idi. 

Bir başka deyişle: Kendisinden önce, ıslahatçılar vardı. Bunlar, devlet 
yapısında düzeltimci idiler. Ama, orada, küçük düzeltmelerde kalmışlardı. 
Aşılmalı idiler. 

Sonra, Tanzimatçılar geldiler, Bunlar, 1789 ilkelerinden bir tutam ile, 
saltlığı yumuşatıcılardı. Bunlar da, “hakimiyet-i şahsiye” tekelini kırmaya 
doğru aşılmalı idiler. 

Daha sonra, Meşrutiyetçiler var oldular. Bunların devinimi, artık, bir 
devrimdi. Halife-sultan egemenlik tekelini aşarak, iktidara “halk ortaklığı” 
getirmişlerdi. Ama, uluslaşmaya varmak gerekirdi. Çağdaş layik uygarlığa, 
pozitivist felsefeye dayalılığa varmalı idi. Ulusal egemenliğe ulaşmalı idi. 

Demek ki, bir şeyler eksikti, kimi boyutlar güdüktü. Osmanlı, kimi 
devrimleri ve eylemleri yapamamıştı; hatta, anlamamıştı. Bunları saptamak 
ve sonra onları, Atatürk'e yaptırmak gerekirdi. 
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Tarih, Osmanlı seçkinlerinin ve devrimcilerinin yapamadıklarını sap- 
tamış; onları yapacak dinamiği, olayların koşulları içinde devinime, devrime 
itmişti. 

Şimdi, burada, Osmanlının yapamadığını, bir noktada toplayabiliriz: 
Osmanl: seçkirileri ve devrimcileri, Osmanlıcılık-İslamcılık-Türkçülük  düş- 
lerinden sıyrılarak, Türk ulusçuluğuna ve bir “Türk çağdaşlaşması”na va- 
ramamışlardı. “Hiristiyan batının ötesinde ve üstünde, “layik bir evren” 
durumunda bir “çağ”ın ve onun değerlerinin var olduğunu görememişlerdir. 

Böylece; layik ve pozitivist bir temel üzerinde, batıyı çağdaş kılan özgür- 
lüğe, ulusçuluğa, çoğulculuğa, saiye (çalışmaya) dayalı “hak” kavramına, 
hakimiyet-i şahsiyesiz olan demokrasi algısına ve tadına varamamışlardı. 
Bu yüzden Osmanlının çöküşünü de anlamamışlardı. Doğaldır ki, bu çöküş- 
ten, bir yeni demokratik devlet ve layik toplum kurmayı da anlamamışlar- 
dır: Balkanları Osmanlıcılık ile kurtaramazken (zaten böyle bir kurtarma 
olamazdı), Ortadoğu'daki Müslümanlarla, İslamcılık yolu ile bütünleşemez 
-ve var olan bağları yitirirken Türkçülük akımı ile Özbekistan'la bütünleş- 
meyi düşlerlerdi. 

Düşler, çağdaş olmayan akımlar bitti. Onları, tarih bitirdi. Gerçekçi 
bir çağdaşlaşma içinde, Mustafa Kemal'i yarattı. Onu, Derne çöllerinden, 
Anafarta sırtlarından, Anadolu'ya geçirdi. Orada, bir savaş vardı: Ulusu 
kurtarma ve de kurma savaşı... O, bunu tamamladı, bir de Atatürk ulüs- 
çuluğu kurda. Sonra da, bir “Türk çağdaşlaşması”na girişti. 

İşte, bir yarım yüzyıl sonrasında da yaşayan bu demokratik eylemin 
anlamını-ki, yukardaki satırlarda ve önceki sa /falarda, öğeleri, ortaya ko- 
nulmuştur, şimdi bu öğeleri toparlayarak-şöyle özetleyebiliriz. 

Evet, Atatürkçülük, kendine özgü temelleri olan bir devinim olarak, 
şöyle deyimlenebilir ve onun bu yarım yüzyıl sonunda da var olan anlamı, 
şöyle belirlenebilir: 

Önce şu bir gerçektir. Atatürk'te, bu yarım yüzyılın sonunda da var- 
lığını duyuran bir felsefe temeli vardır. Bu; bilimselliktir, pozitivizmdir, 
© usçuluktur, düşünceyi her tür bağnazlıktan arındırmadır, layik algıya dayalı 
kalmadır. 

Görülüyor ki bu, ideolijiler platformunda yepyeni bir ideolojinin fel- 
sefesi değildir. Ama, çağımızı yaratan felsefe, ya da felsefe örgülerinden bir 
özümlemedir. O, bilim felsefesi, bilim tarihi yapmıyordu. Var olan içeriği 
ve boyutları ile “bilim”e inanıyordu. Bireyi, özdeksel ve tinsel boyutları ile, 
deyimleyen; toplumu, sosya-kültürel ve ekonomik platformları ile yakala- 
yıp betimleyen; doğayı ve “eşya”yı, kendi fiziko-şimik ortamında irdeleyen; 
doğa-toplum-birey ilişkilerini evrenin serüveni içinde toparlamaya uğraşan 
“bilim”e döndürüyordu yüzünü ... Bütün toplumsal, siyasal, ekonomik ey- 
lemi, işte bu. bilimin m içinde, zorunlukları içinde, yani özgür ve layik 
bir çerçeve içinde, “us”a, mesnele, bilgiye dayanarak yapmak .. 


İşte, Osmanlı dönemleri ıslahat ve devrimcilerinde bu yoktu. O, Türk 
çağdaşlaşmasının ilk öğesi olan bu bilimselliği, Kemalizm Devrimi demek 
olan bu Türk Devrimini (Türk sentezini) getirmiştir. 

Atatürk'ün yönlendirdiği ve yönettiği bu Türk çağdaşlaşmasının, bir 
de toplumsal temeli ya da toplumsal özü vardır. Bu, birinci temel olarak gös- 
terdiğimiz felsefi temelin hem içindedir, hem de onun doğal sonucu, zotunlu 
ürünüdür. Onun içindir ki, onu, Türk çağdaşlaşmasının ikinci temeli olarak, 
ayrı bir başlık gibi gösterdik. 

Buna göre: Türk çağdaşlaşmacılığı, layik algıya, layik görüşe, layik 
içeriğe sahiptir, o halde, bütün toplumsal yaşam; toplumsal yaşamın her 
yönü, layik bir nitelik kazanmalıdır. Yani, toplumsal temel, layikliktir bu 
çağdaşlaşmada ... 

Bu layikliği, devlet örgütü içinde dinsel bir otorite yeri bırakmamak; 
devleti yöneten kurallar içine, dinsel, nitelikte ilke ve kaynak koymamak yo- 
lunda anlama geleneği vardır. Bu, aslında yanlış değildir; doğrudur. Ama, 
eksiktir, yetersizdir. 

Layik algıyı, layikliği kavramada, tanımlamada, yeterli olan şudur: 
Layiklik bir görüştür; dinselliğe bağlı olmayan davranış, tutum ve durumu 
deyimler. Dindışılığı anlatmaz. Tanrıdışılığı deyimlemez. Ancak ve ancak; 
bireyin, Tanrı ile doğrudan ilişkisinden ötede kalan —ve gene de bireye ait 
olan— durumlardan başlamak üzere, bireysel, toplumsal, devletsel, bütün 
durumlarda, tutum ve davranışlarda, doğaötesi (metafizik) kaynağın, bu 
kaynaktan gelen kuralların, ilkelerin değil; birinci temel olarak anlattığımız 
(pozitif, usçu, özgür) kaynağın ve o kaynaktan gelen ilke ve kuralların, ege- 
men olmasını, yönetken olmasını, deyimler. Layiklik, budur işte; evrende, 
bireyin duyunçsal (vicdansal) ilişkilerinin ötesinde kalan “bireysel, toplum- 
sal, devletsel” tüm ilişkilerin, yeryüzü biliminin, bilimlerinin us'a, deneye, 
kanıtlamaya dayalı verilere göre düzenlenip yürütülmesi. Atatürk çağdaş- 
laşması, ki bir Türk çağdaşlaşmasıdır, onun içindeki layiklik, bu anlamda bir 
layikliktir.. i 

Bunda şöyle bir süreç görülmüştür; tepeden başlayan bir süreç: 
Önce devlet, insansal bir örgüte kavuşturulmuş, insansal kurallara bağlan- 
mıştır. Sonra, bir devlet, toplumun siyasal olarak örgütlenmesi olduğuna 
göre, toplum ilişkileri insansallaştırılmıştır. Daha sonra -daha doğrusu aynı 
zamanda birey layikleştirilmiştir: Kılığından kıyafetinden tutun da, nikâhı- 
na, kalıtına, tecimine kadar, yaşamının estetiğini de kapsayan tüm evrelerin- 
de ve durumlarında, bilimsel- m kurallardan başkasına zorlanamama- 
sı olarak. 

İşte, Ostüğli seçkinlerinin getiremediği, Atatürk'ün getirdiği Türk çağ- 
daşlaşmasının bir öğesi ve temeli de budur. 

Daha daha sonra, bunun, yani bu çağdaşlaşmanın bir de siyasal temeli 
olmuştur: 
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Bu siyasal temel, çağın bir özümlenmesidir; çağın bir bireşimidir: Çünkü 
batı usunun hem erkinlikçi öğeleri, değerleri, kurumlarını; hem de; gene 
batı felsefesinden doğan, ama “tekçi”liğe varmayan, “tekçi” otoritaryanizm- 
lere varmayan, toplumsal algısı-bir özgür ve çoğulcu halkçılık algısı- bu 
bireşimde değerlendirilmiştir. i 

Bir başka deyişle, Atatürk eli ile girişilen Türk çağdaşlaşması; siyasal 
temelinde, batmın, XVII. yüzyıl “aydınlıklar çağı”nın felsefesinin ev- 
rensei öğelerini, değerlerini, kurumlarını, erkinlikçi nitelikleri ile içerir; 
fakat buna, aynı zamanda, yüzyıllardır kanı, canı, malı harcanmış olan 
ama ülkenin temel üreticisi olarak efendi yerinde bulunması gereken köylü- 
den başlamak üzere, çalışanı, dahâ fazla ziyan-zebil etmemeyi amaçlayan 
bir halkçılık ekler; onu da, “hak”kı, çalışmaya dayatima görüşü ile deyim- 
leyen bir “mâ'şeri” öğe halinde deyimler. Böylece, batıda daha Fransız 
Devriminin Robespicerreleri ile ortaya çıkmaya başlamış olan toplumsal 
algıyı, “tekçi”liğe, “monolitik”liğe düşmeden, Türkiye'nin koşullarından 
çıkan bir özellik halinde, çağdaşlaşmanin özgün niteliği kılar. 

Öyle ya; 1807'lerden, 1839'lardan, 1856'lardan, 1876'lardan, 1908'ler- 
den geçen Türkiye'deki çağdaşlaşmanın siyasal yanı, elbet de XVI. yüzyı- 
ln erkinlikçi öğelerini içeren bir siyasal devrim olmaklıktan vazgeçemezdi. 
Fakat, Türkiye aynı zamanda, yüzyıllardır canı, malı, onuru harcanmış bir 
çoğunlukla doludur. Ve onu, yalnız, soyut ilkelerle değil, somut olarak da 
korumak ve siyasanın da sahibi kılmak gerekir. Bu da, çağdaşlaşmış yeni 
Türk toplumunda, “hak”kı, “sai”ye (çalışmaya) dayatan bir halkçılık ile 
olurdu. , 

İşte Atatürk'ün “Türk çağdaşlaşması”nın böyle bir bireşim halinde bir 
siyasal temeli vardır. : 

Bu girişten sonra, şimdi bunun da öğelerini şöyle işaret edebiliriz. 

Dediğimiz üzere, Osmanlının yapamadığı, Mustafa Kemal Atatürk'ün 
yaptığı çağdaşlaşmada, önce, “aydınlıklar çağı”ndan gelen bu evrensel 
değerler vardır: Özgürlük, eşitlik, mülkiyet, güvence. 

Özgürlük; yaşamı, çağdaş bilimin verilerine göre kurup sürdürebilmek, 
geliştirebilmek için gerekli serbestlik cevheridir, eylem olanağıdır, öneri ve 
katkı elverişliliğidir. Özgürlük olursa, bilimi arama olanağı var olur. Bilim, 
olursa, yaşamı, onun verilerine göre çağdaşlaştırma olanağı doğar. Bu ser- 
bestlik cevheri, bu eylem olanağı, bu öneri ve katkı getirme ortamı var olur- 
sa; kişi, birey olarak; toplum, toplumsal grup olarak, köhneden, hurafe- 
den, eskilden armıp, olumludan, layikten, ussallıktan gelen yeniye, bilimsele, 
usa dayalı çağdaşlığa kavuşur. 

Eşitlik; başta köylü olmak üzere şimdiye kadar ziyan edilmiş halk taba- 
kalarını; hurafeler ve eskil değerlerle, şimdiye kadar zebil edilmiş, kadın, 
çocuk, gençik kategorilerini ve tüm insanları, yasalar ve toplumsal değer- 


lendirme ölçütleri önünde, bir ve denk kılmadır; yasalar ve bu ölçütler önün- 
de, zümreden, toplurasal gruptan, aileden, serveiten, toplumsal yerden, öz- 
deksel durumdan ve güçten gelen hiçbir ayrıma ve ayrıcalığa yer vermemek- 
tir. , 

Mülkiyet; eşya ile insan arasında, öteki insanların ve kamu gücünün 
de salt (mutlak) saygısmı sağlayacak bir hukuksal yararlanma bağı kurul- 
masıdır. 

Güvence; toplumun, hem bu bağın kurulması ve korunması için; hem 
de, insansal varlığın yaşamını, onurunu, toplumsal yerini, tüm yönlerden 
gelecek tehlike ve tehditlere karşı (yani, devletin kendisinden bile gelecek 
tehlike ve tehditlere karşı) korunmasıdır; kamu gücünün ona göre örgütlen« 
mesidir. 

İşte, Atatürk çağdaşlaşmasında, önce bu öğeler, değerler vardır. Bunlar 
aslında, aydınlıklar çağının üretiği kurumlardır. Fakat, XV yüzyılın 
ilk yarısı sonlarından beri ıslahat devinimleri ile kendini yenilemeye uğra- 
şan ülkemizin de, Atatürk çağdaşlaşmasının kurumları olmak zorundadır. 
Atatürk, halkçı, layik Cumhuriyetinde, bunları yukarıda gösterdiğimiz bo- 
yut anlamları ile, Türk çağdaşlaşmasının öğesi kılmıştır. Bir daha, herhangi 
bir otoritaryonizmin önünde silinmemek, gölgelenmemek üzere... 

Ayrıca, Atatürk'ün Türk çağdaşlaşması, bunlara, gerçekten, siyasal 
çağdaşlaşmanın zorunu olarak, yeni boyutlar da getirmiştir. Şöyle: 

Atatürk çağdaşlaşması, mademki, “hak”kı, “sai”ye dayatan ve her 
şeyi ulusun, kamunun yararıma indirgeyen bir halkçılıktadır, öyle ise mülki- 
yet de, hem ona uygun bit boyut kazanmalıdır; hem de, gene onun zorunlu 
kıldığı bir sınıra ermelidir. Buna göre, mülkiyet, yeni “sai”lere yönlendiri- 
lecek bir birikim olmalıdır. Ayrıca, yine aynı “sai”yi sömürecek bir araç ol- 
mamalıdır. 

Güvenceye gelince: Çağdaşlaşma, bir anlama, sanayileşme anlamına 
gelir. Sanayileşme gene “sai”ye dayalı yeni toplumsal katlar, katmanlar 
yaratır. Atatürk halkçılığı ve ulusçuluğu isu, bu çoğul içinde toplumsal bir 
uyumu arar ve gerçekleştirir. Öyle ise, Türk çağdaşlaşmasının, güvence de- 
diğimiz bu siyasal temel ilkesi, Atatürkçülükteki devrimcilik ve gelişmeci- 
lik ilkesi dolayısı ile, yeni bir boyut kazanmalıdır: Güvenlik. 

Buna göre, artık, toplumun, yalnızca bireyin, ailenin, toplumsal gru- 
bun, toplumun tümünün yaşamımı, özgürlüğünü tehlikeye sokan tehditler- 
den, olgulardan korumak üzere örgütlenmesi (yani güvence) yetmez; toplu- 
mun, eski, yeni tüm “sai erbabı”nın, hem şimdiki, hem de gelecekteki tüm 
yaşamı sefaletlerinden, ekonomik ve toplumsal düşkünleme korkularından 
da uzak tutulması, kurtulması, bunlara karşı korunması da (yani güvenlik 
de) gerekir. Atatürkçü çağdaşlaşma, iç toplumsal barışı, ancak, toplumun 
bu tür düşkünlemelerden, korkulardan da korunmak üzere örgütlenmesinde 
görür. 
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Atatürkçü çağdaşlaşmanın siyasal temelindeki değerlerden birisi de, 
çoğulculuktur. 

Bu, o zamanlar, belki sözcük olarak yoktu; ya da, pek kullanılmamıştı. 
Ama anlamı, içeriği vardı. Ve adeta yalnız bir değer, yalnız bir ilke olarak 
değil, bir kurum olarak yaşıyordu. Çünkü çoğulculuk, çağdaş demokrasinin 
zorunlu bir öğesi idi. 

Atatürk Devrimi, bir layik cumhuriyete varma siyasal temeli üzerinde 
idi. Bu, ulusun, siyasal iktidar olmaya kadar gidun özgürlüğü idi. Özgürlük 
de, bilimsel Verilere göre arama, bulma, uygulama serbestliği, olanağı idi. 

Bilimsel veriler, “bilimsellik” ile bulunurdu. Bilimselliğe gerçeğin, 
doğrunun, güzelin, “çokyönlü” oluşumu kakul noktasından yola çıkmakla 
varılırdı. Çağdaşlaşma, çokyönlülük idi; çoğullukta idi; gerçeğin, doğrunun, 
güzelin bu çok yönleri ile kavranıp yaşama indirilmesi idi. Bütün bunlar 
da gerçeğin, bütün yönleri ile kavranması gereken bir bireşim halinde yaka- 
lanabilmesi için, gerekli düşünlerin, bir arada tutulmasını ve bireşimin, bir 
arada tutulan bu düşüncelerden çıkarılmasını gerektirir idi. 

İşte çoğulculuk budur ve çağdaş uygarlık böyle kurulmuştur; çağdaş 
demokrasiye böyle yapılan bireşimlerle varılmıştır; yani çok düşünün, layik- 
lik ve özgürlük kuralları içinde, bir arada bulunması; bireşimin, bu çok dü- 
şünden çıkarılması yolu ile... 

Bireşime de, çok düşünün, birbiriyle onaşması (konsensüsü) ile varılır. 
Bu nedenle, Türk çağdaşlaşması, çoğulculuğun doğal sonucu olarak; ona- 
şımcı bir süreçtir. 

Bu çağdaşlaşmanın, bir de, ekonomik temeli vardır. Kısaca değinirsek, 
o da, şudur: Ekonomik gönenci, ulusal anamala (sermayeye) dayatarak 
ulusal gönence bir güvence (garanti) getirmek; ulusallığı, ekonomik alana 
da getirmek... Çünkü, o zamana kadar, ancak, emperyalistleşmiş olan, ya 
da onunla bütünleşmiş olan bir anamal sultası vardır. Bu, bir kalkınma ve 
ulusal gönenç getirmemiştir; sömürü getirmiştir. Öyle ise, şimdi emperyalist- 
leşmemiş, onunla bütünleşmemiş bir ulusal anamal gerekir. Onun ulusallığı; 
ulusun içindeki, bireylerin, grupların, bütün birey ve grupların siyasallaş- 
ması demek olan devletin “sai”sine dayanmak ve sömürü birikmelerine ve 
boyutlarına gitmemekten gelir. Böylece o, sömürücü bir kapitalizm oluştur- 
maz. Bireyin de, grubun da, devletin de “sai”sine dayalı “devletçilik”i o- 
Juşturur. | 

En sonunda Atatürk'ün kurduğu bu Türk çağdaşlaşmasınm, kurum- 
ları vardır. Bunlar; layik bir toplumsal yapı üzerinde, layik bir siyasal ik- 
tidar, yani layik bir cumhuriyettir önce... Sonra, bu cumhuriyetin dayanağı- 
nın, ulus olmasıdır; onun egemenliğinin olmasıdır. 

Türkiye sınırları içerisinde yaşayan ve kendini “Türk yurttaşı” duyan 
herkes, “Türk ulusu”nu oluşturur. 

Egemenliğin, birleşik tarih, birleşik yazgı, birleşik keder ve kıvançla 


ATATÜRK DİYOR Kİ... 


© Yaptığımız ve yapmakta olduğumuz devrimlerin amacı; Türkiye Cum- 
huriyeti halkını tümüyle çağdaş ve bütün anlam ve biçimiyle olgun bir topluluk 
durumuna getirmektir, devrimierimizin ana amacı budur. 


© Gerçek devrimciler onlardır ki, ilerleme ve yenilenme devrimine yönelt- 
mek istedikleri insanların ruh ve duyunçlarındaki gerçek eğilimi duyumsamasını 
bilirler. i 


© Toplumbilim bakımından bizim hükümetimizi anlatmak gerekirse, “halk 
hükümeti” deriz. Toplumsal öğreti bakımından da düşündüğümüz zaman, biz ya- 
şamını, bağımsızlığını kurtarmak için çalışan emekçileriz, zavallı bir halkız! Ne ol- 
duğumuzu bilelim. Kurtulmak ve yaşamak için çalışan ve çalışmak zorunda olan 
bir halkız! 


© Gerçi bize ulusçu derler. Ama, biz öyle ulusçularız ki, bizimle işbirliği 
eden bütün uluslara saygı duyar ve onlara uyarız. Onların ulusluklarının bütün 
gereklerini tanırız. Bizim ulusçuluğumuz herhalde bencilce ve mağrurca bir ulus- 
çuluk değildir. 


© Ulusun varlığını sürdürmek için bireyleri arasında düşündüğü ortak bağ, 
yüzyıllardan beri gelen biçim ve niteliğini değiştirmiş, yani ulus, dinsel ve mezhep- 
sel bağlar yerine Türk ulusallığı bağı ile bireylerini toplamıştır. 


mam 


ve de birleşik çağdaş uygarlığın üstüne yükselme özlemi ile bütünleşmiş 
bu birime ait olması ve egemenliğin her eyleminin, her işleminin bu birim 
yararına olması da, Atatürk ulusçuluğunu oluşturur. 

Layik cumhuriyet örgütü içinde yaşayan bu ulusta, bu ulusçulukta, tüm, 
o “hakimiyet-i şahsiye”ler kaldırılmıştır. Bu da, Atatürkçü çağdaşlaşmanın 
“demokrasi” kurumunu yaratır. Bu demokrasi de, layik yapıya eklenen 
çoğulcu yapı dolayısı ile, gerekli siyasal kurumlara kavuşur. Yönetenlerin 
gücü, “kuvvet ve selahiyetleri” de, bütün bireylerin ve siyasal kurumların 
“katkısı” ile oluşan, kamuoyu yeğlemelerine (tercihlerine) dayanır. 

Atatürk Devrimlerinin biçimlenmesinden bu yana bir yarım yüzyıl geç- 
mektedir. Onun hem ulusal, hem evrensel nitelikteki değerlerine, ilkelerine, 
kurumlarına, ancak sözcükler, tümcelerle değinebildik. Onu, böyle böyle 
oluşturup, tarihsel ve yaşamsal değerini saptamalıyız. 


GERÇEK KURTULUŞ YOLU: 
ATATÜRKÇÜ DÜŞÜNÜŞ 


ÖZER OZANKAYA 


Toplumların uygarlaşma tarihi boyunca geçirmek durumunda kaldık- 
ları toplumsal dönüşümleri, bilgili ve öngörülü denetimleri aitma alarak 
mümkün olan en az acı ve zahmetle gerçekleştirmelerini sağiayan pek az 
sayıda dâhi önderler vardır. Bunların kendi toplumları ve insanlığın büyük 
bölümleri için açtıkları yol, koydukları ilkeler, uyandırdıkları esinler öyle- 
sine uzun — sürede — geçerli, öylesine evrensel değerde yol, ilke ve esinlerdir 
ki, doğumlarının ya da ölümlerinin üzerinden yüzlerce yıl geçtikten sonra 
bile anılmaları, insanın ve toplumun durmadan daha büyük ölçülerde özgür- 
leşip demokratikleşmesine katkıda bulunmak işlevselliğini sürdürdüklerinin 
kanıtı olmaktadır. 

Türk toplumuyla birlikte bütün dünya toplumlarınca 100. doğum yıl- 
dönümü kutlanmakta olan Mustafa Kemal Atatürk de, Türk toplumu için 
olduğu gibi bütün insanlık için, özellikle de dünya nüfusunun üçte ikisini 
oluşturan geri kalmış toplumlar için bağımsızlık, özgürlük, demokrasi ve 
gelişme yollarını açan, ilkelerini koyan evrensel boyutlu değerleri olan bir 
önder, bir yol gösterici olmuştur. 

Mustafa Kemal Atatürk'ün önderlik ettiği Türk Devriminin gerçek 
özüne ve uyumlu bütünlüğüne uygun, bunun için gerekli olduğu üzere bi- 
limsel yöntemin geçerlilik ilkelerine bağlı kalan bir açıklaması ve yorumu 

günümüze değin yapılmamıştır. 
h Toplum yaşamında -özellikle günümüz dünyasmın toplumsal koşul- 
larında— önderliğin, özellikle düşünce önderliğinin çok büyük önemi ve yeri 
vardır. Gerçekten önderlik, tıpkı başka toplumsal yapı öğeleri gibi temel 
bir “sosyolojik kategori”dir. Türk Devriminin büyük önderi, çağdaş Türk 
toplumunun kurucusu Mustafa Kemal Atatürk'te, bilimsel yaklaşımın 
gerektirdiği biçimde incelenmeli, bugün de çevresinde demokratik toplumsal 
dayanışma sağlayabilecek bir eksen, yön verici bir düşünce önderliği ile de- 
gerlendirilmelidir. Çünkü günümüz toplumu gittikçe daha özgür, daha âdil, 
daha bilime dayalı bir yapıya kavuşma zorunluluğunu, ancak bu yönde 
toplumsal dayanışma ve ortaklaşa eylem gerçekleştirerek yerine getirebilir, 
Dayanışma ve ortak eylem ise öndersiz, kılavuzsuz olmaz. 
Mustafa Kemal'in örneğini verdiği bu evrensel önderlik: 


a) Çağdaş, demokratik, özgür bir toplum gerçekleştirici dünya, toplum 
, ve insan anlayışında; 

b) Böyle bir toplum gerçekleştirmek için öğünü olan üstün nitelikli 
siyaset ve yönetim sanatına getirdiği eşsiz örneklerde; 

o) Geri kalmışlık denilen evrensel olayın toplumbilimsel çözümlemesi 
ile bu durumdan kurtuluş için açtığı yolda ve getirdiği ilkelerde anlatımını 
bulmuştur. , 

Toplumumuza ve özellikle genç kuşaklara Atatürk bu gerçek kişiliği 
ve bu eşsiz ilkeleri ve katkılarıyla tanıtılmalıdır. Toplumumuzun son yıllarda 
içine düşürüldüğü bunalımın onarılmasına ve giderilmesine çalışılan bu 
dönemde, yazımda Atatürk'ün düşüncelerine ve eserlerine yöneltilen saldırı- 
ları ve savsaklamaları sayıp bunların ne zamandan başladığını, gerçek he- 
deflerinin neler olabileceğini açıklamayı yerinde bulmuyorum. Bunun. yeri- 
ne Atatürk'ün temel düşünceleriyle devrimlerinin geniş kapsamlı ve evren- 
sel boyutlu anlamları üzerinde durmak çok daha uygun ve yararlı olacaktır 
kanısındayım. 

Atatürk'ün kişiliğinin de, başyapıtı olan Türk Devriminin de temeli, 
özü ulusal tam bağımsızlıktır. 


“e 


" “Özgürlük ve bağımsızlık benim karakterimdir” diyor, “... Ben- 
ce bir ulusta şerefin, haysiyetin, namusun ve insanlığın varlığı 
ve sürekliliği kesinlikle o ulusun özgürlük ve bağımsızlığına sahip 
olmasıyla olanaklıdır. Ben kişisel olarak bu saydığım niteliklere 
çok önem veririm. Ve bu niteliklerin kendimde varlığını ileri sü- 
rebilmek için ulusumun da aynı niteliklere sahip olmasını temel 
koşul sayarım.” 


Atatürk'ün “tam bağımsızlık” kavramını “Geri kalmışlık toplumbilimi”nin 
oluşumundan yarım yüzyıl önce toplumsal, ekonomik, siyasal, kültürel, ruh- 
sal... öğeleriyle bir bütün olarak kavramış olduğunu da biliyoruz. 

20 Eylül 1917'de Halep'ten Sadrazam Talat Paşa ile Başkumandan Vekili 
Enver Paşa'ya ülkenin genel durumu üzerine gönderdiği rapor gerçek bir 
toplumbilimsel Gözümleme değerindedir: 


“Halk ile yönetim arasındaki bağlar sarsılmıştır. Evlerinde 
kalan halk her açıdan hükümetten uzak kalmakta yarar bulacak 
bir duruma gelmiştir. Çünkü kalan halk ya kadınlardan, ya güç- 
süzlerden ya da kaçaklardan oluşup, emek ve işlerinin ürünle- 
ri kendi yaşamlarını sürdürmeye yeterli değilken, mülki ve askeri 
hükümet onlardan açlık ve ölüm karşılığında varlıklarını alıp 
istemekte daha çok dirençli ve inatçı olmak zorunluğundadır. 
Öte yandan mülki idarelerin tümden güçsüz durumda olmaları 
genel bir kargaşaya sürüklenen kamu yaşamını yönetmeye engel 
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olup, onları halkın hakları adına ne düşünülebilirse hepsini Tanrı 
adaletine aykırı, dolayısıyla halkın nefretinin çoğalmasına yol 
açıcı bir biçimde çözmek zorunlu alışkanlığını oluşturmuştur.” 


Mustafa Kemal aynı raporda Almanlarla ilişkiler üzerine düşüncelerini 
de ayrmtılarıyla açıklıyor ve geri kalmışlık olayını, uluslararası sömürünün 
niteliklerini anlamış olarak tanıdığını ortaya koyuyor: 


“Almanların... savaş yardımından yararlanarak bizi sömürge bi- 
çimine sokmak ve ülkemizin bütün kaynaklarını kendi ellerine 
almak siyasetine karşıyım ve devlet ileri gelenlerinden bu konuda 
hiç olmazsa Bulgarlar kadar bağımsız ve kıskanç olmalarını 
gerekli görürüm.” 


Atatürk “ümmetçi” yaklaşımın çağdaş bir toplumda dayanışma, ortak- 
laşa benimsenecek yasallık ölçüleri ve otorite simgeleri oluşturmaya artık 
yeterli olmadığını daha 1907'de genç bir subayken kavramış ve temelini A- 
nadolu ve Rumeli Türklüğünün oluşturacağı bir ulusal devlet kurmanın ge- 
© reğini —herkesin devleti Osmanlılık kimliği çevresinde dağılmaktan kurtar- 
mak gibi geçersizliği durmadan daha büyük ölçülerde ama acı yitiklere yol 
açarak ortaya çıkan bir saplantı içinde bulunduğu bir ortamda— kavramış ve 
belirtmiştir. Bu ulusçuluğun ümmetçilik gibi ırkçılığın da reddi üzerine 
dayalı olduğunu da belirtmek gerekir. Atatürk Türk ulusunu dışarda hiçbir 
düşmanı kalmayacak durumda olduğu gibi, içerde de barış ve dayanışma 
içinde bırakabilmeyi bu insancıl, birleştirici, bu nitelikleri nedeniyle de 
evrensel ölçüde değerli ulusçuluk anlayışıyla başarabilmiştir. 

Bulgar Türkoloğu Manolof, yine 1908 devriminden bir iki yıl önce 
Mustafa Kemal'den şu düşünceleri dinlediğini bildirmiştir: “Bir gün gele- 
cek ben düş sandığınız bütün bu devrimleri başaracağım. Üyesi olduğum u- 
lus bana inanacaktır. Düşündüklerim hiçbir halk avcılığı tutumunun ürünü 
değildir. Bu ulus gerçeği görünce arkasından duraksamasız yürür. Dava 
uğrunda ölmesini bilir. Saltanat yıkılmalıdır; devlet yapısı türdeş bir öğeye 
dayanmalıdır. Din ve devlet biribirinden ayrılmalı, doğu uygarlığından 
benliğimizi sıyırarak batı uygarlığına aktarılmalıyız. Kadın ve erkek arasım- 
daki farklar silinerek yeni bir toplumsal düzen kurmalıyız. Batı uygarlığına 
girmemize engel olan yazıyı atarak Latin kökünden bir alfabe seçmeli, kılık 
kıyafetimize. değin her şeyimizde batılılara uymalıyız. İnanmız ki bunların 
“hepsi birgün olacaktır.” 

Düşünce hazırlıklarının çek erkenden başladığını böylece gördüğümüz 
Türk Devrimi, devleti Türk halkının tarihinde ilk kez olmak üzere “halkın 
devleti” kılma devrimidir denilebilir. Egemenlik kuramı ile (egemenlik kı- 
- sıtlamasız, koşulsuz ulusundur), özgürlükçü düşünüşüyle, devletçi ve halkçı 

ekonomik ve siyasal tutumlarıyla, tarih kuramıyla (Türk tarihini İslamiyete 


geçişle başlatan ya da Orta Asya ile sınırlı tutan anlayışların tersine Hitit 
ve Sümerlere kadar izleyerek Anadolu'nun dolayısıyla en eski uygarlıkların 
gerçek sahibi olduğumuzu bilinç düzeyine çıkarıcı bir tarih kuramı), yöne- 
ticilerin diliyle halk dilini, bilim ve sanat diliyle halk dilini birleştiren dil ve 
abece devrimleriyle, bilimsel düşünüşü temel alan ve kuramsal bilgi ile uy- 
gulama ve araştırmayı bütünleştirme gereğini vurgulayan, çağdışı öğelerden 
arındırmak için de birliği sağlanan eğitimi ile... hep halkın hizmetinde bir 
devlet gerçekleştirmeyi baş amaç edinmiştir. 

Son olarak vurgulanmaya değer bir önemli nokta da Atatürk'ün önder- 
liğini ve mimarlığını yaptığı 'Türk, Devriminin bütün bu dünya, toplum ve 
insan anlayışının temelinde ve kaynağında layik düşünüşün bulunduğudur. 
Özgürce konuşan, soran, kuşku belirten bir toplum ancak her türlü dogma- 
ların baskısından kurtularak gerçekleştirilebilir. 

Atatürk'ün bilimsel düşünüşe ve bilimin verilerine duyduğu derin saygı 
ve güçlü ilgi, kendisine ve Türk Devrimine birçok ünlü düşünürün yazıların- 
da dilde getirdikleri üstün bir saygınlık da sağlamıştır. Örneğin eski Fransız 
başbakanlarından bilim adamı Eduard Herriot: “Atatürk'ün bilime karşı 
duyduğu ilgi ve gelişme yolundaki azmiyle Türkiye Avrupa'ya katılmıştır.” 
Alman düşünür H. Melzig de şunları yazıyor: “Yeni Türkiye Atatürk'le 
yalnız İslam anlayış ve görüşlerini değil, aynı zamanda Avrupa'nın düşünce 
biçimini de aşmıştır. Türkiye dürüstlük, içtenlik ve gerçeklere dayalı siya- 
sası ile tepkilere ve başarısızlıklara uğramamaktadır. Bu siyasanın kendin- 
den öncekilere benzer yanı bulunmadığı gibi taklidi de yoktur.” 

Mustafa Kemal Atatürk'ün bağımsızlık, özgürlük, bilim tutkusu, en- 
gin halk sevgisi ve yeni bir devlet, yeni bir toplum kurarken insan onuruna 
ve insan yaşamına özenli bir saygı göstermeye dayalı üstün siyaset ve yöne- 
üm sanatı anlayışı karşısında pek çok inceleyici gibi Herbert Melzig de şu 
sonuca varmıştır: “Eski çağın büyük filozofu Eflatun'un “Ya hükümdarlar 
filozof, ya da filozoflar hükümdar olsalardı? yolundaki dileği iki bin yıllık 
bir tarihte gerçekleşmedi. Oysa XX. yüzyılda ilk kez olarak Atatürk'ün kişi- 
liğinde Eflatun'un istediği gibi sözcüğün tam anlamıyla bunu görmekteyiz. 
Atatürk bir dahi, bir düşünür olarak bir ulusun, Türk ulusunun yazgısını 
ele almış, bu ulusla atıldığı bağımsızlık savaşı... ile ve başka ulusların hakla- 
rını koruyan bir barış ile insanlığa görkemli bir örnek vermiştir.” 

Çin'in 1936'daki Ankara Elçisi Ho-Yao-Su da şunları yazıyor: “Türk 
Devriminin bütün doğu dünyasının ilerleme ve gelişmesindeki rolü, batı 
dünyasını kültür ve uygarlık yoluna yönelten Fransız Devrimi kadar önemli 
ve etkilidir. Devriminizin kıvılcımlarından çıkacak olan ateş, bütün doğu u- 
luslarımı aydınlatacak, kamaştıracak ve gerçek nuru yaratacaktır.” 

10 Kasımmn yıldönümünde Atatürk'ün demokratik çağdaş hukuk 
devleti ülküsünü dile getiren şu görüşleriyle yazımı bitirmek istiyo- 
rum: 


ATATÜRK DİYOR Kİ... 


— Unutmamalıdır ki, ulusun egemenliğini bir kişide ya da sayılı kişiler elin- 
de bulundurmakta yarar bekleyen bilisiz ve aymaz insanlar vardır. Hükümdarlar, 
kendilerini kurgusal bir gücün yansıtmanı (mümessili) tanırlar ve bundan zevk 
alırlar. Fakat bunların çevresindeki çıkarcılar bunu din giysisine büründürerek 
bütün ulusu kandırmaya ve alçaltmaya çalışırlar. Nitekim şimdiye değin çalışmış- 
lardır. Sonunda ulusun kulağı bu söylenenlerle dolar ve o aşılamaları din gereği 
ve gerçeğin ta kendisi sayar; bu gibilere gerici ve. yollarına da gericilik derler. 


© Güzel yurdumuzu yoksulluğa, ülkeyi yıkıntıya sürükleyen 
türlü nedenler içinde en önemlisi ekonomide bağımsızlıktan 
yoksun oluşumuzdur. 
© ..uzun yüzyılların uyuşturucu yönetim ve eğitiminin etkisin- 
den bir toplumun bir günde, bir yılda kurtulabileceğini dü- 
şünmek doğru değildir. Durumu bilenler elinden geldiğince 
ulusunu aydınlatarak ona kılavuzluk etmeyi en büyük insan- 
lık ödevi bilmelidirler. 
©... bireyler düşünür olmadıkça, haklarını kavramadıkça, yı- 
gınlar istenilen yöne, iyi ya da kötü yöne herkesçe yönelti- 
lebilirler. Aşağıdan yukarıya doğru yükselen bir kuruluş el- 
bette sağlam olur. Kuşkusuz her işin başlangıcında aşağıdan 
yukarıya olmaktan çok yukardan aşağıya olması zorunlulu- 
Bu vardır. (Bizim) özellikle aşağıdan yukarıya yeniden bir ör- 
gütlenmenin oluşması amacı için çalışmamız bir ulusal ve 
yurttaşlık görevi sayılmalıdır. 
© ... ulusumuzun siyasal, toplumsal yaşamında, düşünce eği- 
timinde kılavuzumuz bilim ve fen olacaktır... Hiçbir mantıksal 
kanıta dayanmayan birtakım geleneklerin, inançların korun- 


masında direnen ulusların ilerlemesi çok güç olur, belki de 
hiç olmaz. 


© Ulusal ahlakımız uygar ilkeler ve özgür düşüncelerle beslen- 
meli ve güçlendirilmelidir... Korkutma temeline dayalı ahlak 
bir erdem olmadıktan başka güvenilebilir de değildir. 

© ... bugün bile halkın bilgisizliğinden ve tutuculuğundan ya- 
rarlararak bin bir türlü siyasal ve kişisel amaç ve çıkar sağla- 
mak için dini araç ve gereç olarak kullanmaya kalkışanların 
varlığını ne yazık ki görmekten kurtulmuş değiliz. İnsanlık- 
ta din hakkındaki duygular ve kavrayış, her türlü boş inanç- 
lardan armarak, gerçek bilim ve uygulayım (fenler) ışıklarıy- 
la dupduru ve yetkin oluncaya değin din oyunu oynayanlara 
her yerde rastlanacaktır. 
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Devlet gemisi karanlık dalgalara vurmuş 


Poyrazı akıntıyı hesaplayamamaktan 
Ben Çall'nm resimlerinden çıkamam ki 
Kanonika'nm yontularından 

Dümene geçip 


Kabuğu çatlamış bir toplumun 

Nabzını tutarak 

Sancılarını hafifletmek 

Gergin yaylarını gevşetmek için 

Ben Çallı'nın resimlerinden çıkamam ki 


Krippel'in çizgilerinden 

Sormaya yöneticilere 

Bir ulusu böylesine bölmek için 

Bımca bıçağı nerden bulduklarını 

Ve cumhuriyeti emanet ettiklerime 
Yazıklar olsun demek için 

Ben Çallr'nın resimlerinden çıkamam ki 


Doğan Işıksaçan 


MUSTAFA KEMAL ATATÜRK'ÜN 
ÖNDERLİĞİ 
EMRE KONGAR 


Her toplumsal eylemde en önemli öğelerden biri de önderliktir. Önderini 
bulamamış bir eylemin etkinliğini sürdürmesi olanaksızdır. Öte yandan, 
kimi zaman yetenekli bir önder, umutsuz gibi görülen bir eylemi amacına 
ulaştırabilir. 

Devrim açısından da durum bütünüyle böyledir. Öndersiz bir devrim 
düşünülemez. Önder ile devrim, bir insan ile bir toplumsal eylemin iç içeli- 
ğini, tam anlamıyla bir bütünleşmeyi simgeler. Önder ve eylem, devrim sü- 
reci içinde birbirlerini tamamlayan, birbirlerinin kimliklerine kendi özellik- 
lerinin damgalarını vuran iki öğedir. 

Tarihe baktığımızda gerek birçok toplumsal eylemin, gerekse pek çok 
devrimin, önderlerinin adıyla anıldığını görürüz. Roma İmparatorluğunda- 
ki köle ayaklanmasına adını veren Spartaküs, Osmanlı imparatorluğunu 
sarsan pek çok ayaklanmalar içinde Şeyh Bedreddin, İtalyan Birliğini ku- 
ran Garibaldi, Fransız Devrimine damgalarını vuran Mirabo, Robesplierre, 
Danton, Amerikan Bağımsızlık Savaşını gerçekleştiren Washington, Sov- 
yet Devriminde Lenin ve Troçki, Çin'de Mao, Türkiye'de Mustafa Kemal 
Atatürk, toplumsal eylemlere adlarının damgasını vurmuş olan önderlerden 
yalnızca birkaç örnektir. 

Tarihçiler ve toplumbilimciler için toplumsal eyiemlerle, önderler ara- 
sındaki ilişkinin araştırılması ilginçliğini sürekli koruyan bir konudur. 
Toplumsal oluşumların ve taribin mi önderleri yarattığı, yoksa önderlerin mi 
toplumsal oluşumları ve tarihi yaptığı, özünde anlamsız, fakat konunun il- 
ginçliğini belirleyen bir tartışmadır. Tartışmanın anlamsızlığı, olayın tek 
yönlü bir etkileme olmamasından gelir. Toplum ve önder, birbirlerini etki- 
ler ve tarihi birlikte biçimlendirirler. Hiç kuşkusuz bu etkileşimin altında, 
tarihin yadsınamaz belirleyiciliği vardır. Fakat önderler de gerek olaylara 
koydukları doğru tanılarla, gerekse güçlü kişilikleriyle bu oluşumları kendi 
görüşleri çerçevesinde etkilerler. 

Bu konudaki tartışmaya şu soru ile ışık tutalım: Küçük Mustafa, 18817 
de dünyaya geleceğine, 1781'de ya da 1981'de doğsaydı, acaba yine, Mus- 
tafa Kemal Atatürk olur muydu? Sorunun yanıtı hiç kuşkusuz “hayır”dır. 


Öte yandan bir başka soru konuyu daha da açıklığa kavuşturabilir: 1918 
—-1923 arası Anadolu'da bir Mustafa Kemal Paşa olmasaydı Türkiye Cumhu- 
riyeti kurulabilir miydi? Bu sorunun yanıtı da, biraz daha kuşkulu olmakla 
birlikte, yine “hayır”dır. Özellikle Mustafa Kemal Atatürk'ün 29 Ekim 192'e 
dek gerek kendi grubu içinde, gerekse tüm toplumsal ve siyasal yapı 
içinde karşılaştığı düşmanlık ve muhalefet düşünülürse, bu “hayır” yanıtı 
daha anlam kazanır. Bırakınız halife - sultan'ı ve onun yandaşlarını, bıra- 
kınız, dış güçleri ve Anadolu toprağını işgal etmiş olan yabancı düşmanı, 
Kurtuluş Savaşının sivil ve asker önder kadrosu bile Cumhuriyet konusun- 
da Mustafa Kemal Paşa ile aynı düşünmüyordu. Sivil kadroyu bir yana it- 
sek bile, zafer kazanmış ordu komutanlarının ve Atatürk'ün en yakın silah 
arkadaşlarının tutumu açıkça, Cumhuriyete karşıdır. Üstelik bu muhale- 
fet, Mustafa Kemal Paşa'nın varlığına, başarısına ve yadsınmaz önderlik 
yeteneklerine karşın böylesine şiddetli ve etkilidir. Bütün bu tarihsel koşul- 
lar düşünüldüğünde, Mustafa Kemal Atatürk'süz bir Türkiye Cumbhuriyeti- 
nin düşlenemeyeceği açığa çıkar. 

İşte bu soruya verilen yanıtlar, toplumsal ve tarihsel koşullar ile, önder- 
ler arasındaki etkileşimi, Türkiye tarihinin somutunda da, genel tarih yak- 
laşımı içinde de belirler: Önderler ile toplumsal koşullar arasındaki ilişki, 
bir etkileşimdir. Koşulların yarattığı önderler, döner, kendilerini yaratan ko- 
şulları yeniden biçimlendirirler. 

Önderin devrimciliği de tam bu noktada yatar: Devrimci önder, kendini 
yaratan koşulları doğru değerlendirebilen ve onları yeniden biçimlendirebi- 
len kişidir. Önderliği, kendini yaratan koşulları doğru değerlendirebilmesin- 
de, devtimciliği ise, onları yeniden biçimlendirebilmesinde yatar. Bir başka 
deyişle, koşulları doğru değerlendirmek, önderlik için yeterli, devrimcilik 
için yetersizdir. Yeniden biçimlendirme işlemi için gerekli olan doğru de- 
gerlendirme önderliği belirleyebilir ama, devrimciliğin ancak önkoşuludur. 
Önder, ancak doğru değerlendirdiği koşulları, yeniden biçimlendirebildiği 
ölçüde devrimcilik niteliği kazanır. 

Genelde bir önderin hem, başarılı bir önder hem de başarılı bir deyrim- 
ci olması, örgüt ve ideoloji olarak, iki temel öğe dışında doğru tanıya, doğ- 
ru zamanlamaya, işlevsel antlaşmalara ve amaçtan ödün vermemeye bağlıdır. 


Önderlik konusunda toplambilimsel yaklaşımlar 


Toplumbilim tarihine baktığımız zaman, toplumsal değişmeyi tümüyle 
bireye dayayan hemen hiçbir kuram ya da yaklaşım görmüyoruz. Ancak 
kimi düşünürlerin, toplumsal değişme süreci içinde bireylerin rolleri üze- 
rine özellikle eğildikleri çalışmalar vardır. 

Önderlerin toplumsal değişme içindeki rolünü belirleyen düşünürler, 
toplumu genellikle inançlar doğrultusunda, ideolojik planda ortaya çıkan 
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birikimler sonucu değişen bir varlık olarak ele alıp, önderin bu süreç içindeki 
rolünü belirlemeye çalışırlar. Yaklaşımın bu niteliği, temelde ideolojik ve si- 
yasal bir nitelik taşıyan Mustafa Kemal Atatürk'ün devrimci eylemine olduk- 
ça uygun bir yapı taşır. Yalnız burada hemen, Mustafa Kemal Atatürk'ün 
devrimciliğinin tek bir kuram ya da model çerçevesinde çözümlenmesinin 
olanaksız olduğunu anımsatmak isterim. “Türk Devrimi” ya da “Anadolu 
İhtilali” tek bir modele sığmayacak ayrımtılarla ve çeşitlemelerle dolu bir ey- 
lemdir. Bu nedenle, Atatürk'ün devrimciliğinin ancak toplumsal, ekono- 
mik, siyasal, örgütsel, psikolojik pek çok öğenin bir arada ele alınmasıyla an- 
laşılabileceği hiç unutulmamalıdır. İncelenen her bir kuram ve model, 
Atatürk eyleminin ancak bir bölümüne ışık tutabilir. 


Karizma kavramı 


Burada hemen, toplumsal değişmenin genelde teknoloji ve ideoloji ara- 
sında bir dengeye doğru gelişen bir süreç olduğu anımsanmalıdır. Bu açı- 
dan, önderlerin toplumsal değişme içindeki rolü ne denli inançlara bağlı 
olarak alınırsa alınsın, altyapısal öğelerin hiçbir zaman dışarıda bırakıla- 
mayacağı gerçeği hiç unutulmamalıdır. 

Toplumsal değişmede önderin rolünü açıklamaya çalışan görüşlerin en. 
önemlilerinden biri, kültürel yapı-toplumsal yapı aytımına dayalı bir model 
geliştirir. Bu modele göre, her toplumun inançları ve değerleri gibi öğeler o 
toplumun kültürel yapısını oluşturur. Buna karşılık, toplumsal kurumlar, 
bunların yapıları, işleyişleri, birbirleri ile olan ilişkileri de toplumsal yapı 
adını alır. , 

Kültürel yapı daha esnek, toplumsal yapı daha katıdır bu götüşe göre. 
Bu yüzden değişmenin ilk tohumları kültürel yapı alanında ortaya çıkar. Top- 
lumsal yapı daha katı ve değişmez olduğu halde, kültürel yapı, doğrusal bir 
biçimde sürekli olarak akılcı bir çizgide gelişir. (Weber, 1958, s. 23-27) Oysa, 
kurumsal ve örgütsel yapı, eski değerleri ve inançları yansıtmaktadır. Böyle- 
ce değişen kültürel yapı ile durgun toplumsal yapı arasında sürtüşme ve ça- 
tışmalar ortaya çıkar. 

İşte Weber, bu noktada ortaya çıkarak, kültürel değişmeler sonunda 
meşruluğunu kaybetmiş olan toplumsal yapıyı değiştiren kişiye karizmatik 
önder diyor. Karizma, Weber'e göre, önderi, öteki insanlardan ayıran nite- 
liklerin tümüdür. Bu nitelikler, başka insanların öndere mal ettikleri doğa- 
üstü ya da insanüstü niteliklerin toplamından oluşur. (Weber, 1947, s. 358) 
Bir başka deyişle, karizmatik önder, kendisine doğaüstü, ya da insanüstü ni- 
telikler yakıştırılan kişidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, önderde 
gerçekten böyle nitelikler bulunmasının değil, ona böyle niteliklerin yakış- 
tırılmasının önemli olduğudur. j 


Bir karizmatik önder olarak Mustafa Kemal Atatürk 


Mustafa Kemal Atatürk'ün karizmatik önderliği iki açıdan incelenebi- 
lir: Birinci olarak içinde bulunduğu toplumun toplumsal ve kültürel yapı- 
ları arasındaki sürtüşme ve çatışmayı çözmesi, ikinci olarak da kendisine 
yakıştırılan insanüstü, doğaüstü nitelikler açısından Mustafa Kemalin yap- 
tıkları gerçekten Weber'in modeli bakımından çok ilginç sonuçlar vermek- 
tedir. 

Atatürk'ün yetiştiği toplumun koşullarına toplumsal yapı-kültürel ya- 
pı ayrımı açısından baktığımızda oldukça keskin çizgilerle belirlenmiş özel- 
likler görmekteyiz. 

On dokuzuncu yüzyılın sonu, yirminci yüzyılın başı, Osmanlının altı 
yüzyıllık görkemli birikiminin iç ve dış öğeler sonundaki yıkımına tanık ol- 
maktadır: Toplumsal yapının tüm öğeleri geçmişin İslam Devletini, ya da 
bu devletin kalıntılarını yansıtmaktadır. Buna karşılık kültürel yapı, bir yan- 
dan yüzyılların getirdiği evrimi, öte yandan Fransız Devrimi ile tüm dünyayı 
etkileyen değerleri bir ölçüde de olsa kendine mal etmiştir. Böylece, İslam'ın 
merkezi feodal yapıyı yansıtan devlet biçimi ile, Fransız Devriminin kapita- 
list gelişmeyi yansıtan akılcı, eşitlikçi ve dayanışmacı değer ve inançları tam 
bir sürtüşme içine girmişlerdi. Bu uyumsuzluğa, bir de İmparatorluğun batı 
karşısında önce askeri daha sonra da mali ve ekonomik alanlarda algıla- 
nan güçsüzlüğü eklenince, ortaya çıkan durum toplumsal yapı ile kültürel 
yapı arasında tam bir çatışmaya dönüşmüştü. Bu çatışma içinde, İmparator- 
tuğun geleneksel güçleri, eski kurumsal düzen içindeki etkili yerleri tutmuş 
olduklarından ve bu yerlere ilişkin çıkarları somut bir biçimde tehlikede bu- 
lunduğundan toplumsal yapının değişmeden sürmesi yönünde çaba harcı- 
yorlardı. Buna karşılık, batı etkisine açık olan ve bu yüzden yeni kültürel 
değerleri benimseme şansı yüksek olan asker bürokrasi ve bir kısım sivil 
aydınlar, bir yandan da tarihsel olarak kendilerine yüklenmiş olan “İmpara- 
torluğu kurtarma” görevinin baskısı altında yeni inançların yani değişmek- 
te olan kültürel yapının temsilcisi durumundaydılar. 

İşte bu uyumsuzluk içinde Weber'in deyimiyle artık meşruluğunu kay- 
betmiş olan toplumsal yapının savunucuları, ideolojik planda ne yazık ki 
İslam'a sığındılar. Buna karşılık, yeni gelişmekte olan kültürel değerlerin 
savunucuları da ideolojik planda, eylemlerini “batılılaşma”? çerçevesinde 
topluma sundular. Böylece günümüze dek uzanan talihsiz batıcı-İslamcı 
çatışması İmparatorluğun yıkılış döneminde iyice billurlaştı. Çatışmanın 
talihsizliği, batıcıların, İslam'ın günümüzde bile işlevsel olabilecek, barış, 
kardeşlik, paylaşma gibi kavramlarını dahi, tüm İslam'a karşı oldukları için 
yeterince kullanamamalarında, İslamcıların ise, batıcılığa karşı oldukları 
için pek çok çağdaş değer ve uygulamayı yadsımalarında görülmektedir. 
Bu konudaki tartışmayı ilerdeki bölümlerde sürdüreceğimizi belirterek, şim- 
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di, Mustafa Kemal Atatürk'ün karizmatik önderlik işlevini çözümlemeyi 
sürdürelim. 


Osmanlı toplum yapısında durum 


Osmanlının toplumsal yapısının önemli bir bölümü olan siyasal mekaniz- 
malar da artık işlevselliğini kaybetmişti. Peygamber'in Halifesi olarak 
devlet başkanlığını sürdüren Padişah ve onun simgelediği siyasal erk, artık 
toplumun gereksinmelerine yanıt veremiyordu. Her ne kadar, Birinci ve İkin- 
ci Meşrutiyet eylemleri, siyasal erke bir ölçüde de olsa, kimi payandalar ge- 
tirmişse de, bunlar yeterli olmaktan çok uzaktı. Bu açıdan, geleneksel yapı 
anlamında değil, fakat, Weber'in terimleriyle, siyasal iktidar da yeni kül 
türel değerler karşısında meşruluğunu kaybetmişti. Fransız Devrimi ile, bü- 
tün dünyaya yayılan ve yeni gelişen kapitalist sınıfın siyasal bakımdan da 
işlevsel olmasını sağlayan, kardeşlik, eşitlik, adalet, dayanışma gibi kavram- 
İar, Osmanlı siyasal yapısı içinde yeterli yansıma bulamıyordu. Oysa aynı 
kavramlar, asker bürokrasi ve sivil aydınlar arasında oldukça geniş bir bi- 
çimde yandaş bulmuştu. i 

Toplumsal yapı ile kültürel yapı arasındaki sürtüşme eğitim alanında 
da belirginleşmişti. Bir yandan İslam'a dayalı temel eğitim egemenliğini 
sürdürürken, öte yandan birçok batı türü yüksek eğitim kurumu topluma 
aşılanmıştı. Tüm toplumsal yapı eskiye göre örgütlenmiş olduğundan pek 
doğal olarak bu yeni eğitim kurumları ancak birer yama gibi kalmış, sürtüş- 
meyi şiddetlendirmekten başka bir işe yaramamıştı. 31 Mart olayının, alay- 
l-mektepli ekseni üzerinde odaklaşması, toplumsal yapı-kültürel yapı u- 
yumsuziluğunun eğitim alanında belirginleşmiş olduğunun en güzel kanıt- 
larından biridir. Meşruluğunu kaybetmiş bir toplumsal yapının kurumu ola- 
rak eğitimin bir başka değerlendirilmesi de yazı konusunda görülmektedir. 
Arap alfabesinin kültürel yetersizliği belirgin bir biçimde ortaya çıkmış ve 
bu yetersizliği gidermek için çeşitli çabalara girişilmişti. Ahundzade'nin öne- 
rilerinden, Enver Paşa'nın ayrık yazısına kadar pek çok girişim, toplumsal 
yapı-kültürel yapı çatışmasının görünümleri olarak ottaya çıkmıştı. 

Meşruluğunu kaybetmiş toplumsal yapının bir başka görüntüsü de hu- 
kuktu. Daha İmparatorluğun güçlü dönemlerinden başlayan örfi hukuk o- 
layı bile, değişen dünyanın gereklerini yerine getirmekte yetersiz kalıyordu. 
Dışa bağımlı olarak gelişmekte bulunan kapitalist filizler için bile Mecelle 
yetersiz kalmıştı. Çalışma dünyası yanında, evlilik, iyelik gibi kurumlar da, 
yasal yetersizlikleri yaşıyorlardı. 

İşte, Weber'in deyişiyle, karizmatik önder Mustafa Kemal Atatürk 
meşruluğunu kaybetmiş bu toplumsal yapı ile yeni değerleri içeren kültürel 
yapı çatışmasını çözen bir kişi olarak ortaya çıktı. Yıpranmış, günün ge- 
reklerine yanıt veremeyen, eski değerlere göre örgütlenmiş olan, bu yüzden 


, de Weber'in “meşruluğunu kaybetmiş” olarak nitelediği toplumsal yapıyı, 
yeni oluşan kültürel yapıya uygun olarak değiştirdi. İslam'a göre kurulmuş 
ve işlevselliğini kaybetmiş toplumsal yapınm yerine, Fransız Devtiminin 
getirdiği düşüncelere dayalı yeni batılı kültürel yapıya uygun toplumsal 
örgütlenme biçimlerini ve yeni kurumsal düzeni yerleştirdi. Bir yandan si- 
yasal erki geleneksel kaynaktan meşru kaynağa kaydırırken, öte yandan 
“Atatürk Devrimleri” denen reformlarla bütün toplumsal, hukuksal, kül- 
türel yaşamı yeniden düzenlemişti. Sanırım, tarihte, toplumbilimsel işlev 
anlamında Weber'in “karizmatik önder” tipine Mustafa Kemal Atatürk” 
ten daha uygun bir kişi yoktur. 

Mustafa Kemal Atatürk'ün karizmatik bir önder olarak ortaya çıkması 
ve topluma egemen olması yanında yeni bir toplumsal yapı oluşturması da 
Weber'in modeline bütünüyle uymaktadır. Bilindiği gibi Weber, toplumsal 
yapının meştuluğunu kaybetmesi sonunda ortaya çıkan önderin bir süre 
sonra izleyicileri ile birlikte yeni bir yapı kuracağını söyler ve buna “karizma- 
nın kurumlaşması” ya da “karizmanın olağanlaşması” (routinization of 
charisma) der (Weber, 1947, s. 358-373). İşte Mustafa Kemal Atatürk, 29 Ekim 
1923 tarihinden başlayarak yaptığı reformlarla “karizmasını olağanlaştır- 
mış ve kurumlaştırmıştır”. 


Mustafa Kemal Atatürk'ün kişisel karizması 


Bir önderin karizması, toplumsal işlevi ile birlikte, ona yakıştırılan in- 
sanüstü, ya da doğaüstü özelliklerde kişisel olarak da belirlenir. Burada 
önemli olan nokta, herkesin öndere yakıştırdığı bu insanüstü ya da doğaüs- 
tü niteliklerin varlığına önderin kendisinin inanmamasıdır. Çünkü, kendinde 
insanüstü, ya da doğaüstü nitelikler bulunduğu kuruntusuna kapılan bir 
kişinin, önderliğin önde gelen niteliklerinden biri olan gerçekçiliğini koru- 
yabilmesi olanaksızdır. Şimdi Mustafa Kemal Atatürk'ün karizmasına kişi- 
sel açıdan bakalım. 

Önce, Mustafa Kemal Atatürk'ün gerek doğal yetenekler, gerekse ken- 
dini bilinçli olarak hazırladığı sıralarda kazandığı özellikler açısından ger- 
çekten bir insanm sabip olabileceği en üstün ve en seçkin niteliklere sahip ol- 
duğunu belirtmeliyiz. Burada, doğanın kendine verdikleri ile, kendi kendini 
hazırlarken edindikleri, tümüyle birbirini pekiştirmektedir. 

İşte gerçekten seçkin niteliklere sahip bir kişi olan Mustafa Kemal Ata- 
türk, kazandığı utkular ve başardığı işlerle de desteklenince, kolayca mito- 
lojik denebilecek bir kişiliğe büründü. Gerek yaşarken, gerekse yaşamından 
sonra, onun üzerine anlatılanlar, kişiliğinin bütünüyle “karizmatik” bir özel- 
lik kazandığının kanıtıdır. 

Kişisel gelişimi sırasında, karizmasının ilk tohumları, matematik ho- 
cası Mustafa'nın kendisine Kemal adını takmasıyla başlar. Olayı, Kıç Ali 


474 MUSTAFA KEMAL ATATÜRK'ÜN ÖNDERLİĞİ 


şöyle anlatır: “Mustafa, Askeri Rüştiyesine devama başladıktan sonra ken- 
disinde riyaziyeye karşı bir merak peyda olmuş ve bu merakı günden güne 
çoğalmaya başlamış. Sınıf arkadaşları âmâli erbaaya çalışırken o cebir 
meseleletini halletmeye koyulmuş. Tesadüfen mektepteki riyaziye hocasının 
da ismi Mustafa imiş. Hoca, talebesi Mustafa'daki bu büyük istidadı gör- 
dükçe kendisine mektep usul ve kaidelerine uygun tarzda vetdiği “Aferin” 
ve “Tahsin” gibi mükâfat varakalarını az görmüş. Aynı zamanda onu aynı 
ismi taşıyan diğer talebe arkadaşlarından da ayırt etmeyi düşünerek Mus- 
tafa'ya bir gün “Oğlum senin de ismin Mustafa, benim de!.. Bu böyle 
olmayacak. Aramızda bir fark olmalıdır. Bundan sonra senin adın (Mustafa 
Kemal) olsun” demiş. Riyaziye Hocası Mustafa Efendi'nin bu ileri görüşü 
cidden şayanı hayrettir.” (Kılıç Ali, 1955, s. 11-12) 

Görüldüğü gibi zekâ gibi doğal yeteneklerle, ilgi ve çalışkanlık gibi 
sonradan kazanılan özelliklerin birlikte geliştirdiği karizma Mustafa Ke- 
mali henüz okul çağındayken yakalamıştır. Şimdi üretilen karizmasına, ma- 
halleden iki katkıyı görelim. Çocukluk arkadaşı ve Ankara eski belediye baş- 
kanlarından Asaf İlbay anlatıyor: “Evimizin bahçesi büyüktü. Sık sık ma- 
halle arkadaşları toplanır ve o zamanlar Selanik'te pek moda olan “Man- 
çık” oyununu oynardık. Bu bir nevi “birdirbir? oyunu idi. Bir kişi eğiliyor 
ve diğerleri sıra ile üzerinden atlıyorlar. Oyuna iştirak etmezdi ama seyrine 
de bayılırdı. Hele içimizde düşenler filan olursa, keyfine payân olmazdı. Bir 
gün kararlaştırdık. Yaka paça zorla oyuna iştirak ettirdik. Sıra ile hepimi- 
zin üzerinden atladı ve kendisine gelince, eğilmeden dimdik durdu ve “Hay- 
di, atlayın!” dedi. Biz başımı yere doğru eğmesi için ısrar ettikçe, O “Ben eğil- 
mem! Böyle atlarsauız atlayın” diyordu.” (Sel Yayınları, 1955, s. 100-101) 
Aynı olay, yine İlbay'm ağzından tekrarlandığında “Onu eğilmeye razı ede- 
mediğimizi gayet iyi hatırlıyorum. Ömrünün sonuna kadar da eğilmedi” 
eklemeleri yapılmıştır. (Gençosman, Banoğlu, 1971, s. 36) 

Bu olayda da Mustafa Kemal Atatürk'ün doğuştan getirdiği ve sonradan 
kazandığı özelliklerin bir belirtisi olan “eğilmezlik” bir önderlik niteliği ola- 
tak vurgulanmaktadır. İşin ilginç yanı Atatürk'ün bu niteliğinin bütün ya- 
şamına egemen oluşudur. Örneğin, İttihat Terrakki ile hem önderlik hem de 
ordunun politikada yeri konusunda çatıştığı sıralarda Enver Paşa onun “dik- 
kafalı” oluşundan yakınmaktadır. Bir başka tipik olay, İmparatorluğun. 
çöküşünü durdurmak için yaptığı girişimler sırasında İttihat Terakki'nin ö-. 
nemli liderlerinden Hariciye Nazırı Halil Bey ile görüşmek istemesi sırasında 
olur. Nazır kendisini çok bekletince kızan Mustafa Kemal, uzun bir süreden 
sonra kabul edileceği haberini alınca, Nazır'ın muavini ile konuşmasını ba- 
hane ederek, odacıya “Beklesinler” yanıtını verir. (Aydemir, 1963, s.264-265) 

“Eğilmezlik” simgesi Osmanlının yıkıntısı üzerine Türk ulusçuluğunu 
yaratmaya çalıştığı sıralarda, kişisellikten çok, ulusal bir nitelik olarak da 
“kullanıldı, Örneğin, Banoğlu'nun Enver Behnan Şapolyo'dan aktarma ola- 


rak, Cemal Granda'nın ise doğrudan tanık olduğu biçimde anlattığı şu ünlü 
fıkrayı anımsayalım: Olay, İngiltere Kralı VİİL. Edward'ın yurdumuza ge- 
lişi sırasinda Dolmabahçe Sarayında verilen bir şölende geçer: “Yemek sıra- 
sında hoş mu, yoksa nahoş demek mi gerek, kestiremeyeceğim bir olay geçti. 
- Garsonlardan biri fazla heyecanlandığı için mi nedir, elindeki büyük por- 
selen tabakla yere yuvarlandı. Sofradakilerin utanç içinde önlerine baktık- 
ları anda Atatürk sanki hiçbir şey olmamış gibi Krala doğru eğilerek 'bu 
millete her şeyi öğrettim, fakat uşaklığı öğretemedim.,” diye hem meseleyi 
kapattı, hem de ortalığı neşeye boğdu. Garsona da “Vazifene devam et” em- 
rini verdi” (Granda, 1973, s. 362-363; Banoğlu, 1954, s. 76). 

Kişisel karizması ile toplumsal eyleminin iç içe geçmişliği, bu “eğil- 
mezlik” ana düşüncesi çevresinde çok iyi görülebilir. “Hürriyet ve istiklâl 
benini karakterimdir” sözü yine ulusal bağımsızlığı pekiştirmek için Bağım- 
sızlık Savaşı sırasında söylenmiş bir sözdür (Hakimiyet-i Milliye, 23 Nisan 
1921). 


Sonuç 


Karizmatik önder bir yönü ile sürtüşen ve çatışan kültürel ve sosyal 
yapılar üzerinde yükselen, öteki yönü ile “kendinde doğaüstü, ya da insan— 
üstü nitelikler var olduğuna inanılan” kişidir. Türk tarihinde olduğu kadar 
dünya yazımında da “karizmatik önder” örneği olarak Mustafa Kemal Ata- 
türkten daha uygun bir örnek bulunamaz. 
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“ATATÜRK MİLLİYETÇİLİĞİ” 
ADNAN BİNYAZAR 


“Tam bağımsızlık” ilkesini Kurtuluş Savaşımızın bayrağı yapan Mus- 
tafa Kemal Atatürk'ün, çağdaş bir ulusçuluk anlayışını da pekiştirdiği bir 
gerçektir. “Ne mutlu Türk'üm diyene” sözünün özünde, hem Türk ulusunun 
kimliğini, hem de çağdaş dünyada yer edecek güçlü kişiliğini aramak zorun- 
dayız. Tarih'i çağdaşlaştıran, çağdaşlığı tarihin kültürel birikimleriyle kur- 
mak isteyen, yüzyılımızın bu büyük devlet adamının görüşleri, bu boyutuyla, 
Türkiye Cumhuriyetinde bir aydınlanmanın başlangıcı olmuştur. Atatürk, 
geçmişi yadsımamış, ama gözü, geleceğin sonsuz ufuklarında olmuştur. 
Geleceğin sonsuz ufuklarında, yurdumuzu dünyanın en bayındır ve en uygar 
ülkelerinin düzeyine çıkarmak vardır, ulusal kültürümüzü, çağdaş uygarlık 
düzeyinin üstüne yükseltmek vardır. Bu gerçekleştirilirse, “... Türklü- 
Sün unutulmuş büyük uygar niteliği ve büyük uygar yeteneği, bundan son- 
raki gelişimi ile, geleceğin yüksek uygarlık ufkundan, yeni bir Bü gibi 
doğacaktır.” (Cumhuriyetin 10. Yıl Söylevi, 29 Ekim 1933) 

Yurdu bayındır ve uygar kılmak, ulusal kültürümüzü çağdaş uygarlık 
düzeyinin üstüne çıkarmak ancak güçlü bir ulusçuluk anlayışıyla gerçek- 
leştirilebilir. Bunu, halkına güvenen, halklarının yaratıcı gücünü her alana 
yönelten uluslar başarmışlardır. Ulusçuluk ilkesinin halkta yer etmesinin et- 
kisi de çok büyüktür bunda. Çağımız nice örnekler verdi bu alanda. İşte 
ulusal varlığımızın belirmesinde önemli bir aşama olan “Atatürk milli- 
yetçiliği”ni bu açıdan değerlendirmek gerekir. Ulus olarak bu alanda hangi 
noktaya geldik, neler yapmamız gerek, sorunun bu yönünü başka yazılara 
bırakarak, Atatürk ulusçuluğu kavramını açıklamaya çalışacağım. 

Hiçbir ulus, başka ulusların varlığıyla, başka ulusların desteğiyle kal- 
kınmamıştır. Uluslara her iyilik gene kendilerinden gelir. Hele çıkarlar söz 
konusu. olduğunda, insanlar arasında olduğu gibi, uluslararasında da ni- 
ce düşmanlıkların doğduğuna her gün tanık oluyoruz. Kendi yüce Çıkarları 
doğrultusunda başka ulusların ağzına bir parmak bal çalarcasına siyasa iz- 
leyen gelişmiş ülkelerin tutumlarını da görüyoruz. Atatürk daha yüzyılımı- 
zın başında bunu görmüş, halkımızın kendine güvenmesi gerektiğini hemen 
her fırsatta vurgulamıştır. Dünya uygarlığında belirli bir güç elde etmek, 
uluslara saygınlık da sağlamaktadır. Her yönden hiçbir ulusun bağımlılı- 
$ında olmamak ise, ulusların varoluş nedeni sayılmalıdır. Güçlünün, güç- 
süzü, kendi amaçları doğrultusunda kullanacağı, en azından bir doğa yasa- 
sıdır. İnsanlık bunu ne denli yenmeye çalışsa da, bu alandaki çabaların te- 


melinde birtakım gizli amaçların bulunduğu da açıktır. Bu edenle halkın 
kendine güvenmesi, güçlü halklar gibi büyük işler başaracağına inanması, 
ulusların vatirk nedenidir. Ataturk ulusçuluğunun, Kurtuluş Savaşına “tam 
bağımsızlık” anlayışıyla başlamış ve anti-emperyalist bir tutumla uluslar- 
arası ilişkiler kurmuş olan Atatürk'ün dünya görüşünden doğduğunu ve 
Türkiye Cumhuriyetinin temellerini bu düşüncenin oluşturduğunu hiçbir 
zaman gözden uzak tutmamak gerekir. Çağdaş ulusçuluk anlayışı da bunu 
gerektirmektedir. Her ulus önce kendini var etmek zorundadır. Bu varlığıyla, 
ulusal birikimlerinin sonucu olan kültürüyle dünya uygarlığında yer alabilir, 
başka ulusları da etkileme gücü gösterebilir. Ayrıca, bu birikimlerle, yani 
ulusal kültür ürünleriyle ulaşır kendi insanma da. İnsanından kopuk, kendi 
kültür kaynaklarından yoksun, ülkesine ve kültürel değerlerine yabancılaş- 
mış bir halkta nasıl bir ulusçuluk bilinci yaratabiliriz? Atatürk, yüzyıllarca 
kendi halkından kopuk, dış dünyaya yabancılaşmış, girişim gücü sıfıra in- 
miş bir halkı çağdaşlaştırmak için ulusçuluk bilincini pekiştirmek istemiştir. 
İster sezgiyle densin, ister bilgi birikimiyle densin, Atatürk, halkımızın bü- 
tün zamanlar içindeki varlığını kavramayı başarmıştır. Toplumbilimcilerin 
belirtttikleri gibi, ülkesini kalkındıtmak için çağdaş bilimin tüm verilerini 
içerecek bir sağduyu ile halkımızın sorunlarına eğilmiştir. Yok olan bir 
ulustan yeni bir Türkiye Cumhuriyetinin doğuşu bu nedenle çağımızın ola- 
ganüstü bir olayıdır. 

Atatürk, bu ulusçuluk anlayışının ışığında, en kısa sürede, tarih ve dil 
çalışmalarının başlamasını istemiştir. Bu konularda kurultaylar düzenlenmiş, 
“tarih” ve “dil” konuları halkın tartışmasına açılmıştır. Tanınmış bilim ve 
düşün adamları, Atatürk'ün oturum başkanlığı yaptığı toplantılarda gö- 
rüşlerini yansıtmışlardır. Az zamanda çok ve büyük işler başarmak durumun- 
da olduğumuz için, önemli atılımlar yapılmıştır. Neden başka alanlar değil 
de, “tarih”le “di”? Türk toplumu tarih yaratmış bir toplumdur. Hangi ül- 
kenin tarihine bakılırsa Türklerin varlığıyla, ilişkileriyle, başarılarıyla kar- 
şılaşılır. Ön Asya, Orta Asya, Yakındoğu ve Balkan ülkelerinin yerleştiği 
topraklarda kültürel taban Türklerce oluşturulmuştur. Birçok ülkenin kitap: 
lıkları Türklerin bilim, yazın ve sanat ürünleriyle doludur. Ama bütün bun- 
lar bir karmakarışıklık içindedir. Türk tarihinin çağdaş yöntemler kullanı- 
larak bütün verileriyle ortaya çıkarılması, bilimsel tartışma alanına girmesi 
zorunludur. Ulusçuluğun önemli dayanaklarından biri “tarih”tir. Bu ne- 
denle Atatürk tarih yapmış bir ulusun, tarihte yarattıklarını da ortaya koyma 
amacını gütinüştür. 

Türk dilinin zengin kaynaklarınm ortaya çıkması da en az “tarih” 
denli önemlidir. Dil, yaşanmış kültürle, yaşanmakta olanı ve ileride yaşa- 
nacak kültürü bir noktaya getirir. Bir ulus, yarattığı dille, o dilin geniş ola- 
naklarıyla çağdaş dünyadaki yerini alabilir. Bilindiği gibi, dil, düşüncenin 
aynasıdır. Toplumun tarih içindeki düşüncesini, başka bir deyimle düşüne- 
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bilirliğini, o toplumun dili belirler. Ayrıca, topluma, düşünebilmenin sonsuz 
olanaklarını dil sağlar. Ancak dilinin zenginliği kanıtlanmış toplumlar, dü- 
şünsel ve sanatsal üretimleriyle kendilerini var edebilirlerdi çağmızda. 
Atatürk, ulusumuzun güzel sanatlardaki üstün yeteneğinin kanıtlan- 
ması için de fabrikalardan önce Devlet Opera ve Balesinin kurulmasını ön- 
görmüştür. Bu alanlar, bir ulusun yaratıcılığını, geçmiş çağlardaki, çağında 
ve gelecek çağlardaki duyarlığını, becerisini en somut biçimde gösterir. Bunu 
bildiği içindir ki, Atatürk, en kısa sürede, ulusal birikimlerimize dayanarak 
yaratıtı üretime geçmemizi istiyordu. Batının bu alandaki örneklerini ta- 
nıtmak, onların, aldığı yolu somut örnekleriyle göstermek, Atatürk'ün baş 


amacı idi. O'nun batıcılığını da bir yönüyle bu bağlamda düşünmek yerinde 
olur. 5 


Avrupa'da ulusçuluk akımlarının çok önce başladığını, Avrupa ülke- 
lerinin ulusal kültürlerini kurduklarını bildiği için, Atatürk bir söylevinde 
şu noktalara değinir: “Biz, milliyet fikirlerini tatbikte çok gecikmiş ve çok 
tekâsül göstermiş bir milletiz. Bunun zararlarını fazla faaliyetle gidermeye 
çalışmalıyız. ... Dünyanın bize hürmet göstermesini istiyorsak evvelâ biz, ken- 
di benliğimizi ve milliyetimize bu hürmeti hissen, fikren, fülen bütün ef'al 
ve harekâtımızla gösterelim. Bilelim ki, milli benliğini bulmayan milletler 
başka milletlerin şikârıdır.”! Bu görüşlerden de anlaşılıyor ki, Atatürk'ün 
ulusçuluk düşüncesi, ulusumuzu var etmenin bir yolu, her yönden sömürül- 
mesinin bir karşı gücü gibi görülüyor. Her yönden sömürülmeyi engelleyici 
bu düşünceler, Atatürk'ün anti-emperyalist dünya görüşünün oluşmasında 
da hiç kuşku yok, etkili olmuştur. 

Bu düşüncelerin zaman içindeki uygulanışıma ve gelişimine bakılırsa, 
Atatürk'ün ulusçuluk anlayışının “çağdaşlık”la eşdeğerli olduğu görülür. 
O, “milliyetçilik” derken, hep çağdaşlığı betimlemiştir; ulusçuluğu, çağdaş- 
lığa yöneltici bir ülkü saymıştır. “...Bize milliyetperver detler. Fakat biz öyle 
milliyetperverânız ki, bizimle teşrik-i mesâi eden bütün milletlere hürmet 
ve riayet ederiz. Onların bütün milliyetlerinin icabatını tanırız. Bizim mil- 
liyetperverliğimiz herhalde hodbinâne ve mağrurâne bir milliyetperverlik 
değildir”? Bu sözler, ulusçuluk konusunda Atatürk'ün gerçekçiliğini ve 
öbür ulusların güttükleri “milliyetçilik” anlayışı konusunda da hoşgörüsü- 
nü ortaya koymaktadır. Örneğine çağımızda çok rastladığımız birtakım 


* Genç kuşağın daha iyi anlaması için bu bölümün bugünkü dille yazılmış biçimini de ver- 
mek gereksinimi duydum: “Biz, ulusçuluk düşüncelerini uygulamada çok gecikmiş ve ilgisiz kal- 
mış bir ulusuz. Bunun zararlarını çok çalışmakla gidermeliyiz. ...Dünyanın bize saygı gösterme- 
sini istiyorsak, önce biz, kendi benliğimizi ve ulusçuluğumuza bu saygıyı duygusal, düşünsel ve 
eylem olarak bütün tutum ve davranışımızla gösterelim. Bilelim ki, ulusal benliğini bulamayan 
uluslar, başka ulusların avı olur.” (Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri II, s. 142.) 

” * “Bize milliyetçi derler. Biz öyle milliyetçileriz ki, bizimle işbirliği eden bütün uluslara say- 
gi duyarız, onlara uyarız. Onların bütün milliyetlerinin gereklerini tanırız. Bizim milliyetçiliğimiz 
herhalde bencilce ve gururluca bir milliyetçilik değildir.” (Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri 1, s. 100.) 


ülkelerin bencilce ulusçuluk anlayışından başkadır Atatürk'ün “milliyetçi- 
lik” anlayışı. “Atatürk milliyetçiliği” konusunda yaptığı bir konuşmada 
Prof.Dr. Şerafettin Turan şu sonuca varmaktadır: “Milliyetçilik anlayışın- 
da elbette ki, her şeyin üstünde Türk milleti ve onun menfaatleri gelir. Fa- 
kat Türk milleti yeryüzünde diğer milletlerden tecrit edilmiş olarak tek başı- 
na yaşayabilecek bir millet değildir. O yüzden milliyetçilik, diğer milletlerin 
inkârı demek değildir. Milliyet duygusunun var olması ve yaşayabilmesi için 
başka milletlerin mevcut bulunması şarttır.” 

Çağdaş ulusçuluk anlayışı, bir ulusun, kendini sürekli olarak öne süt- 
mesini ve bu alanda üstünlük taslamasını doğal bulmaz. Gerçekçi de bul- 
maz. Bu amacı güdenlerin karşılaştıkları sonuç, tarihin sayfaları arasında 
bugün güncelliğini bile yitirmiş değildir. Çağdaş ulusçuluk anlayışı, her ül- 
kenin kendi ulusal birikimlerinden yararlanarak ortaya bir şeyler koymasını 
ve dünya uygarlığına bir katkıda bulunmasını gerekli görür. Bu nedenle, 
başka ülkelerin yapıp ettiklerini olduğu gibi aktarmak, kendi öz çabasının 
dışındaki verilerle yetinmek, çağımızın ulusçuluğuyla bağdaşamaz. Bu olsa 
olsa, Atatürk'ün, uğruna Kurtuluş Savaşı verdiği emperyalizmin tuzağına 
düşmek olur. Atatürk'ün amacı, bağımsız bir ülkede bağımsız bir kültür 
yaratmaktı. Gerçekte, kültürü bağımsızlaşmamış hiçbir topluma bağımsız 
denemez. Atatürk bu bilinçle çıkmıştır yola. Bu kültür devrimi, Türkiye Cum- 
huriyeti ile gerçekleştirilmiştir. Her ülkenin halkına saygılı olmak, ürettik- 
leri kültür ürünlerine değer vermek Atatürkçü. hoşgörü anlayışının bir yan- 
kımasıdır. Ulusal sanatımız geliştikçe, bu hoşgörünün ne denli uygarca bir 
tutumun sonucu olduğu ortaya çıkmaktadır. Çünkü Atatürk, bu çağdaş dü- 
şüncesiyle uygarlık dünyasında yer tutmayı temel amaç seçmişti. “... Ulusu- 
muzun güçlü, mutlu ve süreli yaşamı için devletin tüm ulusal bir siyasa izle- 
mesi, bu siyasanın iç örgütlenişlerimize uygun ve dayalı olması gerekir. U- 
lusal siyasa dediğim şeyin anlamının gösterdiği şudur: ulusal sınırlarımız 
içinde her şeyden önce kendi gücümüze dayanarak varlığımızı sürdürmek; 
ulusun ve ülkenin gerçek mutluluğuna, kalkınmasına çalışmak, ... gelişigü- 
zel büyük özlemler peşinde ulusu uğraştırmamak, ...uygarlık dünyasından in- 
sanca karşılık ve dostluk görmeyi beklemek...”* Mustafa Kemal Atatürk'ün 
ulusçuluk anlayışını siyasal açıdan da değerlendiren Niyazi Berkes, Türki- 
ye Cumhuriyetinin çağdaşlaşması gerçeğini şu görüşlerle yansıtıyor: “... Sö- 
mürü hedefi olan uluslar, özellikle hâlâ Asya gelenekleri doğrultusunda ya- 
şamakta direnen halklar, ulusluklarını bilmedikçe, geriliklerine gömülü 
kaldıkça, rejimleri ne olursa olsun, üstün uygarlıklı toplumların sömürü ya 
da saldırı amacı olmaya mahkümdurlar. Bu uluslar kendilerini çağdaş batı 
uygarlığı düzeyine getirecek devrimlere girişmedikçe dünyada eşit hak ve 

? Atatürk Konferansları (1969), Ankara 1970, s. 85. 


* Niyazi Berkes, Türkiye'de Çağdaşlaşma, Ankara 1973, s. 436. (Berkes, Söylev den aldığı 
bu sözleri, yabancı sözcüklerin Türkçelerini vererek aktarmıştır.) 
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güç sahibi olmak iddiasında bulunamayacaklardır. Şu halde O'nun açısın- 
dan anti-emperyalizm savaşı Türkiye açısından bir çağdaşlaşma savaşıdır.” 

Atatürk'ün ancak deha sahibi büyük insanlara özgü “yurtta barış, 
dünyada barış” ilkesi ise, dostluğun, hoşgörünün, insanca yaşama düzeni 
kurulması özleminin, bütün halklara, uluslara sevginin göstergesidir. Bu söz 
bile, kendi halkının yanında başka halklara, başka uluslara değer verme ge- 
rektiğini açıkça belirtmektedir. Atatürk hiçbir şey söylememiş bile olsa idi, 
dünya ulusçuluğunun boyutlarını belirlemede bu söz yeterli olabilirdi. Ata- 
türk her iyiliğin, her güzelliğin karşılıklı olacağı kanısındadır." Çünkü O, 
“yurt”ta barış olmayınca “dünya”da da barışın olamayacağının bilincin- 
dedir. Dünya savaşın kata kazanında kaynarken “yurt” nasıl barış içinde 
olabilir? “Yurt” yanarken, “dünya” gözünü bu dumandan uzak tutabilir 
mi? Atatürk yüzyılımızın başında, bütün insanlığın arasına barış tohumla- 
rını atmaya çalışmıştı. Bunu da bencillikten uzak, çağdaşlığın beslediği bir 
ulusçuluk anlayışıyla yapmıştı. 

Yukarıdan beri açıklanmaya çalışıldığı gibi, Atatürk'ün ulusçuluk an- 
layışı, dünya halklarına dostluğu, insanca yaşamayı, ulusların haklarına de- 
ger vermeyi, hep birlikte, dünyanın daha güzel bir dünya olması yolunda 
çaba göstermeyi öngörüyor. Ulusal kültür, evrensel kültürün kaynakların- 
dan biri olarak görülür. Hiçbir ulus, başka bir ulusun üzerinde kültürel baskı 
yaratmamalı, kültür üstünlüğü taşımamalıdır. Dünya, ezenler-ezilenler çe- 
lişkisinden kurtarılmalıdır. “Karmaşık bir İmparatorluktan ulusal bir Tür- 
kiye yaratan” ve “Türk milliyetçiliğinin hem siyasal hem kültürel önderi” 
olan Mustafa Kemal Atatürk, Türkiye'nin bu çelişkilerden kurtulması için, 
yurdumuzda da çağdaşlaşma akımını başlatmıştır. Ülkemizin, ulusumu- 
zun, kültürel yarlıklarımızın değerini bilerek çağdaş dünyadaki yerimizi 

“ almak bizlere düşmektedir. Sömürüden uzak, kendi üretimiyle ve kendi ola- 
naklarıyla halkına mutluluk getiren demokratik bir düzenin işlemesi için, 
başta yetkililer olmak üzere, herkes üzerine düşeni yapmak zorundadır. 
Çünkü Türkiye, bir varoluş-yokoluş noktasına gelmiştir. Atatürk düşman- 
larından arınmış, içtenlikli insanların var olduğu bir ülke, her zaman, 
dünyadaki saygın yerini korur. Gerçek Atatürkçülere düşen, Atatürkçü 
görünüp onun devrimlerini kemirenlerin gizli oyunlarına kanmamaktır. 
Türkiye, içinde bulunduğumuz günlerde bunun sınavını veriyor. 


“ Niyazi Berkes, agy., 5. 435. 
© Doç.Dr. Emre Kongar, “Atatürk'e Göre 'Milli Kültür? Kavramı”, Milliyet Sana Dergisi, 
Yeni Dizi 9, 1 Ekim 1980, 5.3. 


KEMALİZMİN ULUSALCILIK İLKESİ 
ALİ DÜNDAR 


N 

: Toplumumuzda ulusalcılık, Ulusal Kurtuluş Savaşınn gündeme ge- 

tirdiği bir kavramdır. Osmanlıca toplum düzeninde wus, ulusal, ulusaler- 
lik vb. kavramlar yoktur. Ta ne zamana değin ? Jön Türk denilen Yeni Os- 
manlılara değin. O zamana değin Osmanlının sözlüğünde “millet” sözcüğü 
yoktur. Salt ağızdan, söyleşi sırasında kullandığı zaman da, sözcüğü bugün- 
kü “ulus” sözcüğünün içerdiği kapsam ve anlamda değil, bambaşka bir 
,anlanıda, Osmanlının Türk ve Müslüman olmayan azınlıkları anlamında 
kullanmaktır. “Rum milleti”, “Ermeni milleti” gibi. “Millet” sözcüğünü 
bugünkü anlamına yakın bir anlamda dilimize ve sözlüğümüze ilk taşıyan- 
ların başında Namık Kemal gelir. “Millet” sözcüğünden “milliyetçilik” 
kavramını yaratan da Namık Kemal olmuştur. Ne var ki, Namık Kemal 
in kavradığı ulusçuluk gene de bir Osmanlı ulusçuluğudur. İçeriği ve işle- 
vi ile dine, halifeye, padişaha bağımlıdır. 

Hatta, Ulusal Kurtuluşa gönül vermiş, Mustafa Kemal Paşa ile, onun 
yanında omuz omuza iç ve dış düşmana karşı koymuş çoğu kurtuluşçuların 
kafasındaki ulusalcılık kavramı bile apaydınlık değildir. Kavramdan “pa- 
dişah” ilkesini çıkarsalar bile din ve halife kavramını bir türlü atmaya ya- 
naşmazlar. Atatürk'ün Söyler'inde de belirttiği gibi, ona sık sık ya halife 
olması, ya da halifeliğe dokunmaması önerisinde bulunmalarının başlıca 
nedeni, kafalarındaki ulusalcılık kavramı karışıklığı olsa gerektir. Fakat 
Atatürk'ün kafasındaki -ulusalcılık, çağdaş ve aydınlıkçıdır. Yaşamdan 
kaynaklanmaktadır. Ulusal Kurtuluş Savaşı, ulusal egemenliğin, özgür, 
bağımsız deylet ve toplum yaşamının, çağdaşlaşma özleminin de kaynağıdır. 

Atatürk'e göre ulusalcılık, insanda, bir doğa dürtüsü olan yaşama ve 
türünü sürdürme güdüsüyle eşdeğerdedir. Şöyle diyor: “Tarih, tarihsel 
olaylar ve gözlemlerimiz, hep insanlar ve uluslar arasında özellikle ulusal- 
cılığın egemen olduğunu göstermiştir. Ulusalcılık ilkesi aleyhindeki büyük 
ölçüde denemelere karşın, ulusalcılık duygusunun öldürülemediği, yaşadığı 
görülmüştür.” Yaşama ve türünü sürdürme güdüsü, insanı, kendini be- 
lirtmeye, Kendini, varlığını kanıtlamaya zorunlayan baş güdülerden biridir. 
Ancak Atatürk, bireysellikte var olmanın, bireysellikte kurtuluşun bir an- 
lamı, bir yararı olmayacağını söylüyor. Diyot ki: “... bir ulus, bir ülke için 
kurtuluş, esenlik ve başarı istiyorsak bunu yalnız bir kişiden hiçbir zaman 


' C. O. Tütengil, “Atatürk'ün Milliyetçilik Anlayışı”, Cumhuriyet gaz. 12.11.1970 
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beklememeliyiz. Bir ulusun başarısı ve esenliğe Çıkışı kesenkes tüm ulusal 
güçlerinin bir yönde ve bir amaçta yoğunlaşmasıyla olasıdır. Unutmaya- 
lum ki bugün elde ettiğimiz başarılı sonuç, ulusumuzun güçlerini birleştir- 
mesinden ve işbirliği ile davranmasındandır.”? 

Kemalizmin altı temel ilkesi arasında yer alan ulusçuluk, kuramsal bir 
kavram olmayıp yaşamsal, evirgen bir olgudur. Kemalist ulusçuluk, tari- 
himizin ilk ve yaşamsal demeşim gücü olarak gündeme gelmiştir. Yukarı- 
da da değindiğimiz gibi, ulusalcılık, karışık bir kavram olarak Yeni Osman- 
hlarla birlikte ortaya çıkmış; hatta ikinci meşrutiyetçilerin başlıca ülküsü 
olmüş bir kavramdır. Batı Avrupa, özellikle de Fransız düşünürlerinin ulu- 
salcılığından çokça etkilenmiş olan Ziya Gökalp, ulusalcılığı bir yaşam ku- 
ramı, bir dünya görüşü olarak ülkemize de taşımış, bu kavramm Osmanlı 
toplumuna bir “yeni hayat” kazandıracağı muştusunu vererek, gerçekten 
içtenlikli, yararlı çalışmalar yapmış, yapıtlar vermiştir. Gerek devrimden 
önce, gerek devrimden sonra, birçok Türk aydını ve yöneticisi, ulusalcılık 
konusunda ondan yararlanmışlardır. “Türkleşmek, İslamlaşmak ve mua- 
sırlaşmak” Ziya Gökalp ulusçuluğunun. başlıca önerisiydi. 

Ziya Gökalp'ın okuyarak, batı kaynaklarını inceleyerek, düşünerek 
ürettiği ulusçuluğu, Atatürk, yaşayarak, evirerek üretiyordu. Ulusal sınır- 
lar içindeki toplum dokusunu, bu dokuyu ören ve Ulusal Kurtuluş Sava- 
şımın başarılmasında Kendisiyle birlik ve kendisine destek olan güçlerin 
ağırlık ve niteliklerini; Ulusal Kurtuluş Savaşını her yönden besleyen, ona 
et, süt, ekmek veren, giyecek sağlayan, taşıt sağlayan kaynakları ölçümle- 
yerek, gözleyerek, deneyerek üretiyordu ilkeleri arasına kattığı ulusalcılı- 
ğı. Ne bir kuramcı gibi davranıyor, ne de bir anasoycu gibi çevresini, ger- 
çekleri görmezlikten geliyordu. Şöyle diyordu: “Ulusumuzun varlığını sür- 
dürebilmesi için bireyleri arasında düşündüğü ortak bağ, yüzyıllardan be- 
ri sürüp gelen biçim ve niteliğini değiştirmiş, yani ulus dinsel ve inançsal 
bağlar yerine Türk ulusalcılığı bağı ile bireylerini toplamıştır.” 

Kemalizmin altı temel ilkesi içinde ve bütünlüğünde kavramaya çalış- 
tığımız ulusalcılık, dine, inanca ve kan bağına değil, ulusal birlik ve dayanış- 
maya, toplumcu çıkar ve yararlar öngörüsüne dayalı bir ulusalcılıktır. “A- 
tatürk'ün Milli Kurtuluş hareketinin başına geçtiği günden ölümüne kadar, 
sözleri ve davranışlarıyla, tuttuğu yola ideoloji bakımından milliyetçilikten 
başka ad verilebilir mi? Nedir milliyetçilik dediğimiz? Her alanda milletin 
yararlarını her şeyin üstünde tutmaktan, bağlı olduğu ulusun gelişip yücelme- 
sini ülkü edinmekten başka. Ancak şunu da söyleyelim ki, günümüzde belirti- 
lerini her alanda gördüğümüz bu milliyetçilik, Nazizm örneğinde birtakım 
teorilerin peşine takılarak doktrinleşmekten uzak, daha çok bir toplu ko- 
runma duygusunun belirtisi halinde karşımıza çıkıyor. Bugün milliyetçilik 

? Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri 2. Cilt, sayfa: 77 

* Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri 1. Cilt, sayfa: 237 


deyince aklımıza gelen, milli menfaatlerin her şeyin üstünde tutulmasıdır.” 
Kaldı ki Kemalizmde ulusalcılık bencil, dünyaya kapalı bir toplum 
çıkarcılığna da dayanmaz. Kemalist ulusalcılık tüm uluslara “sen de ulus 
olarak varlığını göstermelisin, sana da kimse buyuramamalı” öğüdünde 
bulunur. Şunun amaçlanmasını önerir: “Yayılmacılık ve sömürgecilik yer- 
yüzünden yok olacak ve yerlerine uluslararasında renk, din ve ırk ayrımı 
gözetmeyen yeni bir denge ve işbirliği çağı egemen olacaktır.” Böylece 
O'nun “Yurtta barış, dünyada barış” ilkesi doğrultusunda, birbirinin var- 
İığına katlanabilen, birbirinin hak ve sorumluluklarını tanıyan, kendi top- 
lumundan insanlığın imutluluğuna yayılan bir insancıl dünya görüşünü 
paylaşan bir yeni dünya oluşacaktır. Diyor ki: “Gerçi bize milliyetçi derler. 
Ama, biz öyle milliyetçileriz ki, bizimle işbirliği eden bütün milletlere hür- 
met ve riayet ederiz. Onların milliyetlerinin bütün icaplarını tanırız. Bizim 
milliyetçiliğimiz herhalde hodbinane ve mağrurca değildir.” 
Kemalizmin ulusalcılık ilkesini, zaman zaman özünden çarpıtarak, 
doğrultusundan saptırarak, kendi bencil ve kesimsel görüşleriyle yorumla- 
yanlar, hatta kullananlar olmuştur. Bugün de vardır. Hemen söyleyelim 
ki, Kemalizmin ulusalcılık yönü, tüm, öteki ilke yönlerinin olduğu gibi, bö- 
lücü değil, bütünleştirici; ayırıcı değil, birleştirici; kıyıcı-yıkıcı değil, yapıcı 
-sağıltıcıdır. Bu gerçeği kavrayabilmek için Atatürk'ün, kuruluşu sırasında 
CAP izlencesine de yansıttığı, şu açıklamasına bakalım: “... Türk ulusunu, 
dil, kültür, ülkü ve tarih birliği bilinci içinde, saadet ve felâket ortaklığına 
inanmak; ortak yurt sevgisi taşımak gibi tabii ve ruhi bağlarla birbirine 
bağlı yurttaşların kurduğu sosyal ve siyasal bir bütün olarak kabul eder.” 
Bu sözlerinden de açıkça anlaşılacağı gibi Atatürk, ilkelerinin bir tür iç dina- 
miği diyebileceğimiz ulusçuluğu, kurama, yazgıya değil, yaşama, yaşayan top- 
Tumun var olan temel dinamiklerine dayandırıyor. Dil öğesini koyuyor, 
kültür öğesini koyuyor; tarih bilinc ini, ülkü birliğini, yurt sevgisini koyuyor. 
Gerçekte bir Osmanlı paşası olan, kendisinden önce tartışılan, yaşana- 
gelen anasoycu, dinci, hatta şovenist bir ulusalcılık karmaşasının içinden 
gelen Atatürk, hiçbir zaman aynı karmaşayı yaşatmıyor zihninde. Büyük 
bir komutan, büyük bir devrimci olan Atatürk'ün aynı zamanda sağlam bir 
gözlemci olduğunu anlıyoruz. Bir baştan öte başa İmparatorluk ülkesini, 
bir baştan bir başa Anadolu'yu gezip dolaşırken, ilkeleri arasına katacağı 
Kemalist ulusalcılığın temel dayanağını da bulmuş oluyor. Bu dayanak, 
yüzyıllar boyu Anadolu'yu yurt edinen, bakan, bayındırlaştıran, uğrunda 
kanını akıtan, canını veren halk kaynağıdır. Din, inanç, renk, ırk ayrıcalık- 
larmı hiçbir zaman öne çıkarmaksızın Anadolu'yu yurtlaştıran, acısıyla 


* Y. N. Nayır, Afatürk Yolu, sayfa: 31-37 

S* Prof. N. Z. Karal, #fafürk'ten Düşünceler, sayfa: 17 

“© Atatürk Diyor Ki, Varlık Yayını, sayfa: 35 

7 Prof, T. Z. Tunaya, Türkiye'de Siyasi Partiler, sayfa: 585 
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yanan, sevinciyle coşan insanların yaşam savaşıdır; yaşam ortaklığıdır. Kos- 
koca Osmanlı İmparatorluğu yer yer parçalanıp dağılırken, İmparatorluğun 
insan öğesinin büyük bir bölümünü oluşturan Anadolu halkının yaşam bir- 
liği çekiyor Atatürk'ün dikkatini. Neden Kemalist ulusalcılığa din gibi, inanç 
gibi, ırkçılık ve şovenlik gibi çağdışı birtakım öğeleri katmaması gerektiği- 
ni, bu, yüzyıllar boyu yaşanagelmiş Anadolu birliğine bakarak düşünüyor. 

Rahmetli Prof. C.O. Tütengil, yukarıda andığımız. yazısının sonlarına 
doğru şu yargıya varıyor: “Atatürk'ün milliyetçilik anlayışı “kültür milli- 
yetçiliği?” olarak nitelendirilebilir. Başlıca özellikleri “mistik? değil “realist, 
“dogmatik? değil 'rasyonalist? oluşu ve “irrddentisme”e yer vermeyişidir. 
Öte yandan, Atatürk öğretisinin temel taşı olan layiklikle de bütünleşme ha- 
linde bulunduğu için, yaygın milliyetçilik anlayışına aykırı olarak “din? 
faktörü Atatürk milliyetçiliğinin dışında bırakılmıştır. Ayrıca “ırk” faktörü 
de bu milliyetçilik anlayışmın dışında bırakılmıştır. Hiçbir delili mantı- 
kıye istinat etmeyen birtakım ananelerin, akidelerin muhafazasında ısrar 
eden milletlerin terakkisi çok güç olur; belki de hiç olmaz, diyen Atatürk'ün 
milliyetçilik anlayışı, “geçmiş'e değil, “çağdaş” olana ve “gelecek'e dönük 
bir milliyetçilik anlayışıdır.” j 

Atatürk, mühendis, matematikçi, fenci değildir, ama, toplumcu yönlen- 
dirimde olsun, yönetimde ve yığınların beklentilerini önceliklerine göre sı- 
ralamada ve sonuçlandırmada olsun, dünyaya bir eşi daha gelmemiş nite- 
likte bir hesap adamıdır. Düşünceleriyle eylemlerini bir fenci uzluğu ile ça- 
kıştıran tek öndetdir. Bunu kendisi de bildiği için, Cumhuriyetin 10. yılı 
söylevinde açık yüreklilikle halkma sesleniyor, diyor ki: “Büyük Türk mil- 
leti, on beş yıldan beri, giriştiğimiz işlerde muvaffakiyet vaadeden çok söz- 
lerimi işittin. Bahtiyarım ki, bu sözlerimin hiçbirinde milletimin, hakkım- 
daki itimadını sarsacak bir isabetsizliğe uğramadım.” 

Her zaman gerçekçi ve inançlı davranıyor. Konuları saptıran, duygu- 
sallığa yönelen; ortamın, havanın da hesaba kitaba konulmasını isteyen 
çevresine Atatürk dönüp şunu soruyor: “Sekiz, sekiz daha on altı eder. Bu 
böyle iken bir toplum içinden birkaç kişi sekiz sekiz daha on altı ederi, yi- 
ğınlar, kalabalıklar da aksini savunsalar... illa da çokluk onlardadır diye, 
yanlışın yanında mı olacağız? Bunu asla kabul etmem.” Prof. Dr. H. V. 
Velidedeoğlu 10.11.1965 günlü Cumhuriyetteki bir yazısında Prof. Herbert 
Melizig'in Atatürk hakkında şu yargısını aktarıyor: “Cihan tarihini araştır- 
sak, araştıracak olsak, sözü ile işi birbirine O'nunki kadar uygun bir başka 
devlet adamı bulamayız.” 

Atatürk, yaşamın somut gerçeklerinden, dünya gerçeğinden bir an bile 
gözünü ayırmıyor. Kendinden öncekileti ve geleceği çok iyi biliyor ve hesap- 
lıyor. Birtakım ayartmalarla; safsatalarla ulusun, gençliğin zihnini çelmek 
isteyenlere karşı çıkıyor; “... Biz haddimizi bilir kimseleriz, Bitmek tüken- 
mek bilmez istek sahibi değiliz. Bugün esaret elemleri altında inleyen birçok 
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dindaşlarımız vardır. Bunlar için de kendi muhitlerinde bağımsızlıklarını ka- 
zanmaları ve tam bağımsızlıkla memleketlerinin refah ve yükselmelerine 
geyret sarfetmeleri en büyük temennilerimizdendir. İslamcılık ve Turancılık 
siyasetinin başarı kazandığına ve dünyayı uygulama alanı yapabildiğine ta- 
rihte rastlanmamaktadır.”8 diyor. 

Yazımızı şöylece özetleyerek noktalayabiliriz: Kemalizmin altı yaşam 
ilkesinden biri olan ulusalcılık, tarihsel Anadolu gerçeğiyle bağımlı, ulusal 
bağımsızlıkçı; ulus ve ülke sevgisiyle donatılmış olarak birlikçi, bütünlükçü 
ve dayanışmacı bir kavramdır. Tüm toplumbilimsel, töresel ve tarihsel veri 
ve birikimleriyle bir Türk ulusunun varlığını yokumsamaksızın, ulusal sı- 
nırlar içinde, yurttaşlık hakkının en kutsal hak sayılmasını; tüm toplumcu 
eylem, edim ve yönelişlerin, üretim ve üleşim ilişkilerinin Kemalist doğrul- 
tu ve içerikte yoğunlaşmasını öngölür. Kemalizmin ulusalcılık ilkesi, öteki 
beş ilkesi gibi, birbiriyle bağımlı, biri ötekinden ayrı açıklanamaz ve ayrı 

- yorumlanamaz olan ilkelerindendir; tartışılmak için değil, yaşanmak, mut- 
lanmak içindir; Kemalist doğrultuda bir yaşamı üretmek içindir. 


* dtatürl'üün Söylev ve Denteçleri, 2. Cilt, sayfa: 54-305 


ATATÜRK VE TÜRKÇE 
EMİN ÖZDEMİR 


Ulusal Bağımsızlık Savaşı kazanıldıktan sonra Atatürk'ün özellikle 
ele aldığı ana sorunlar vardır. Türkçeyi “yabancı dillerin boyunduruğun- - 
dan kurtarma”, kendi öz ve ulusal değerlerine kavuşturma başında gelir 
bu sorunların. Öyle ki sorunun çözümü için ülkenin her kesiminde bir dil 
savaşı başlatmıştır. Başlattığı savaşı yaşamının en önemli girişimi olarak 
adlandırmış, “Ulusal Bağımsızlık Savaşımızın bir uzantısı” diye nitelen- 
dirmiştir. : 

Atatürk'ü böyle bir savaşa, Türkçeyi özleştirme ve varsıllaştırma sa- 
vaşma yönlendiren etkenler nelerdir? Değişik açılardan ele alınabilir soru. 
Önce ulusal duygu, ulusal bilinçle anadili arasındaki etkileşimi düşünmek 
gerek. Bilindiği ve çokça yinelendiği gibi salt bir iletişim aracı değildir dil. 
Bireylerin duygu ve düşünce evrenlerini biçimlendiren başat etkendir de. 
Kişioğlu tek bir dilde, kendi anadilinde duyarlığını geliştirebilir. Atatürk 
eğitim görerek yetişmiş bir dilci olmamasına karşın dilin bu güçlü yönünü 
sezmiş, anadilin toprağını yabancı öğelerden arındırmayı bir zorunluluk 
saymıştır. Çünkü yozlaşmış, yabancı sözcüklerle soluğu tıkanmış bir ana- 
dille bireylerin kişilik kumaşını ulusal duygunun, ulusal bilincin iplikleriy- 
le dokumak olanaksızdır. 

Ulusal bilincin, ulusal duygunun oluşumunda ana etkenlerden biri 
, olduğu gibi ulusal ekinç (kültür) yönünden de temel değişkendir dil. Özdek- 
sel ve tinsel değerlerin biçimlendirilmesinde dilin araçlık görevi düşünülür- 
se ulusal ekince giden yolun, ulusal dilin toprağından geçtiği görülebilir 
kolayca. Bu açıdan da Atatürk'ün Türkçeyi özleştirme ve varsıllaştırma yö- 
neliminin özünde, ekinçsel örüntüyü değiştirme özlemi yatar. Şöyle de di- 
yebiliriz, Osmanlı değer düzenini yıkma, çağdaşlaşmaya yönelik yeni değer- 
ler dizgesi oluşturma Atatürk'ün tüm atılımlarında ana amaçtır. Böyle o- 
lunca Türkçeyi özleştirme Atatürk Devriminin doğal sonucu sayılabilir. 

Atatürk'ün Türkçeyi özleştirme ve varsıllaştırma savaşı neler kazandır- 
muştır Türkçeye? Düşünsel özüne kisaca değindiğimiz bu savaş hangi te- 
mellerin üzerine oturtulmuştur? Atatürk'ün dilsel eyleinini anlama bu s0- 
ruyu da açmayı gerektirir. i 

Atatürk'ün tüm atılımları gibi dilsel eylemi de tam bağımsızlık ilkesin- 
den kaynaklanır. Bunu o günlerin diliyle şöyle belirtir Atatürk: İstiklâLi 
tâm denildiği zaman, bittabi, siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, harsi ve ilâh. 
Her hususta istiklâl-i #âm ve serbesti-i tâm demektir. Bu saydıklarımın her- 


hangi birinde istiklâlden mahrumiyet millet ve memleketin manâyı hakikisiy- 
le bütün istiklâlinden mahrumiyeti demektir. 

Görüldüğü gibi tümsel bir nitelik taşır Atatürk'ün bağımsızlık ilkesi. 
Bir ulus siyasal bağımsızlığı olsa da, dilsel ve ekinçsel yönden bağımlıysa 
gerçek anlainda bağımsızlığını kazanmış sayılmaz. Atatürk'ün başlattığı 
dil savaşına bu açıdan bakmak gerek. Bilindiği gibi Türkçeyi özleştirme ve 
varsıllaştırma savaşma değin dilimiz bağımsız değildi. Sözcük örgüsü, ses 
ve sözdizimi yönünden yabancı dillerin baskısı altında kalmıştı. Dilin yata- 
Emı yabancı öğeler doldurmuş, akışı ve soluğu tıkanmıştı. Arapça ve Fars- 
ça kökenli sözcükler dil toprağımızda kendi kurallarına göre kullanım ala- 
nma çıkıyordu. 

Türkçeyi özleştirme ve varsıllaştırma atılımı, dilimizin bağımsızlığını 
sağlama amacına yönelmiştir. Bu amaç doğrultusunda dil toprağımız iş- 
lenmiş, dilimizin yatağını dolduran yabancı öğeler büyük ölçüde atılmış- 
tır. 

Atatürk'ün Türkçeye yöneliminde, dilsel eyleminde bir başka daya- 
nağı ulusallık ve halka dönüklük ilkeleri olmuştur. Çünkü dilimize girmiş 
olan yabancı öğeler Türkçenin ulusallığını gölgelendirmiş, halkın diliyle 
kan bağını koparmıştır. Oysa Atatürk Devriminin özyapısı ulusal bilinci 
uyandırma, halkı kulluktan yurttaşlığa geçirme düşüncesiyle beslenmiş- 
tir. Yabancı öğelerle yüklü yozlaşmış bir dille ne ulusal bilinç bireylerin 
yüreklerinde çiçeklendirilebilir ne de haik kulluktan yurttaşlığa geçirilebi- 
lir. Bu gerçeğin ayrımına varmıştır Atatürk. Türkçeye ulusallığını kazandır- 
ma, onu halk kaynağına bağlama en büyük özlemi olmuştur. 

Ulusal bilinçten yoksunluk, kulluk anlayışı bireylerin kendi varlıkla- 
rını hiçlemelerine yol açmıştır yüzyıllarca. Onlarda insana olan inancı yık- 
mıştır. Türk insanmın düşünebilme, eleştirme, kuşkulanma... gibi yetileri- 
ni köreltmiştir. Doğaüstü güçlerin ve görünmez ellerin çizdiği yazgısmın 
tutsağı yapmıştır onu. Çağından koparmıştır. 

Türkçeye ulusallık ve halka dönük bir nitelik kazandırma gerçekte 
Türk insanının gözündeki perdeyi yutma amacını içerir. Şundan ki 
çağdaş bilimin verilerini, bilimsel birikimi halka indirme, halkın dilini dü- 
şünceyi taşıyacak, her türlü kavramı karşılayacak bir düzeye eriştirmeye 
bağlıdır. Atatürk'ün önderliğini yaptığı di/ seferberliğine kan veren ana yön- 
seme bu olmuştur. Bu yönsemeyle halk ağzından sözcükler derlenmiş, haj- 
kım ağzında yaşayan ama yazı dilinin dışladığı sözcükler saptanmış, Türk- 
çenin sözdağarcığı yeniden elden geçirilmiştir. Yasaların dilinden bilim di- 
line değin Türkçenin her kesiminde halk diliyle bütünleşme çalışmaları ya- 
pılmıştır. Türkçeyi özleştirme ve varsıllaştırmanın yörüngesi bu bütünleş- 
me yönünde çizilmiştir. 


' Argtürk'ten Düşünceler, s. $ (Derleyen: E. Z. Karal) 


488 ATATÜRK VE TÜRKÇE 


Halkçılık toplumsal yapı içindeki her türlü ayrıcalığın giderilmesidir. 
Bunun gerçekleşmesinde dilin önemli payı vardır. Çünkü kişileri arasında 
dilsel bir uçurumun oluştuğu toplumlarda ayrıcalıklar kaldırılamaz kolay- 
ca. Eşitliği sağlayan, daha açıkçası bireyleri birbirleri karşısında eşitleşti- 
ren etkenlerden biri de dildir. Türkçe yabancı öğelerin baskısına uğradığı 
dönemde doğal olarak ekinçsel bir kastlaşma oluşmuştur Osmanlı toplu- 
munda. Bunu yıkma, toplumun ekinsel örüntüsünde bir bütünlük sağlama 
Atatürk'ün temel özlemlerinden biriydi. Bu özlem bir düşlemin ürünü de- 
il, yaşamın bir gereğiydi. 

“... Yeni kurulan Türkiye Cumhurtiyetini, ulusal bir devlet olarak 
Osmanlı İmparatorluğundan ayırmak için, rejimin pratik bir zarureti var- 
dır. Türkiye Cumhuriyetinin kurucuları memlekette halk ve idare edenler 
diye tamamen iki ayrı sınıfın varlığını, gerçekten istemiyorlardı. Halkın 
okumasını, okuduğunu anlamasını, bir vatandaş olarak haklarını ve ödev- 
lerini bilmesini içtenlikle istiyorlardı. İdareci smıf Osmanlıcayı kullanma- 
ya devam ettikçe halkla aralarındaki ayrılığın azalması zordu. 100 yılı bu- 
lan Türkçeyi sadeleştirme çabasına rağmen, halk, bâlâ okuduğu gazeteyi, 
kitabı, kanunu zor anlıyor; hatta idarecisinin söylediklerinin gerçek anla- 
namı bile pek iyi kavrayamıyordu. Bu dil ayrılığının giderilmesi ihtiyacı en 
çok ulusal savaş yıllarında kendini duyurmuştu. Ankara Hükümetinin ga- 
yelerini halka anlatmak kesin bir zaruretti. Bu yüzden Meclisin hazırla- 
dığı önemli bildirilerin hepsi, ikinci kez elden geçirilerek halkın anlayaca- 
8$ı sade bir dile çevriliyor, ondan sonra yayımlanıyor, cami avlularına ası- 
lıyordu.” 

Atatürk'ün Türkçeyi özleştirme ve varsıllaştırma eylemi, Atatürkçü- 
lüğün temel dayanakları olan bağımsızlık, musallık, halkçılık ilkeleri üzeri- 
ne oturmuştur. Eyleminin örgütlü bir biçimde sürdürülmesi için de Türk Dil 
Kurumunu kurmuştur. Kurumu kurduğu yılda (1932'de) Büyük Millet Mec- 
lisini açarken yaptığı konuşmada şöyle demişti: 

Türk dilinin kendi benliğine, aslındaki güzellik ve zenginliğe kavuşması 
için bütün devlet örgütümüzün dikkatli, ilgili olmasını isteriz. 

Bu isteğini kendi çalışmalarıyla da kanıtlamıştır Atatürk. Türkçeyi 
özleştirme ve varsıllaştırma çalışmalarını yönlendirirken bir yandan da bir 
dil işçisi gibi çalışmıştır. Bugün kullandığımız şu terimler, Atatürk'ün ken- 
di öz yaratılarıdır: Boyut, uzay, yüzey, düzey, çap, yarıçap, kesek, yay, ki- 
riş, çember, teğet, açı, iaban, eğik, yatay, düşey, dikey, üçgen, dörtgen, beş- 
gen, köşegen, eşkenar, ikizkenar, yamuk, eşit, artı, eksi, kesir, türev, konum, 
gerekçe, yöndeş... A ' 

Atatürk Türkçenin özleştirilmesini ve varsıllaştırılmasını temel sorun- 
latımızdan biri olarak saymıştır. Sorunun çözümü için yürünecek yolu, 


? İ. Başgöz - H. E. Wilson Türkiye Cuumuriyetinde Eğitim ve Atatürk,s. 185-186. 


izlenecek yöntemi göstermiştir. Ölümünden sonra da gösterdiği yolda sür- 
dürülmüştür çalışmalar. Böylece köklü ve büyük bir dönüşüm gerçekleş- 
miştir. Önce toplumun her kesiminde anadili bilinci uyanmıştır. Atatürk 
de Türkçenin geleceğini ve güvencesini bu bilincin uyanmasına bağlamıştı. 
Dilsel eylemini bu yönde yoğunlaştırmıştı. 

Anadili bilinci Türkçeyi sevme, onun olanaklarını tanıma ve geliştir- 
me yönsemesidir. Türkçenin söz dağarcığına ağmış yabancı söz değerlerini 
kullanmamaya özen göstermedir. Kestirmeden söyleyelim, Türkçeyi her alan- 
da işleyip geliştirmedir. 

Dilde Atatürk'ün izinde gitmenin, Atatürkçü olmanın ölçütü nedir? 
Değindiğimiz gibi ilk ölçüt Türkçeyi sevme, onun anlatım gücüne ve olanak- 
larına inanmadır. Bu inançtan yola çıkmıştır Atatürk. İnancını şöyle dile 
getirmiştir: Türk dili, dillerin en zenginlerindendir. Yeter ki bu dil bilinçle 
işlesin. 

İkincisi Türkçeleri varken yabancı söz değerlerini kullanmaktan ka- 
çınmadır. Türkçesi yerine yabancısını yeğleyen, anadilinin sözcüklerini hor 
gören bir kişi dilde Atatürkçü olamaz. Atatürk'ün buyruğu tartışma götür- 
meyecek denli açıktır: 

Ülkesini, yüksek bağımsızlığını korumasını bilen Türk Ulusu, dilini de 
. yabancı dillerin boyunduruğundan kurtarmalıdır. 

Dilde Atatürkçü olmak bu buyruk doğrultusunda davranmaktır. Na- 
sıl arınır Türkçe yabancı söz değerlerinden? Türkçenin olanaklarını işlet- 
mekle; her yabancı sözcüğe Türkçe bir karşılık yaratmakla. Bunu kendi 
söz dağarcığını yenilemekle, yabancı kökenli sözcüklere Türkçe karşılıklar 
önermekle kanıtlamıştır Atatürk. Türk Dil Kurumunu kurmakla, bu kura- 
mun varlığını sürdürebilmesi için ona sürekli gelir bırakmakla göstermiş- 
tir. 

Toplumsal yapı gibi, Türkçenin söz dağarcığı da sürekli bir değişim 
içindedir. Bu bağlamda dilde Atatürkçülük, dilin var olan olanaklarıyla, 
durumuyla yetinmemedir. O olanakları genişletmedir. Yaşayan Türkçe, 
kullanılan Türkçe gibi kavramların .dilde Atatürkçülük açısından bir ge- 
çerliği yoktur. Dilde Atatürkçülükle, Atatürk'ün dilsel eylemiyle bağdaşmaz 
bu kavramlar. Çünkü yaşayan değil, yaşayacak Türkçenin ardındadır dil- 
de Atatürkçülük, 

Atatürk'ü sevmenin, Atatürkçü olmanın ilk koşulu onun atılımlarını 
bütünlüğü içinde kavramaktır. Atatürk'ün Türkçeyi özleştirme, varsıllaş- 
tırma atılımı bağımsızlık, ulusallık, halkçılık, devrimcilik ve layiklik ilke- 
lerinin dilde uygulamaya konmasıdır. Bu uygulamaya karşı çıkanlar Ata- 
türkü de, Atatürkçülüğü de anlamamış olanlardır. 


BATI KÜLTÜRÜ AÇISINDAN 
“ATATÜRK TÜRKİYE'SİNİN KÜLTÜREL 
DEĞİŞİMİNE BİR YAKLAŞIM 

TUĞRUL İNAL 


Ölümünün 42. yılını andığımız, doğumunun 100. yılını yakın gelecekte 
anacağımız bir büyük insan, ülkesinin ulusal sınırlarını aşan, yeni bir dev- 
let kuran ve yeni bir kültürü aşılayan Atatürk, işte bu anlayışla karşımıza 
çıkıyor, böyle bir kişilikle ulusal kültür ve yazınımızda özel yerini alıyor. 
Öyle bir yer ki, olada, sağlığında olduğu gibi, şimdi de güçle ayakta duru- 
yor. i 
'Ne var ki, Atatürk, son birkaç on yıldır acı acı, sert sert, açık gizli tar- 
tışılmış, yaptıkları, gereğince değerlendirilememiş, yaptıklarından çok yap- 
madıkları eleştirilere konu olmuş, bir yıkık düzenden yeni bir devlete ve ye- 
ni bir kültüre doğru aşılan yol iyi izlenememiştir. 

Yainız ülkesinin değil, insan topluluklarının gelişmesini bütün gönlüyle 
dilemiş, o yolda elinden geleni yapmış, böylelikle de ulusal kültürümüze 
yeni bir kan vermekle çağdaş dünya kültürüne engin bir örnek olmuş olan 
Atatürk'ü ölüm ya da doğum yıldönümlerinde anarken, ulusal bir değişimi 
gerçekleştiren, evrensel ve çağdaş bir kültür örneğini Türkiye'ye taşıyan, 
dünyaya duyuran, bu aydın kültür insanını gerektiği gibi anlayıp kavra- 
mak, halka, öğretmene öğrenciye tanıtmak, çok gerekli. Hele şimdilerde 
çok önemli. 


Toplumsal ve kültürel gelişimin temel direği olan ve Atatürk öncesi 
Osmanlı devletinde son yüzyıl dışında, daha sonra da göreceğimiz gibi, 
güçlü bir devletin görevleri arasında savsaklayamayacağı, oysa birçok ülke- 
nin anayasalarında da yer alan eğitim ve kültür; ondan öncesi ve önemlisi de 
ulusal bağımsızlık, çağdaşlaşma gibi son derece önemli sorunlara inceleme- 
min ilk bölümünde kısaca göz atmak Atatürk Türkiye'sinin kültürel-yazınsal 
değişimini daha iyi değerlendirebilmemize yardımcı olur diye düşünüyo- 
tum. 

Kuruluşu yarım yüzyılı bile bulmayan Türkiye'nin kültürel ve yazınsal 
değişimini ya da oluşumunu iyi kavrayabilmek ve Atatürk'ün özel ve güzel 
yerini değerlendirebilmek için, bu yeni kültürü hazırlayan nedenlerle onu ko- 
şullayan etkenleri yapısal bir yuvarlak içerisinde araştırmak gerekir. Bu ko- 


nuda şimdiye dek sayıları az da olsa çok değerli çalışmalar yapılmıştır. İn- 
celememin ilk bölümünü kapsayan bu konuda ben yeni bulgular getirecek de- 
gilim. Ancak bu konuda yapılmış olan değerli araştırmaları kendi görüş 
ve anlayışıma göre yorumlamak isterim. Bu güç işi yaparken, öncelikle 
kültürel gelişim çizgisinde doğu-batı dengesizliğine yol açan, bir odak nok- 
tası olarak algıladığım ve hümanizma adı altında topladığım çağdaşlaşma 
kavramlarını yapısal yönleriyle inceleyeceğim. İncelememin . başında çağ- 
daşlaşma, kısacası konumuz gereği kültürel değişim açısından doğu-batı 
ikiliğinin temelini, ussaldan uzak bir durallık içinde geri kalmış bir toplum 
ve onun dünya görüşü ile değişmezliğine inanılan bir kültürün oluşturduğunu 
bir ilk bulgu olarak belirtmeliyim. Bu bulguyu açımlayabilmek için, kısaca 
da olsa, Osmanlı toplum ve kültürünün belli bir evresini-gerileme dönemi— 
genel çizgileriyle belirtmek gerekir, Bu evreyi ayrıntılarıyla betimlemeden, 
imparatorluk düzeninin belli başlı özelliklerini, batı toplumlarının yükseliş, 
Osmanlıların ise çöküş dönemleri içinde değerlendirmek istiyorum. 

Türkler, Osmanlı İmparatorluğunun ve İslam uygarlığının sarsılmaz, 
yıkılmaz üstünlüğe inancını, üç yüzyıl (1402-1699) “imansız” batılıların 
karşısında sürdürmüşlerdi. Tanrı isteğiyle kurulduğuna inanılan bu düzenin 
dural bir dünya görüşü getirmesi doğal olarak kabul etmeliyiz ki, kaçını 
mazdır. Şeriat düzenine bağlı bu toplulukla ikiz kardeş olan tutuculuk, 18. 
yüzyılın sonlarından başlayarak boy-atan çağdaşlaşma çabalarının en güçlü 
engelleyicisi olmuştur. 

Osmanhların dural dünya görüşlerinin ikinci ve kaçınılmaz bir sonucu 
da, devlet düzeninin, batının “yeniden doğuş” çağı denilen Rönesans çağı 
ile geçirmekte olduğu her alandaki değişmenin etkisi altında bozulması, 
değişik alanlardaki asıl ve ilk üstün düzenin biçim değiştirmesi, hem de za- 
rarlı ve yıkıcı bir kılığa bürünmesidir. Osmanlı yapısında toprak düzenini, 
devleti, maliyeyi, orduyu, hükümeti, yönetim ve bilim kurumlarını etkileyen 
bu bozukluk, yöneticilerce, bilginlerce kuşkusuz gözlemleniyordu. İlginç o- 
İan şu: Hiçbir yönetici ve bilim adamı, değişmenin, Niyazi Berkes'in söz- 
cüğüyle “bozulmanın” nedenleri üzerinde durmuyordu. Dutsalardı, Av- 
. rupa ülkelerinin Rönesans sonrası gelişme ve üstünlükleri üzerinde düşün- 
selerdi, devletin geleceğini ilgilendiren bu temel soruna bilimsel bir yaklaşım- 
la eğilselerdi, bu değişmenin ya da “bozulmanın”, “özünden ayrılmanmn” yol 
açtığı değişikliklerin, değişen zaman gerçeğinin bir sonucu olduğunu görür- 
lerdi. Ama, bu kılgısal (pratik) olarak olanaksızdı. Nedeni son derece basit. 
Dural usun gereği ve sonucu olarak bilimsel ve eleştirel bir usa ulaşamamış- 
lardı. Osmanlıların bir önceki yüzyıla dek sahip oldukları dural düzen an- 
layışı ve düzenin “bozulma” ya da “özünden ayrılması” konusunda duyduk- 
ları endişe ve gözlemleriyle atbaşı giden araştırma-bulgulama düşüncesin- 
den yoksun olmaları, bir tek ve kesin tanımla ortaçağ düşüncesidir; o kadar 
ki, 17. yüzyıldan sonra yenilikçi olarak sahnede görülen yöneticilerin almak 
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istedikleri önlemler, Rönesans Avrupa'sının bilimsel etkisini taşımaktan 
çok uzak olup, düzeni, özlenen eski ilk biçimine dönüştürmek amacına yö- 
nelikti: Bu önlemlerin hiçbiri 17. yüzyılda başarılı olamadı. IV. Murat dö- 
neminin kanlı baskı yönetimi bile etkili olamadı. Avrupa'nın derebeylik sü- 
recinden kurtulduğu, Osmanlı'nın Osmanlı toprak düzeni yerine derebeylik 
düzenine geçtiği bu süreç, bir trajedi çağıdır: Tarımsal üretimin düşmesi, 
maliyenin giderek gücünü yitirmesi, yönetim ve eğitim bozukluğu, dış tecim 
dengesizliğinin yarattığı hızlı enflasyon, İmparatorluğun düşüşüne neden 
olan etkenlerdir. Bu düşüşe engel olacak şey, Avrupa'nın yaptıklarını yap- 
mak idi: “Merkantilist” ekonomik bir düzen getirmek, batı bilim, sanat ve 
tecim dünyasına açılmak. Bunlar yapılmadı: Batı ile ilişkiler ilkel bir dü- 
zeyde savaş ilişkileri olarak düşünüldü ve sürdürüldü. Bunun en kesin kanı- 
tıda, yöneticilerin batı ile olan ilişkilerinde ya da batıyı örnek almanın gere- 
Sine inandıkları zainan savaşlardaki yenilgileri önleme düşüncesinden doğan 
bir yaklaşım göstermiş olmalarıdır. İlk sözde düzeltimler (reformlar) bu 
nedenle askeri alandadır. Köklü önlem düşüncesine ulaşamamışlardı. Oy- 
sa batı yeni bir uygarlık olarak sahneye çıkıyordu. Batının düzeyine ulaşma- 
nın temel koşullunun, yeni bir ekonomik gücün sahibi olan yeni bir toplum- 
sal sınıf ve ekonomik gelişim, kültürel (bilimsel) bir değişim olduğu bilin- 
miyordu. II. Selim sonrasında, II. Mahımut döneminde ve ancak ilk kez 
1840'larda devletin güdümünde bir ekonomik kalkınma siyasası (politikası) - 
oluşturulabildi. Ne var ki, batılı biçimde düzenli düzensiz başlatılan iyi ni- 
yetli girişimler, yenileşmeye engel olan tutuculuk, ondan daha da ileri geri- 
cilik, dış baskılar (emperyalizm) ve ekonomik yoksullaşma ve hazırlıksızlık 
nedenleriyle başarısızlıkla sonuçlandı. Burada Atatürkçülük siyasasıyla tamı 
tamına ters düşen, yeni bir doğuş ve yeni bir kültürü büyük ölçüde engelle- 
yen ama öte yandan da yeni bir devlet ve ulusal kültür çığırına yol açan “em- 
peryalizm” üzerinde kısaca durmak isterim. Erbperyalizmin en korkunç 
örneğini, 19. yüzyılın ikinci yarısından başlayarak Kurtuluş Savaşımıza dek 
geçen dönemde görmek olanaklıdır. Bu dönem, Tanzimatın açtığı bir süreç- 
tir. II. Mahmut zamanında İngilizlerle yapılan bir tecirı antlaşması -nedeni 
ne olursa olsun— Fransızlarla yapılan Paris Antlaşması, dış yardım tuzağı, 
henüz bir ulus temeli olmayan, ortaçağı yaşamaya devam eden, toplumsal 
ve parasal nedenlerle bağımsızlığı ve varlığı batı devletlerinin ellerine bırakı- 
lan Osmanlı devletinin trajedisi 19. yüzyılın ikinci yarısından başlayarak 
anlaşılır hale geldi. Yeni Osmanlılar anayasa akımını başlattılar. Sonunda 
anayasal demokrasi yerine Abdülhamit'in baskı düzeni (rejimi) egemen ol- 
du. Emperyalizmin bir sonucu olarak, Tanzimat, İstibdat ve Meşrutiyet 
dönemlerinde şu gerçekler ortaya çıktı. Dışa bağımılılık ve ona koşut olarak 
da ekonomik-siyasal sorunlar; iç sorunların giderek büyümesi ve bunalıma 
girilmesi, toplumsal yaşam, eğitim, kültür alanında sorunlar. Bu dönem, 
yalın bir deyişle toplumsal bunalım ve değişim sürecidir. Bunalımdan kur- 


tuluşun ve değişimin bir yolu vardır; o da, bir ulusal kurtuluş savaşıdır. Bu, 
Tanzimatla açılan kapıdan giren bir umuttur. Kurtuluş Savaşını, toplumsal 
ve ekonomik gelişimlerden haberli habersiz Tanzimat aydınlarının dışında, 
bilinçli ve bilgili, çağdaşlaşmanın ve batılılaşmanın ne olduğunu kavrayan 
aydınlar ve kimi yöneticiler hazırladılar. Bu görevin kimi aydın ve yöneti- 
cilere düşmesi son derece doğaldır. Toplumsal yapı gereği “ara sınıfların” 
yokluğu ya da güçsüzlüğü nedeniyle bağımsızlık savaşı köktenci (radikal) 
batılılaşma çabaları ve görevi aydın ve yönetici gruplara düşmektedir. Cum- 
huriyetin ilk yıllarında bu durum aynıdır. 

Osmanlı toplümsal yapısını özetle ve konumuz gereği ayrıntıya girme- 
den yukarıda belirledikten sonra, Atatürk'ün başlatacağı toplu Kurtuluş 
Savaşının ardından kurulan yeni devlet ve toplum öncesi batı kültürü ya da 
batılılaşmanın kimi temel özelliklerini özetleyelim. 

Yukarıda kısaca belirttiğim gibi, Osmanlı toplumunun giderek bozulan 
sağlığı ile batılılaşma çabaları yakından ilintilidir. Batılılaşma çöküntüye 
engel olabilmek için ortaya atılmıştır. Buna kar şılık, batılılaşma, İmpara- 
torluğun yıkımını hızlandırmıştır. Öte yandan İmparatorluğun çağdaşlaş- 
ması açısından olumlu katkılar da getirmiştir. İlk etki, 1908 devriminin si- 
yasal niteliğinde görülür. Devrim, siyasal bir değer taşır. Bu, din-siyasa 
ayrımıdır. Batılılaşma, ikinci olarak, ulusçuluk kavramını getirmiştir. Ü- 
çüncü bir etki, Osmanlı siyasal düşünce ve yaşayışına parti kavramının gir- 
mesidir; son olarak da Mustafa Kemal'in sahneye çıkmasına dek Cumhuriyet 
ve Cumhuriyet ordusunun-geniş anlamda—kurulmasını hızlandırıcı pek çok 
gelişmelere yardımcı olmuştur. Mustafa Kemalin kurduğu Cumhuriyet 
öncesi batılılaşma eyleminden şu sonuçları çıkarabiliriz: Batılılaşma, İmpa- 
ratorluğun çöküşünü engellemek bir yana, tam tersine çöküşü hızlandırmış- 
tr. Çünkü batılılaşma sonucu, Osmanlı devleti, kurumlarıyla, ekonomi 
ve siyasasıyla batıya giderek daha bağımlı duruma gelmiştir, Buna karşın, 
batılılaşma, Emre Kongar'ın da belirttiği gibi, iki olumlu sonuç ortaya çıkar- 
mıştır. Birinci olarak, “yenilikçi düşüncelerin birikimi oluşturulmuş, ikinci 
olarak da oldukça bilenmiş bir devrimci kadro yetiştirmiştir”. 

Özet olarak; Asya tipi toplumsal yapıya sahip olan Osmanlı İmpara- 
torluğu, dural yapıyı sürdürürken toplumsal ve evrensel değişimin kaçınıl- 
maz gerçeği karşısında giderek işlevini yitirmiştir. Dış koşullar ve iç yapı kar- 
şısında niteliklerini koruyamayan Osmanlı bürokrasisi toplumdan ve gelişen 
batıdan kopukluğunu 19. yüzyıldan başlayarak kimi antlaşmalarla kapat- 
maya yönelmiş, bir yandan da, toplumsal yapısını korumaya çalışmıştır. Bu 
arada devrimci ve gerçek anlamda batı düşüncesiyle yetişmiş, etkinliğini 
giderek artıran bir kadro da ortaya çıkmıştır. Mustafa Kemal Âtatürk dev- 
rimi, Osmanlıların son döneminde yetişen, nitelik değiştiren ve yeni bir Türk - 
devletiyle ulusal ve çağdaş bir kültür eylemine geçen bu kadronun bir eyle- 
midir, 
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İmparatorluğun çöken temelleri üzerinde yeni ve genç bir devlet 
yaratan Atatürk, giderek, yeni devletin kurulmasından sonra, eylemleriyle 
kültürel ve ekonomik bir kalkınmayı başlatmıştır. Atatürk'ün batılılaşma 
anlayışı batının çağdaş durumuna erişmeye dayanır. Batının durumuna eri- 
şebilmenin iki koşulu vardır: Batınm ekonomik, siyasal denetim ve sömürü- 
sünden kurtulmak; batınm 16. yüzyıldan beri geçirdiği aşamaları kısa yoldan 

tamamlamak. İşte Ulusal Kurtuluş Savaşını izleyen Atatürk Devrimleri bunu 
gerçekleştirmeyi amaçlar. Osmanlılardaki batıllaşma eylemleriyle Atatürk 
devrimlerinin çağdaşlık anlayışı arasında görülen temel ve kesin ayım bura- 
da yatar. i 

Ulusal Kurtuluş Savaşı batıya karşı bir savaş olmasına karşın, yeni 
Türk devletinin kurulmasıyla “batıya açılma” siyasasının anlamı, Türk 
toplumunun yapısında çağdaş ve batılı gereklere uyacak değişimlerin zorun- 
Tu olduğu anlamındadır. Söy/ev'den de anlaşılacağı gibi bu zorunluluğun ge- 
rektirdiği “batıya açılma” yoluna girilmedikçe batı uygarlığı ile batı emper- 
yalizmi aynı anlamı taşırlar, Toplumsal devrimlere girişmedikçe bir Sevr 
Antlaşmasını benimsemenin anlamı olamazdı. Gerçek şu: Yeni kurulan Tür- 
kiye Cumhuriyetinin ulusal bağımsızlığı yapılacak olan toplumsal devrim- 
lerle sağlanacaktı. Bu nedenledir ki, kültür tarihimizde ulusçuluk ile devrim- 
cilik, siyasa ve düşün alanlarında ilk kez ayrımsız bir bütün olarak algılan- 
mıştır. “Türk toplumu, batı uygarlığının kendi kalkınmasında gerekli olan 
yanlarını, kendi toplumsal yapısını çağdaş bir ulusa yakışacak biçimde onar- 
ma amacıyla, batı zoruyla değil, kendi bağımsızlığının gereklerine göre uygu- 
lamadıkça yeni çağ dünyasında bir ulus olarak var olamaz” görüşüyle ulus- 
çu ve batıcı anlayış ilk kez birleşmektedir. Bir başlangıç noktası olarak bu 
görüş, Atatürk'ün başlatacağı hümanizmanın habercisidir. 


; 


Yukarıdaki anlatıyı özellikle anmamın Atatürk'ün başlatmak istediği 
kültürel değişimin bağımlı ve bağnaz bir geçmişten, yeni, bağımsız bir düze- 
ne geçiş sırasında yaratılmak istenen kültürel değişimin genel koşullarını 
belirtmek içindi. Bu koşulları şöyle tanımlayabiliriz: Batı kültürü, sanatı ve 
yazımının eğitimini başlatmak; ulusal yazın ve sanatından yararlanmak; 
gerekli durumlarda gelişmiş batının verilerinden yararlanarak ulusal zengin- 
liğimizi de katarak yeni bir ulusal kültür ve yazın kurmak. Bunu daha da 
anlaşılır bir biçimde söyleyebiliriz: “Çağdaş uygarlığı yaratan kafa ile bu ulu- 
sun kültürünü işlemek ve böylece Türk varlığında yeni değerler belirlemek.” 
Atatürk kuşağının hümanistlerine göre “dünyada, kendine özgü bir sanat 
ve düşünce dizgesi kurabilen uluslar, hümanizmanın aracılığıyla kendini bu- 
lan, kendini yeniden yaratabilen uluslardır.” Öyleyse diyebiliriz ki, Atatürk- 
çü hümanizma bir “örnek taklidi değil, bir arayış sistemidir”. Bu arayış sis- 
temi bağnazlıklarm ve dogmaların ötesinde İNSAN'a yöneliktir. İnsana 


yönelişi batıda Rönesans hümanistleri başlatmışlardı; Yunan'da usçu insanı 
bulmuşlardı. Rönesans, “insana insanlığını, uluşlara ulusal bilinci öğretmiş, 
kazandırmıştı.” Bizim Rönesansımız da bu olmalıydı. Batı kültürü, sanatı 
ve yazmında yetişmek, batmın üstün yapıtlarını tanımak, anlamak de- 
mektir. Bu usçu ve gerçekçi anlayışın derieysel ve tarihsel gücü ve tadıyla 
ulusal kültür ve yazmımıza eğilecek, değerlendirecek ve yaratıcı olacaktık. 
Bu inanç aydın-seçkin çevrede sevinçle karşılandı; çünkü düşünsel ve kül- 
türel geçmişimizde batıdaki kadar sağlam ve çağdaş bir başka değerler 
toplamı yoktu. Tanzimat batıcılarıyla kazanılmaya başlanan bu görüş, Ata- 
türk Cumhuriyetinde ulusal ve evrensel değerlerin araştırılması, çağdaş- 
Taştırılması ve kazanılması biçiminde resmi bir nitem kazandı. Tarih bi- 
lincine sahip bir önder, çağındaki ve çevresindeki bızlı gelişmeler karşısın- 
da sessiz kalamayacağına göre, her koşul ve durumda toplumu yönlendirme- 
yi ulusal ve çağdaş bir görev bilir, 20. yüzyıl, her türlü değişim ve etkileşimin 
şaşırtıcı bir hız aldığı çağdır. Uluslararası, insanlararası etkileşimler, ulu- 
sal değişimler ne denli yoğunluk kazanıyorsa, kazanmak zorunda ise, ön- 
der ya da aydın-seçkin ile-ulus etkileşimi de aynı ölçüde yoğunlaşır. Önder 
ya da aydın - seçkin, kurulmakta olan bir toplum içinde yaşıyorsa, onu çağın 
gereklerine uygun ölçü ve değerlerle yönlendirmeye çalışır. Tarih yapmanın 
yolu, hümanizmanın koşulu, toplumu çağdaş kılarak güçlendirmek ve yeni- 
leştirmektir. İki türlü toplum vardır. İlki, bağınısız, ekonomisi güçlü, tek- 
wolojinin girdiği ve egemen olduğu, sağlam bir geçmiş kültürün, yüce bir 
değer olarak bilindiği bir toplum-her toplumun hızlı bir teknolojik eclişim, 
hızlı üretim biçimi ve değişim içinde olması her zamau mümkün olmaya- 
bilir-. İkincisi, bağımsızlığına kavuşan, «konomik ve teknclojik gelişimini 
sürdüren toplum. Her iki toplumun ortak ve kaçınılmaz bir özelliği vardır: 
O da, her tür gelişimlere koşut clarak, en yüce değer clarak toplumu biçim- 
leyen kültürel ve yazınsal değişme ve gelişime verdikleri önemdir. Böylece 
devlet ve onun temsil ettiği kültürel idvoloji, bir toplumdaki değişme ve ge- 
lişmeye yönelik tüm eylemlerin ideolojisinin belirleyicisidir. Atatürk, top-', 
lumsal bir değişim geçirmekte olan Türkiye'de önsezgisi, bilgisi ve engin 
deneyiyle bu değerin önünde, yani kültürel değişim ve gelişim karşısında son 
deree duyarlı ve dikkatli davranarak kültürel ve yazınsal alanlarda Türki- 
ye'nin ileri batı toplumlarıyla yoğun bir etkileşim içinde olmasını sağlamış- 
tır. Bu yoğun alışveriş, batı kültürüne açılarak, ulusal değerlerin kazanılması 
ve güçlendirilmesi yolunda Türk toplumunun kültürel ve yazınsal değerlerini 
ister istemez etkiledi. Öylesine etkiledi ki, çok kısa bir zaman içerisinde ülke- 
nin kültürel dinamiğini oluşturan batı düşüncesindeki aydın-seçkinler grubu 
oluştu. Bu aydın-seçkinlerin ilk ve en belirgin özelliği, bağımsız ve eleştirel 
düşünmeyi eskil (antik) kaynaklardan öğrenmiş olmalarıdır. Gerçekten de 
kültürel ve yazınsal bir değer olarak, eleştiri ve bağımsız düşünme birbirine 
karşılıklı olarak bağlıdırlar. Pek çok örnek sayılabilir. İlk belirtilerini Milet- 
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li Thales'de bulduğumuz eleştirel düşünce ile yapışık yürüyen, dinsel öğre- 
tilerden ayrık, bağımsız düşünce, yüzyıllar aşılarak Türk toplumuna tanıtıl- 
mıştır. Dahası Türk toplumuna bir külüürel birikim taşınmıştır. Türk top- 
lumu, Rönesans'ta Hıristiyan Kilisesi ile Kopernik düşüncesinin soylu ça- 
tışmasına, düşgücü ile bilimin verilerini değerlendiren düşünce arasındaki 
uyuşmazlığa tanık olmuştur. Türk toplumu, Hıristiyan Kilisesine boyun eğ- 
meyen Kopemik'in niçin yenik düşmediğini görmüş, Thales'le başlayan 
bağımsız ve eleştiriye açık bilimsel düşüncenin, kendi kendine düşünmenin, 
bir birikim olduğunu anlamış, bilimin ulusal sınır ve zaman tanımadığını 
gözlemlemiştir. Thales'le başlayan, Rönesans'la yeniden ortaya çıkan, 
ordan da aydınlanma çağını aşıp çağımızda doruğuna ulaşan, ulus, sınır 
tanımayan bir bilgi anlayışından, bilgi ve bilim birikiminden söz ediyorum. 
Yani, Thales'den beri doğa bilimleri adına yola çıkan bu bilgi, yüzyıllar bo- 
yunca insanın kültürüne ve estetik zenginliklerine ilişkin bilgiler dünyasmın 
da bir parçası olmuştur; bilgi doğaya olduğu ölçüde, belki de daha çok, in- 
sana yönelik olmuştur. İnsana, oradan topluma, toplumlara yaklaşım da 
Rönesans ve aydınlanma çağlarından geçerek doğa gibi, insan da bilim- 
sel bir aydınlıkla ele alınmış; insan ve toplum ayrıntılı yön ve gerçekleriyle 
değerlendirilmiştir. 19. yüzyıla dek ülkemizde insan ayrıcalıklı durumlar 
dışında— ortaçağdaki insan tipinden ayrımsız olarak Tanrı'nın ve “feodal” 
düzenin arasında kalmış, değeri olmayan bir varlık durumunda idi. Eskil 
çağın “yeniden doğması” olan Rönesans Avrupa'sındaki hümanizma akımı, 
insanın kimliği, değeri ve özü konusunda ortaya serdiği düşünce yapısıyla 
“merkezinde Tanrı'nın değil de insanm bulunduğu ve egemen olduğu dünya- 
ya yönelik bir kültürü kurma” olanağını vermişti. M. Gökberk'in çok güzel 
belirttiği gibi, “bugün insanın onuruna saygı duymak, özgürlüğünü, eşitliği- 
ni görmek istiyorsak, bütün bunları yüksek değerler sayıyorsak, bu değerlerin 
en iyi demokraside gerçekleşebileceğine inanıyorsak, bütün bunlar için bun- 
dan 2500 yıl önce batı kıyılarından başlamış olan bir gelişmeye pek çok şey 
borçluyuzdur”. 

Biz, Türk toplumu olarak 17. yüzyıldan beri görülen tektük örnek- 
lerin dışında ilk kez Tanzimatla ama çok yetersiz bir hızla ve kopuk ko- 
puk girişimlerle, tanımlamaya çalıştığım batı dünyasının zenginliklerine ilgi 
duymaya başladık. Ancak başarılı olamadık. Bu kültür birikiminin temelini 
oluşturan klasik çağa inemedik ; inmeyi bile düşünemedik. Tanzimatın batı- 
nın salt tekniğine olan ilgisi ile kültürüne olan ilgisizliğinin çelişik sonuçlarını 
iyi değerlendiren Atatürk, Cumhuriyet döneminde kültür değişiminin temel 
verilerini saptarken batı toplumlarının kültürel ve yazınsal geçmişlerini iyi 
değerlendirmiş hem de uygarlığın hümanist bir anlayış içerisinde bir birikim 
erimesi olduğunu gözlemlemiştir. Bu birikim erimesi, daha açımlanacak 
olursa, bilimsel ve kültürel evrim alanında geri kalmış toplumların günümüz- 
de bu evrimin son halkalarına ulaşmış olan toplumlara yetişmesinin bilin- 


cine varmak, anlamındadır. Bu bakımdan Atatürk Türkiye'sinin temelinde 
zorunlu bir koşul olarak bilimsellik yatan kültürel değişimi, ulusal kültü- 
rümüzün batı kültürüyle bir eşitlemeye girişmesi ya da en azından kaynaşık 
bir yaklaşım kurması anlamındadır. 

Bu niteliğinden dolayı kültürel değişimimiz büyük ölçüde eni boyu 
çizilmiş planlı ve izlenceli (programlı), devlet gözetiminde bir toplumsal 
güdümleme biçiminde başlamıştır. Çünkü ulaşılacak yer bellidir. Üstelik 
kültürel değişimin nasıl gerçekleştirileceği, yani amaç ve yöntem oldukça 
açığa kavuşturulmuştur. Batıyı yücelten, insanı insan yapan batı kültüründe, 
yazınında ve sanatında yetişmek. Bunun gerçekleştirilebilmesi için “dogma- 
tik” ve boş inançlarm egemenliğinden kurtulmak. Batı kültür tarihi incele- 
nirse, batının da ilk iş olarak kendisini boş ve bilim dışı inançlardan kurtar- 
ma eylemine girişmiş olduğu görülür. Batının izlediği yol son derece açık 
ve kesindir: Dogmatik Hıristiyan Kilisesinin egemenliğini toplumsal geçmi- 
şinde ve yaşamında her an duymuş olan batı, usçu bilgi ve kültürün filizle- 
nip boy saldığı eskil döneme bakmıştır. Ortaçağ düşüncesi ile klasik düşünce 
arasındaki ayrımlılık şöyledir: Doğuda olsun batıda olsun dünyamız adına 
din-felsefe-bilim birbirlerinden ayrılmaz birimler olarak Tanrı adınadır. 
Gerçekler Tanrı düşüncesiyle bulgulamaya çalışılmıştır. Bu düşünce, saltık 
bir dinsel baskıyı içermektedir. Bu inancın dışına çıkmak kesinlikle yasaktır. 
Sonuç şu olmuştur: İnsanın kendi usu kendisine yabancı kalmıştır. 

Atatürk ile biz, ancak 20. yüzyılda klasik düşünce ile dinsel düşünce- 
nin çeliştiğini us ile “rasyonel” olarak kavrayabildik. Klasik düşüncenin, 
dinsel düşüncenin tam tersine usçu, özgür, insancıl ve toplumsal olduğu 
inancı ve gerçeği Atatürk Türkiye'sinde önceleri aydın-seçkinler arasında 
yaygınlık kazandı. Atatürk'ün söylevlerinde rastladığımız pek çok örnekler, 
okul kitaplarında çağdaş birer ömek olarak öğrencilere de okuttuğumuz 
düşünceler ve sözlerden onun algıladığı çağdaş bilim ve kültür düzeyine 
ulaşabilmenin ilk ve tartışmasız koşulu -ulusal bağımsızlığın ardından— 
usçu ve “pozitivist” dünya görüşüdür. Bu görüşün temelinde yeni Türki- 
ye'nin kültür temeli olan batı örneğinin (modelinin) evrensel geçerliği ya- 
tar. Atatürk'e göre batıda görülen kültürel kalkınma giderek insanların ve 
ulusların usçu ve “pozitivist” bir anlayışa yönelmelerini sağlar; giderek 
yaygın ve etkili bir biçimde sağlar. Böylece Atatürk, çağdaş kültürün te- 
melinde batılaşmanın anahtarı olan bilim ve usun olduğu düşüncesini Tür- 
kiye'de giderek artan kitle haberleşme araçlarıyla ulusuna duyurur. Ata- 
türk. çağdaş kültür düşüncesinin yani onun taşıyıcısı çağdaş Türk toplu- 
munun Osmanlı toplum tipinden ayırırı ölçütünü, üstelik tam zamanında 
bulmuştur. Bu ölçüt, eski toplumla yeni toplumu ayırabilen ulusal ve ev- 
rensel bir çizgidir. Burada şu soru sorulabilir: İnsanoğlunun, ister Türk ol- 
sun, ister doğulu ya da batılı olsun, ortaya çıktığı tarihten günümüze dek 
olan ortak özelliği nedir? Bu özellik bulunursa, o zaman insanoğlunu ve 


498 BATI KÜLTÜRÜ AÇISINDAN 


toplumu ölçebileceğimiz ve değerlendirebileceğimiz ölçütü bulmuş oluruz. 
Bu ölçüt, yukarıda adını andığımız Thales'den Sokrates'e Descartes'a, 
oradan Atatürk'e uzanan, evreni, doğayı, insanı ve toplumu us yoluyla çöz- 
meye çalışan, kültürle usun yakınlığını unutmayan evrensel ve özgür bir 
düşünce biçimidir. Sokrates'in “us yoluyla gerçeğe ulaşmanın mümkün ol-: 
duğu” görüşüyle Descartes'ın “düşünüyorum, öyleyse varım” düşüncesini 
Atatürk, “Hayatta en hakiki mürşit ilimdir” biçiminde ve aynı anlamda 
kullanırken, usun ve bilimin güdümleyici gücünü Descartes'tan geçerek eskil 
düşünceye bağlanarak, yeni bir kültür yaratma eylemine başlamış olan Türk 
ulusunu yönlendirecek dinamizmin yollarını göstermek ister. Bu, kültür 
ile bilim arasında fiziksel bir bağın olduğunu gösterir. “Düşüncede özgür, 
inançta özgür, bilimde özgür” bir toplum yetiştirmek ereğinde olan Atatürk” 
ün, siyasal olduğu ölçüde de kültürel bir savaşıma girmesinin nedeni de bu- 
dur. Bir başka deyişle, siyasal-kültürel etkileşim, hem siyasal açıdan hem 
de kültürel açıdan daha etkili ve hızlı sonuçlar verir. İmparatorluğun Cum- 
huriyete, İmparatorluğun “dinsel-geleneksel” egemenliğinin Cumhuriyet 
döneminde “halk egemenliği-usçuluk” kavramıyla yer değiştirmesinden 
sonradır ki, batı örneğinde düşünce özgürlüğü giderek etkinliğini artıran 
bir değere dönüşmüştür. Bu değeri Atatürk, daha Cumhuriyeti kurmadan, 
Bursa'da öğretmenlere verdiği bir demeçte (27.X.1922) yurttaşlarına duyu- 
rurken eğitim kurumlarının yayacağı bilimsel düşünceyle Türk yazmının 
ve sanatının gelişeceğini söylemek istemiştir. Atatürk, yeni kültürün kay- 
nağında doğruya gidenin göstergesi bilimin, ulusal ve evrensel değerlere 
bir ilgi uyandıracağına, toplumu Rönesans çağında gerçekleştirildiği gibi 
öz kaynaklarma götüreceğine inanmıştır. Samsun'da yine öğretmenlere 
seslenirken (22.1X.1924) yazın ve sanatın da bir “ilim ve fen”den ayrımsız 
olduğunu belirtirken Türk ulusunun, batının kültür geçmişini ve bugünkü 
durumunu kavrayabilmesi ve değerlendirebilmesi için batı kültürünün “te- 
kâmül safhalarını” iyi bilmesi gerektiğini söylüyor. Burada kültür değişi- 
mimiz için son derece gerekli olan kaynak dilleri öğrenme zorunluluğu or- 
taya çıkıyor. Kültürel değişimin öğelerinden biri devreye giriyor. Hem ulu- 
sal dillerimizi, hem de batının kaynak dillerini öğretmek için “Dil ve Tarih 
-Coğrafya Fakültesi” açılıyor. Örnekler çoğaltılabilir. Kısaca şu söylenebi- 
lir: Batı ülkelerinin klasik yapıtları bize bilimin ve kültürün tekniğini öğ- 
retecek, bizi onun evrensel değerleri üzerinde düşündürecek, ulusal yazını- 
mızı batılı verilerle yeniden değerlendirecek, ona can katacak ve böylece 
ulusal bir “klasisizm” yaratacakuk. Bu ilkelerin gerçekleşmesi yönünde 
pek çok olumlu atılımlar yapıldı; yeni bir dünya görüşü, yeni bir kültür or- 
taya konmaya başlandı. Atatürk'ün yarattığı dinamizm içerisinde sağlı- 
ğında olduğu gibi ölümünden sonra da olumlu atılımlar sürdürüldü. İşte 
iki çarpıcı örnek; 1939 yılının Yayın Kongresi ile 1940'lı yılların çeviri “se- 
ferberliği”. i : 


Kaynaklara inerek batı kültürünün hangi koşullarda gelişip evrensel 
bir değer kazandıklarını iyi izleyen, onda bulunan insan ve değerleri— gibi 
evrensel değerleri kendi ulusal değerlerimizle eriterek yeni bir birleşim, ke- 
sin bir tanımla, bir hümanizma yaratan aydın-seçkinler topluluğu oluştu; 
ulusal bağımsızlık, ulusal kültürel kalkınma, ilericilik toplumsal dinamizmin 
birer parçası olarak kentliye köylüye, öğretmene öğrenciye saygıyla ve gu- 
rurla sunuldu. Atatürk Türkiye'sinde yaratılmak istenen kültür değişimi 
bir “Çağdaş Kültür” olarak böyle sunuldu, bir ölçü yol da alındı. 


Sonuç 


1— Yeni bir ulusun adına girişilen ve o ulusa mal etmek uğrunda pek 
çok çaba harcanan “Çağdaş Kültür” anlayışının Cumhuriyetimizin kuru- 
tuşuyla birlikte başlatılan devrimlerin her birinde var olduğunu görüyoruz. 
Yeni Türk Devletinin kurucusunun kimliğini ve amaçlarını da 20. yüzyıl 
savaşlarının kültür ve uygarlık savaşı olduğunu belirten, kültür tarihimiz- 
de çok önemli bir yazınsal ve tarihsel yapıt olan ve öyle kalacak olan, Söy- 
fev'lerde buluyoruz. Hümanist kültür değişimi konusunda son olarak, A- 
tatürk Devrimlerinin temel dinamiğinin: Zengin bir kültür geçmişi olan ve 
çağımızda üstün kurumlarıyla dünya kültür alanında tartışılmaz bir üstün- 
lük kuran batının usçu ve insancıl değerlerinden yararlandıktan sonra, ulu- 
sal bilincine varmak; bu bilince ulaşabilmek için kendi ulusal değerlerini 
de, 5. Sinanoğlu'nun belirttiği gibi, önce ulusuna sonra batıya açmak, ye- 
ni bir devlet, ulus olarak, dünya kültür tarihinde ilk kez doğu-batı birleşi- 
minde anıtsal bir hümanizma örneği vermek olduğunu; bunun da kültür 
değişimimizin önemli ve örmek halkalarından biri olduğunu belirtmeliyim, 

2— Özellikle Tanzimat döneminden başlayarak 1908 devrimiyle ge- 
nişlik ve hız kazanan batı dünyasına açılma düşüncesi, “reform yapmak”, 
“öğretmek”, “bilgiyi ulusa yaymak” gibi ereklerle belli bir dinamizme u- 
laşmaya çalıştı. Böyle olmakla birlikte, A. Mithattan günümüze dek, özel- 
likle son birkaç on yılda Atatürk'ün “halkı kendi düzeyine çıkarma” ilke- 
sine ters düşecek biçimde her bilgi ağır görülerek ulusun düzeyine göre da- 
ha “hafifleri” verildi. Üstelik eğitim ve öğretim gibi ulusal kalkınmanın ve 
kültür kavramının iki temel dinamiği kültürden ve Osmanlı gerileme döne- 
minden önce dünya kültür ve bilim tarihinde yetkin örnekler vermiş olan 
aydınlık geçmişinden yüzyıllarca uzak tütulmuş ulusun özgür “iradesine” 
bırakıldı; bunun sonucu da siyasal, toplumsal kökenli bağnazlıklar, kişiler 
ve kurumlar “marifetiyle” sergilendi, sergilenmekte. 

3— Atatürk Türkiye'sinde kültürel değişimimizin doğal kaynağı çağ- 
daşlaşma eylemleri, onun adıma yapılmış olan ve yapılacak olan eylemleri 
arada bir gölgelense de eninde sonunda yurdumuzun bir ucundan ötekine 
başarıya ulaşacak; temelde sağlam olan ve öyle kalacak olan eylemler, A- 
tatürk hümanizması olarak başarıya ulaşacak. 


ATATÜRK DÖNEMİNDE 
TÜRK DIŞ SİYASASI 
MEHMET GÖNLÜBOL 


Atatürk dönemi Türk dış siyasasının olaylara dayanan bir anlatımını 
tüm ayrıntıları ile birkaç sayfaya sığdırmak olanaksızdır. Bu yüzden, Ata- 
türk'ün izlediği dış siyasanın temel dayanaklarını ve ulaşmak istediği erek- 
leri özetlemekle yetineceğiz. 

Önce, şunu belirtmekte yarar vardır: Bir kuşağa yakın bir süreden be- 
ri Atatürk ile ilgili çeşitli konularda, bu arada Atatürk'ün dış siyasası konu- 
sunda birbiriyle çelişkili görüşler ortaya atılmış, düşünceler savunulmuş- 
- tur. Bunların tümünün doğru olması kuşkusuz olanaksızdır. Öteki konular- 

da olduğu gibi, bu konuda da çelişkili görüşler Atatürk'e, onun büyüklü- 
güne sahip çıkma çabasından kaynaklanmaktadır. 

Atatürk döneminde izlenen dış siyasanın ilkelerine değinmeden önce 
belirtilmesi gereken başka bir nokta da şudur: Bu dönemde Türk dış siyasa- 
sının temel dayanakları Atatürk'ün kendisi tarafından saptanmış ve onun 
önderliğinde yürütülmüştür. 

Saptandığı ve yürütüldüğü çevre koşullarma bakarak Atatürk'ün yaşa- 
mı süresince izlenen Türk dış siyasasını iki döneme ayırabiliriz. Biri 1919 
-1923 tarihleri arasındaki. Kurtuluş Savaşı dönemi, öteki de 1923-1938 yılla- 
rını kapsayan, yani Lozan Barışından Atatürk'ün ölümüne değin süren dö- 
nem. Koşullar bu iki dönemde izlenen dış siyasada değişik taktiklerin uy- 
gulanmasını gerektirmiştir. Ama, her iki dönemdeki dış siyasanın temel il- 
keleri ve amaçları aynı olmuştur. Aslında, günümüze değin süregelen dış 
siyasamızın ülkesel, siyasal ve askeri temelleri ve erekleri daha Ulusal Kur- 
tuluş Savaşı sırasında, 28 Ocak 1920 tarihinde kabul edilen “Misak-ı Milli” 
de saptanmıştır. İlk kez İstanbul'daki son Osmanlı Meclisince kabul edi- 
len bu belge, Anadolu'da sürdürülen Kurtuluş Savaşının önderlerince de 

- benimsenmiş ve yürütülerek gerçekleştirilmiştir. Kısaca söylemek gerekir- 
se, Atatürk döneminde izlenen dış siyasanın amacı ulusal sınırlar için- 
de, halk egemenliğine dayalı bir devlet kurmak ve bu devletin bütünlüğünü, 
bağımsızlığını ve gelişmesini sürdürecek ortamı yaratmak, gerekleri yerine 
getirmekti. 

Avrupa'nın endüstri devrimine dayanan askeri üstünlüğü ve ulusçu a- 
kımlarla beslenen toplumsal yapısı karşısında Osmanlı İmparatorluğunun 
uzun yaşayamayacağı, Birinci Dünya Savaşından çok önce belli olmuştu. 


Genç Türklerin yanlış hesaplarla ülkeyi Almanya yanında savaşa sürükle- 
meleri, İmparatorluğun can çekişme süresini kısaltmış, onun parçalanarak 
tümüne yakın bir bölümünün işgal edilmesine yol açmıştır. Mustafa Kemal 
in önderliğinde girişilen Ulusal Kurtuluş Savaşının ilk amacı, altı yüz yıl- 
lik devleti kurtarmak ve onu yeni temeller üzerine oturtmak olmuştur. 
Bunu yaparken, Mustafa Kemal, bir yandan dışarıya karşı siyasanın ve 
diplomasi sanatının en iyi örneklerini vermiş, öte yandan, içerde hanedan 
egemenliğini yıkmış, onun yerine halk egemenliğinin temellerini atmıştır. 
Ulusal Kurtuluş, işgalcilere karşı örgütlenmiş halkın verdiği savaşımın ilk 
ve en kusursuz bir örneğidir. Bu savaşın, örgütlenmenin ve ulusal egemen- 
liğin önemini tüm “mazlum milletlere” anlatmış, onlara örnek olmuştur. 

Ulusal Kurtuluş Savaşı sonunda işgalci devletlerle imzalanan Lozan 
Antlaşması, yenen devletlerin, yenilen bir devlete zorla kabul ettirdikleri 
bir teslim belgesi değil, eşitler arasında görüşmeler sonunda kaleme alınan 
gerçek ve onurlu bir barış belgesidir. Birinci Dünya Savaşında yenilgiye uğ- 

“ rayan devletler içinde en güçsüzü olan Türkiye'nin böyle bir belge ile savaşı 
sonuçlandırmayı başarması, büyük ölçüde Mustafa Kemal sayesinde ol- 
muştur. 

Lozan'dan sonraki Türk dış siyasası başlıca iki amaca yönelmişti. Bi- 
rincisi, ülkenin büyük bir özveri ile elde edilen bağımsızlığını ve bütünlüğü- 
nü korumak; ikincisi, ülkenin çağdaşlaştırılmasını, batılılaştırılmasını ve 
gelişmesini sağlamaktı. ' 

Birinci Dünya Savaşından sonra Türkiye zamanın hemen tüm büyük 
devletleri ile sınırdaş olmuştur. Manda altındaki Suriye ve Irak aracılığı ile 
Fransa ve İngiltere ile ve Osmanlı Devletinden On iki Adayı alması nç- 
deni ile, Ege Denizinde İtalya ile yeni sınırdaş devletler durumuna gelmiş- 
tir. Rusya ile öteden beri sürdürdüğümüz komşuluğu ise Ekim 1917 Devri- 
minden sonra Sovyetler Birliği devralmıştır. Birinci Dünya Savaşmdan son- 
ra İngiltere ve Fransa tatmin edilmiş devletler arasına girerken, İtalya'nın 
ülkesini ve etkisini yaymak girişimlerinde bulunması, Türkiye'nin bu kom- 
şusuna karşı çok duyarlı bir denge siyasası izlemesini gerektirmiştir. Türki- 
ye ile Sovyetler Birliği'nin Birinci Dünya Savaşı sırasında ortak düşmanlara 
karşı verdikleri savaşım nedeniyle başlattıkları işbirliği, uzun süre iç sorunları 
ile uğraşmak durumunda kalan bu devlet ile Birinci Dünya Savaşından 
sonraki yıllarda da sürdürülmüştür. 

Orta büyüklükte bir devlet olarak Türkiye iki dünya savaşı arasındaki 
yıllarda dünya siyasasını etkileyebilecek ölçüde bir güce sahip değildi. Bu- 
numla birlikte, Atatürk, yüzyıllarca Türklerce yönetilmiş bulunan Balkan ve 
Ortadoğu ülkeleri ile eşitlik ilkesine dayanan yakın işbirliği kurulabilirse, 
dünya sorunlarının düğümlendiği Avrupa siyasasında önemlice sayılabile- 
cek etkinlikte bir gücün oluşturulabileceğine inanmıştı. Balkan ve Ortadoğu 
devletleri ile yapılacak yakın ve sıkı bir işbirliği bir yanda Avrupa'da oluş- 
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makta bulunan bloklar arasında bir denge öğesi olurken, öte yanda bir sal- 
dırı durumunda bu devletlerin teker teker ortadan kaldırılmasına engel ola- 
bilecekti. Atatürk'ün önayak olduğu girişimler Türkiye, Yunanistan, Yu- 
goslavya ve Romanya arasında 1934 yılında Balkan Antantının kurulması 
ile sonuçlanmıştır. O sırada Bulgaristan'ın Balkanlardaki durumdan hoşnut 
olmaması, Arnavutluk'un ise İtalya'nın etkisi altına girmiş bulunması, bu 
iki devletin Antanta katılmamalarma yol açmıştır. Türkiye'nin doğulu 
komşuları ile işbirliği yapma girişimleri ise 1937 yılında Türkiye, İran, Af- 
ganistan ve Irak arasında Saadabad Paktının imzalanmasını gerektirmiştir. 

Balkan Antantı Bulgaristan'ın komşularına karşı olası saldırı girişim- 
lerini bir süre için önleyen bir caydırıcı güç oluşturmuştu, ama Atatürk'ün 
düşündüğü “Balkan Federasyonu”ndan çok daha zayıf bir örgüt olduğun- 
dan, Avrupa devletlerinin ilişkilerinde dengeleyici bir öğe olamamıştır. 

- Saadabad Paktı ise askeri bir bağıt değil, bir dostluk ve dayanışma antlaşma- 
sı idi. Antlaşma hükümlerine göre, dört devlet aralarındaki dostluk ilişkile- 
rini sürdürecekler, birbirlerinin iç işlerine karışmayacaklar, ortak sınırlarına - 
saygılı olacaklar ve herhangi birine karşı saldırı amacı güden düzenlemelere 
girmeyeceklerdir. Bu antlaşma hiçbir zaman ortadan kalkmamış olmakla 
birlikte, İkinci Dünya Savaşından sonra unutulmuştur. : 

Birinci Dünya Savaşından sonra yenen devletlerin hiçbir insaf anlayışı- 
na sığmayan davranışları sonunda ülkesinin hemen hemen tümü payla- 
şılarak bir sömürge durumuna getirilen Türkiye'nin bu savaştan sonraki tu- 
tumu, yenilen devletler arasında özel bir yer tutmaktadır. Duygusal neden-, 
lerin etkisi altında ilkel bir ulusçuluk anlayışı ile davranılmış olsaydı, Tür- 
kiye'nin sürerdurumdan (statükodan) hoşnut olmayan devletlere katılarak 
kendisini İkinci Dünya Savaşına götüren bir tutum içine girmesi söz konusu 
olabilirdi. Ancak, Türkiye'nin dış siyasasının ana çizgilerini saptamak gö- 
revini üstlenmiş olan Atatürk, Türkiye'nin “Misak-ı Milli” sınırları ile tat- 
min edilmiş olduğunu kabul ederek, ülkeyi yeni serüvenlere sürükleyebile- 
cek davranışlardan özenle kaçınmıştır. Gerçekten, Türkiye'nin “yurtta barış 
dünyada barış” kuralını dış siyasasının ana ilkesi olarak kabul etmesi, ulus- 
lararası alanda yeni gruplaşmaların başladığı sıraya rastlar. 

Atatürk döneminde izlenen dış siyasanım ana öğelerinden birinin ba- 
tıldaşma ve batı türü bir ekonomik ve toplumsal yapı içinde ülkenin geliş- 
mesini sağlamak olduğunu belirtmiştik. Atatürk döneminde Türkiye'nin 
batıya yönelen dış siyasası, batının ekonomik ve toplumsal kurumlarını be- 
nimsemek ve kültür alanında da batı ile bağlar kurmak çabası ile birlikte 
yürütülmüştür. Ulusal Kurtuluş Savaşında batıya karşı kazanılan utkular, 
Türk ulusçuluğu akımına psikolojik bir güven duygusu kazandırmış, bu yüz- 
den hızlı bir batılılaşma olanağı kazanmıştır. Atatürk Türkiye'nin uygar 
dünyada gerçek yerini alabilmesi için batıllaşmasınm gerekli olduğunu 
birçok konuşmalarında belirimiştir. 


ATATÜRK DİYOR Kİ... 


© Biz Türkler bütün tarihimiz boyunca özgürlüğe ve bağımsızlığa örnek ol- 
muş bir ulusuz. 

© Ne denli varsıl ve gönenç içinde olursa olsun, bağımsızlıktan yoksun bir 
ulus, uygar insanlık karşısında uşak olmak orunundan daha yüksek bir yere hak 
kazanamaz. 

© Özgürlük olmayan bir ülkede ölüm ve yokoluş vardır. Her ilerlemenin 
ve kurtuluşun anası özgürlüktür. 

© Türkiye halkı yüzyıllardan beri özgür ve bağımsız yaşamış ve bağımsız- 
lığı, yaşamak için gerekli saymış bir ulusun yiğit çocuklarıdır. 


Batılı devletlerle toplumsal, kültürel ve siyasal alanlarda işbirliği yapmak 
için Atatürk'çe başlatılan devinim, Atatürk'ten sonra da sürdürülmüştür. 
Gerçekten, batılı devletlerin İkinci Dünya Savaşından sonra kurdukları ulus- 
lararası kuruluşlara (Avrupa Konseyi, OECD, Ortak Pazar gibi) girmek 
Türk dış siyasasının başlıca amaçları arasında yer almıştır. Kabul etmek ge- 
rekir ki, birçok iç ve dış kışkırtmalara ve engellemelere karşın, Türkiye'nin 
bugüne değin çoğulcu demokratik yapısını ve kurumlarını koruyabilmesin- 
de, batının toplumsal ve siyasal yapısını benimsemesinin ve batılı devletler- 
le işbirliği içinde çalışmasının önemli payı olmuştur. 

Atatürk Türkiyenin dış siyasasının ilkelerini saptarken uluslararası 
ilişkileri etkileyen ilkelerle, ülkenin çıkarlarını göz önünde bulundurmuş, 
gerçekçi bir yaklaşımla bunları bağdaştırmaya çalışmıştır. Gelişmekte'olan 
orta büyüklükte bir devlet olması, büyük devletlerin yayılma yolları ve etki 
alanları içinde bulunması ve stratejik konumu nedenleri ile Türk dış siyasası- 
nm sağlam temellere oturtulması ve serüvenci girişimlerden uzak tutulma- 
sı gerekmiştir. Günümüze değin Atatürk'çe saptanan dış siyasa ilkelerinden 
önemli bir sapma olmamıştır. Yakın, uzak hemen hemen tüm komşuları- 
mızın ulusal varlıkları, bütünlükleri ya da bağımsızlıkları birçok kez çe- 
kincelerle karşı karşıya kalmış, kimi komşularımız bu niteliklerini yitirmişler 
ya da yitirme noktasına gelmişlerdir. Zaman zaman içine düştüğümüz güç 
durumlara ve kimi yanlış ve duygusal davranışlara karşın, sağgörülü ve ye- 
tenekli dış siyasa yapıcılarımız sayesinde Türkiye bugüne değin bu tür du- 
rumlara düşmemiş, çok çekinceli noktalara gelmeden önemli dış siyasa s0- 
runlarını başarı ile çözebilmiştir. Bu, Atatürkçü dış siyasa sayesinde gerçek- 
İeştirilebilmiştir. : 

Atatürkçü dış siyasanın, tarihsel gerçeklerle uluslararası ilişkileri etkile- 
yen öteki öğeleri Türkiye'nin çıkarları ile en iyi biçimde bağdaştıran bir dış 
siyasa olduğu kanısındayız. 


“YIKIM... YAPIM 
SAMİ N. ÖZERDİM 


Geçen Şeker Bayramının ilk günü, Hindistan'ın bir kentinde namaza 
giden Müslümanlar, cami avlusuna bırakılımış bir domuz ölüsü görmüşler. 
Başlayan olayları radyodan izledim. Günlerce sürdü. İzleyebildiğimce, ölü 
sayısı 164'e çıktı. Ötesini bilmiyorum. Ancak, gerçek olan, bu domuz ölü- 
sünden beklenen her ne ise, bunda başarı sağlandığıdır. Böyle bir olayı Tür- 
kiye'de yinelemeye kalkan olursa, özdeş sonuca erişebilir. Bunu gösterecek 
kanıtlar da yok değildir. 

Ramazanda yurdun türlü kesimlerinde saldırı olayları çıktı. Bunlar- 
dan, öğrenebildiklerimden örnekler vereceğim. Ankara'nın kimi semtlerin- 
de, sahur vaktinde, şu on beş yirmi yaşında çocuklar teneke çalarak halkı 
zorla kaldırdılar. Teneke gürültüsü üzerine evlerinde ışık yakmayanların 
ise (yazlık mevsimiydi, çok kişi Ankara dışındaydı oysa) mallarına dokun- 
ca verildi. Trabzon'da gün ortasında gazoz içen bir yurttaşm öldürüldüğü, 
bir profesörün piposunun ağzından alınıp yere atıldığı, üstüne basılarak 
ezildiği; başı açık olan eşi için “gâvur karısı!” denildiği; Samsun'da denize 
girmek için “fetva” beklendiği (fetva'yı müftünün mü, Diyanet İşleri Baş- 
kanlığı'nın mı verdiğini soramadım), İstanbul'da kadınların ağustos için- 
de kısa kollu giysilerle gezemedikleri, denize girmedikleri anlatıldı. Bunlar, 
benim kulağıma gelebilenlerdir. 

12 Eylül'de birdenbire, sanki yer yarılmış da içine girmişçesine ortadan 
yok olan siyasacılar (politikacılar), sözde devletliler ise; bir yandan 1981 
için tören haberleri uçururken, öte yandan ilkokullara yeni din dersleri, 
ortaokullara Arapça öğrenimi hazırlığı içindeydiler; Kültür Bakanı Aya- 
sofya'nın -şimdilik- Hünkâr Mahfili'ni namaza açıyor, hiç umursamadan, 
Ayasofya'nın bütününü açmak isteğini halka duyuruyordu. Özdeş bakan, 
bir yandan da “yaşayan Türkçe” koşulunu unutmayarak, gençler arasm- 
da Atatürk yazı yarışmaları açıyordu. Hükümet partisinin bir bölük mil- 
letvekilinin Almanya'da Süleymancılık toplantısına gittikleri, gidemeyen- 
lerin ise, başarı telgrafları çektiği gazetelerde açıkça yazılıyordu. Öte yandan, 
telgraf çekenlerden birisi, bir dergide Atatürkçülük yapma sözde nedeni 
ile yazdığı yazıda, karşı partiyi suçluyordu. Konya'da tam bir “irtica” gös- 
terisi düzenlenmişti.! Bu olayı kınayan hükümet partisi genel yazmanının 
derdi ise, sözlerinde yansıyor, Konya'da ayaklanan partiyi * “Müslümanlığı 
tekeline almakla” kötülemeye çalışıyor, elinde oyuncağı alınmış bir çocuk 
gibi yakınıyordu. 

Bir vuruş bu fars'ın oynandığı sahnenin perdesini indirdi. Gürültü ke- 
sildi; rahat bir soluk aldık. 


* Gazi Mustafa Kemal, 20 Mart 1923 günü Konya Türkocağında gençlerle yaptığı komuş- 
manın sonunda, Devrimini ne denli kıskançlıkla korumak istediğini, oldukça sert sözlerle belirt- 
mişti. Bkz. #tatürk'ün Söylev ve Demeçleri, 2. cilt, Türk İnkilâp Tarihi Enstitüsü Yayını. 


Türkiye'yi Atatürk'ün bıraktığı yerden alıp bu duruma kim getirdi? 
Bunun yanıtı dilimizin ucunda: Siyasacılar. Dizgeli bir tutuculuk, giderek 
gericilik olsa, ne ise... Oy almak için, kim bilir hangi gizli güçlerin kukla- 
ları olarak, bir Devin anıtından, bu cüceler, tuğlalar kopara kopara 1981” 
in eşiğine ulaştırdılar bizi... İşin en acı, ama gerçek yönü ise, anıttan sökü- 
len tuğlaların hiçbir zaman yerine konulamadığıdır. Türkçedeki bir deyim- 
le: Gitti gider. 

Bugünün gençliği bilir mi ki, D.P.'nin iktidara gelişini nerdeyse Arap- 
ça ezan sağlamıştır! Çünkü, bu partinin, hükümeti eline alır almaz yaptığı 
ilk iş, Türk dilini, kendi anadilini minarelerden kovmak olmuştur. Bu a- 
damların başında da, arkadaş, kadro açısından pek de talihli sayılmayacak 
olan Atatürk'ün çevresinde yetişmiş, ama O'ndan hiçbir şey almamış bir 
kimse vardı. Ardından, 1945'te Türkçeleştirilen Anayasa'ya el atıldı. Türk- 
çe bu kez devletin temel yasasından çıkarıldı. Ancak, o günlerin Milli Sa- 
vunma Bakanı, birdenbire Genelkurmay'dan Erkanı Harbiyeli Umumiye'ye 
dönüşen önemli bir adı yadırgamak zorunda kaldı; yanılmıyorsam, bu te- 
rim kullanılamadı. Kimin dili dönebilirdi ki? Türlü din okulları, kursları, 
ensütüleri, dernekleri Atatürk'ün layik Türkiye'sini sardı. Başbakan, Mec- 
lis önünde yaltaklanacak duruma düştüğü bir gün; hilafeti 192te kaldır- 
mış olan özdeş Meclis'teki yardaklarına: “Siz isterseniz hilafeti de getire- 
bilirsiniz!” diyecek denli düşkünleşti. 

Bilineni, yinelenmiş olanı yeniden uzatmanın gereği yok... İşte, ülkeyi 
1981in eşiğinde bu duruma getirenler böyle başlamışlardı. Başlangıç ye- 
mişlerini verdi. Arap tarihinin erk çekişmelerinin kalıntısı olan mezhep ça- 
tışmaları hükümetlerin aymazlığı ile; ister istemez K. Maraş'ta, Erzincan” 
da, Sıvas'ta, Çorum'da kan akmasına, yüzlerce yurttaşın yaşamını yitirme- 
sine yol açtı. Bırakılsaydı, iş daha nerelere varırdı, bunu düşünmek bile 
insanı ürpertiyor. Gençliğin Atatürkçülükten uzaklaştırılması için-büyük 
ölçüde sol'un da yardımı ile— Türkiye iç kavgaların tamusuna itildi. Bu kez 
de Atatürk haklı çıktı. Yaptıklarının bir düşlem, kimilerinin (hem sağcı, 
hem solcu kimilerinin) dediği gibi, “tekkeleri kapatmanın halkı küstürmek”.. 
anlamına gelmediği bu kafalara —kim bilir!— getçeğin taşı gibi indi. Ama, 
ne zamana değin! Yaşayanlar -eğer, kökten önlemler alınmazsa— görecek- 
tir. 

Burada, Ankara'nın Küçükesat pazarında geçmiş bir olayı anmadan, 
sözümü sürdüremeyeceğim. Seksen yaşına ulaşmış bir kadın (teyzem) ken- 
disine buruşmuş bir kâğıt para uzatan on, on iki yaşındaki pazarcı çocuğuna: 
“Parayı iyi kullan, üzerinde Atatürk'ün resmi var.” diyecek olmuş; çocuk, 
buruşuk parayı elinden kaparak yere atmış, üstüne basmış. Yaşlı kadın, 
çocuğun babası olan satıcıya: “Çocuklarınızı nasıl eğitiyorsunuz, görün!” 
diye sitem etmekten başka ne yapabilirdi ki? Çocuk herhalde okula gidi- 
yordu; ama, yaşlı kadının okuma yazması yoktu. Bunu da ekleyeyim. 
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Bu uçurumun kıyısından nasıl geriye dönülürdü? Olaylar yinelenip 
duruyordu, Mehmet Âkif Ersoy, boşuna söylememiş: 

Hiç ibret alınsaydı tekerrür mü ederdi? N 

Uzun yıllardır, bana sorarsanız, 1933ten «on beş yaşımdan beri) yazı- 
yoruz. Kim okuyor, kim dinliyor. Türkiye'de şu anda Atatürk'ü, devrimi- 
ni savunan bir iki dergi var. Bu dergilerin dermelerinde, kimi gazetelerde 
sürekli yayımlanan uyarıcı yazılar; okumadan yazmadan siyasacı, arka- 
sından sözüm ona devlet adamı olanların kulağına girer'mi? Bunlar şimdi, 
duvarın arkasına sinmiş, kendilerine yeniden yolun açılmasını bekliyorlar. 
Sorumluluğun bir ucunda, anıttan koparılan tuğlaları yerine koymamış olan- 
lar var. Sözümüz aslında onlaradır. Dos? acı söyler atasözünü unutmasınlar. 

Atatürk'ün büyük kitabı Söylev (ufuk), 1927'den bugüne otuzu aş- 
kın baskı yaptı. Kim okuyor, oranlayamıyorum. Okuyan bu kitabın na- 
sıl bir birikimlik (hazine) olduğunu görmezlik edemez. Aradan elli yılı 
aşkın bir zaman geçti; Söylev'i ber açışımda, bugüne ışık salan düşünceler 
bularak şaşıyorum. Biz mi çok geriledik, Atatürk mü o denli ileridir? 

. Ulus, vekillerini seçerken çok dikkatli ve kıskanç olmalı- 
dır (...) ... ulus bireylerinin, adaylıklarını ortaya atan her kişi için 
yargıya varılmasına yardımcı olacak sağlam bilgisi ve gerçeğe 
uygun görüşü bulunacağı, kuramsal olarak kabul edilse bile, bu- 
nun yüzdeyüz doğru olmadığı, denemelerin denemesiyle, çürütül- 
mesi olanaksız açık bir gerçek durumuna gelmiştir. (Söylev, 
2. cildin 6. basımı, 1978, s. 370-371) 

Atatürk, bir yabancı yazarın kitabına verdiği adla, yadırganmazsa, 
bir “demokrat diktatör”dür.? Ulusal egemenlik O'nun baş ilkelerinden bi- 
ridir; ancak, yer yer halkı uyarmayı da savsaklamaz. Bunu Söylev'de birkaç 
yerde daha görüyoruz. Atatürk halkçıdır, “populist” değildir; “halk dal- 
kavukluğu”da diye anılan yollara başvurmaz. Bu yüzden “Halk bunu is- 
tiyor, halka istediğini vereceğiz!” yalanları üzerinde dikkatle durmak, dü- 
şünmek gerekir. Ayasofya'yı namaza açmadan önce, niçin müze durumuna 
getirildiğini bilmek gerekir. Bir ülke, bilgisiz, sorumsuz siyasacılarla nere- 
lere sürüklenir, bunu kaç kez gözümüzle gördük, çok acı olarak denedik. 
Türkiye'de, eski deyimiyle “kaht-ı rical” (adam kıtlığı) yoktur artık. An- 
cak, bilgili, anlayışlı insanlar siyasaya sokulmuyordu. Çünkü, onları dev- 
let işlerinden uzak tutmak için elden ne gelirse yapılmıştır. 

1961 Anayasa'snın “Çeşitli Hükümler” başlıklı bölümünde ilk madde 
(Madde 153), Devrim yasalarının korunmasını güvence altına almaktadır. 
Madde, kendi diliyle şöyle başlar: 


* Batıda, biçim açısından alarak Atatürk'e diktatör diyerek onu yeren -özellikle Fransız- 
yazarlar yanında, hayırlı diktatör diye ananlar da olmuştur. Diktatörlüğünü, siyasal özgürlüğü, 
kısmasıyla açıklayanlar ne denli haklıdırlar? Atatürk bir devrimcidir; ortalığı “hırslı politikacı- 
lara” bıraksaydı devrim gerçekleşemezdi. 


“Bu Anayasanın hiçbir hükmü, Türk toplumunun çağdaş uygarlık 
seviyesine erişmesi ve Türkiye Cumhuriyetinin layiklik niteliğini koruma 
amacını güden aşağıda gösterilen Devrim kanunlarınm, bu Anayasanm 
halkoyu ile kabul edildiği taribie yürürlükte bulunan hükümlerinin Ana- 
yasaya aykırı olduğu şekilde anlaşılmaz ve yorumlanamaz.” 

Güvence altma alman Devrim yasaları şunlardı: 

1. Tevhidi Tedrisat Kanunu (Öğretimin Birleştirilmesi Yasası, 1924); 

2. Şapka İktisası (giyilmesi) Hakkında Kanun (1925); 

3. Tekke ve Zaviyelerle Türbelerin Seddine ve Türbedarlıklar ile Bir- 
takım Ünvanların Men ve İlgasına Dair Kanun (Tekkelerle küçük tekke- 
lerin kapatılmasma; türbe bekçiliği ile birtakım sanların yasaklanması 
ve kaldırılmasına ilişkin yasa, 1925); 

4. Türk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin evlendir- 
me memuru tarafından yapılacağına dair medeni nikâh esasi ile aynı ka- 
nunun 110. maddesi hükmü (Medeni Kanun'a göre, evlenme bağının, ev- 
lendirme görevlisince yapılacağına ilişkin medeni nikâh ilkesi, özdeş yasa- 
nın 110. maddesi; ki bu madde, dinsel nikâhın medeni nikâhtan sonra ya- 
pılabileceğini -öngörür. 1926). 

5. Beynelmilel Erkamın (uluslararası sayıların) Kabulü Hakkında 
Kanun (1928); 

6. Türk Harflerini Kabul ve Tatbiki (uygulanması) Hakkında Kanun 
(1928); 

7. Efendi, Bey, Paşa gibi Lakap ve Unvanların (takıma ad ve sanların) 
Kaldırıldığna Dair Kanun (1934); 

8. Bazı Kisvelerin Giyilemeyeceğine Dair Kanun (dinsel kılık, sarık 
vb. 1934). 

Şu sekiz yasanın buyurduklarnın hepsi Türkiye'de, devletin gözü önün 
de, siyasacıların ve hükümetlerin savsaklaması, giderek yüreklendirmemesiyle 
çiğnenmiştir. Üstelik, bu yasaların hepsine karşı olan, karşı olduğunu sözleri, 
eylemleriyle ortaya koymuş olan partilerin kurulmasına da izin yerilmiş- 
tir. Anayasacılar ne der, bilmem, ancak yasa ortada, uygulama açıktadır. 

Bu yasaların, hemen otuz beş yıldır çiğuenmesinden ne kazanılmıştır ? 
Siyasacılar saltanat sürmüşlerdir; tam anlamıyla... Ama, halk hiçbir şey 
kazanmamış, üstelik bilgisiz kalmakta, özgürlüğünü, genliğini siyasacıla- 
rın eline kaptırmakta direnmiştir. Halkın da, bir ölçüde suçlu olduğunu ka- 
bul etmek zorundayız. Büyük çoğunluk, Atatürk'ün uyarılarından haber- 
siz bırakılmış, ama Atatürk'ün yolunda gidenlerin uyarılarma da pek ku- 
lak vermemiştir. 

Kuşkusuz ki, yukarıda da belirttiğimiz, yıllar boyu yineleyip durduğu- 
- muz gibi; siyasacıların arkasında, onların da bilmediği, göremediği (aslında, 
hangi gerçeği görecek yetenektedirler ki!) birtakım güçler var. Türkiye'de 
sağcı da, solcu da, ümmetçi de, bilerek ya da bilmeyerek, Türkiye'yi ka- 
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ranlığın başladığı çizginin öte yanına geçirmişlerdir. Bu karanlığın ileri- 
sinde mi, yoksa hemen ayağımızı bastığımız yerde mi, bilmeyiz, uçurum 
bekliyor. Bu kesin! 

Bizi durduracak, yeniden düşündürecek, doğru yola yürütecek olan 
Atatürkçülüktür. Atatürkçülüğün devrim yıllarında yapılanları özgürlük- 
leri kısmak, yok etmek sayanlar yanılmışlardı. Uzun yıllar sonra kimisi 
yanılgılarında kaldı, kimisi gerçeği gördü. Türkiye için demokrasi, istenen, 
beklenen bir dizge idi. Atatürk denedi, olmadı. İnönü yerleştirmeyi amaç 
edindi. Ama, bir eksiklik var ki, otuz beş yıldır, giderek 1924”ten bu yana 
elli beş yıldır yerleşemiyor. Bunun üzerinde düşünecek, eksiği arayacak 
yerde, siyasacılar, demokrasi gelişmiştir diye halkı oyalayıp durdular. Oy- 
sa, demokrasi, siyasacıların saltanatlarını sürdürebilecekleri bir biçimde 
oturmuş, daha doğrusu yere çakılmıştı. Bir kez daha söküldü. Siyasacılar 
haksız, isterseniz yalancı çıktılar diyelim. Demokrasi, demek ki, bu değil- 
dir. Kargaşa değildir; demokrasi, belirttiğimiz gibi bir dizge, bir düzenbağı 
(disiplin)dir. Oysa, Türkiye'de demokrasi: Adam öldürme, banka soyma, 
yol kesme, zorla para toplama, teneke çalarak oruç tutmaya zorlama, ken- 
di eylemini başkalarına -ölümle korkutarak— kabul ettirme, siyasada sal- 
tanat sürmek için onu araç etme... değildir. 

1981'de Atatürk'ün 100. yılını kutlayacağız. Doğum yılını kesin olarak 
bilmediğimiz bu Adam'ın neler yaptığını, neler söylediğini öğrenelim, öğ- 
retelim artık! Söylev, otuzu aşkın basımıyla ortadadır. Türk Dil Kuru- 
mu Söylevi sürekli olarak bulunduruyor, tükenince yeni baskısını ha- 
zırlıyor. Eski dili bilmeyen genç kuşak bu basımı, ya da Ord. Prof. Dr. Hıf- 
zı Veldet Velidedeoğlu'nun özenle kısalttığı, ancak metinden çıkardığı bö- 
lümler için Türk Dil Kurumu basımına başvurulmasını işaretlediği basım- 
dan yararlanabilir. 1980'de, Söylevin daha iyi anlaşılmasını sağlayacak 
yardımcı kitaplar çıkacaktır. Yine bu yıl içinde, Atatürk'ün tek tek tümce- 
lerle alınarak yayılan, kimi zaman yanlış yayılan sözleri yerine, O'nu tü- 
müyle açıklayacak yorumlar yapılmalıdır. (Televizyon bile; 16 Mart 1923” 
te Adana esnafıyla yaptığı konuşmada, zendai anlamında kullandığı şu: 
Sanatsız kalan bir milletin hayat damarlarından biri kopmuş olur sözünü yan- 
sıtırken ezbere davranmaktadır. Atatürk'ün, güzel sanatlar için söylenmiş 
başka sözleri var. Bu yanlışı kaçıncı düzeltişimiz! Ama, araştırmadan ak- 
tarmaya kötü alışılmış.) 

Şunu da ekleyeyim; bizi, hep, bağnaz Atatürkçü olarak tanımış, tanıt- 
mışlardır. Atatürkçü eğitim, öğrenmenin sonu olmadığını, Atatürk'ün 
şu sözü ile vurgular: Hayatta en hakiki mürşit ilimdir, fendir (22 Eylül 1924, 
Samsun Ticaret Okulundaki konuşmasından). 


* En doğru yol, özdeyiş kitaplarında aranıp bulunan bir tümceyi olduğu gibi almak değil, 
asıl kaynağına gidip bölümceyi (paragraf) ya da konuşmanın tümünü okumaktır. Sırasında bu 
bile yetmez, özdeş konudaki başka konuşmalarına balımak yararlı olur. 


ATATÜRK'ÜN MATEMİ 
HÜSEYİN CAHİT YALÇIN 


Seneler geçtikçe Atatürk'e hasretimiz de artıyor. Büyük adamların ayırt 
edici vasfı budur. Uzaklaştıkça, büyüklükleri daha çok göze çarpar. Atatürk 
artık bir timsal, bir ideal olmuştur. Atatürk'e hasret, inkılaba bağlılık ile - 
aynı manayı ifade ediyor. İnkılap ruhuna uymayacak fikirlere, hareketlere, 
şahit olduğumuz zaman içimizden duyduğumuz acı, Atatürk'ün ölmez 
hatırası önünde bizim için ayrıca bir utanma hissi ile birlikte yürüyor. 

Bir millet için vazife hiçbir zaman nihayete ermez. Hayat durmadıkça 
iman ve mücadele hamleleri devam eder. Bir tarafta başarılıp nihayete ermiş 
hiçbir inkılap düşünülemez. En sağlam temellere oturtulmuş muvaffakiyetler 
bile yeni nesillerin himmet, dikkat, sadakat ve fedakârlıklarıyla beslenmek 
ihtiyacındadır. , 

Bu bakımdan düşündüğümüz vakit, hepimize düşen vazifenin Atatürk 
inkılabına toz kondurmadan onun mantıki neticeleri peşinde koşmak ol- 
duğunu takdir ederiz, Atatürk'ün vefatını düşünmekten duyduğumuz teessür 
darbesi içimizde şu suali yaratıyor: 

Acaba bu inkılaba layık insanlar olarak mi yaşıyoruz? Acaba vazife- 
lerimizi yapıyor muyuz? 

Hak, hakikat ve hürriyet yolunu seçmiş milletler için ilk vazife prensipler 
uğrunda her dakika fedakârlığı ifa etmeye hazır bulunmaktır. Atatürk inkı- 
lapları deyip seviniyoruz, iftihar ediyoruz. Fakat, bu inkılapların nasıl 
yapıldığını, ne büyük düşünmeler, hazırlanmalar, mücadeleler neticesinde 
elde edildiğini düşünüyor muyuz? Atatürk bir elini kaldırmakla, bir ağzını 
açıp emir vermekle inkılap temin edilmedi. 

Türk inkılabı, başta Atatürk olmak üzere bir münevverler zümresiyle 
birlikte bütün vatan evlatlarının da fedakârlığı sayesinde bu vatan için nasip 
oldu. Bu uğurda, Atatürk hayatını tehlikeye attı. İstibdat hükümeti Atatürk” 
ün kanun dışı olduğunu ilan etti. Mücadeleler oldu. Ne zorluklarla muvaf- 
fakiyetlerin elde edildiğini hep biliyoruz. 

Eğer Atatürk'ün evladı, hürmetkârı ve yoldaşı isek biz de büyük önde- 
rimiz gibi zorlukları yıkmak için her fedakârlığı ihtiyar etmeye hazır bulun- 
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malıyız. Hürriyet ve hak rejimi denilen nimet her dakika hizmete muhtaç 
bir kiymetli varlıktır. O bir kere elde edildikten sonra, daima var olmak için 
gelecek nesillerin daimi uyanıklığına, fedakârlığına lüzum gösterir. 

Atatürk bizleri hükümdarların sadık bendesi olmaktan kurtararak hür 
bir cumhuriyetin sahibi vatandaş mevkiine çıkardı. Esaret rejiminde sadece 
itaat kâfidir. Fakat hürriyet rejiminde hissemize düşen hâkimiyet hakkının 
nimetlerini ve zorluklarını bir arada paylaşmaya mecburuz. Şimdi itaat bir 
efendiye değil, kanuna olacaktır. 

Bunu söylemek kolay, fakat tatbik etmek ne kadar zor olduğunu her- 
günkü hayat bize gösteriyor. İstibdat devrinin sadık bendesi bulunduğu gibi 
hürriyet devrinin de hokkabazları ve yardakçıları olur. Birisinde insanm 
başıma yumruk vurarak keyiflerini yaptırırlar. Birisinde yüzüne gülerek ve 
aldatarak işlerini görürler. 

Millet işlerinin umumi menfaati lehine muntazam, dürüst, verimli yürü- 
yebilmesi için her vatandaşa terettüp eden vazifelerin hepimiz tarafından cid- 
diyet ve metanet ile ifa edilmesi şarttır. Ancak bu vazife yerine getirildiği 
takdirdedir ki Atatürk inkılabı her zaman canlı bir halde yaşar. Aksi takdir- 
de inkılap el çabukluğu. ile rafa konur ve Atatürk mucizesi bir masal olur. 


(Üius, 10 Kasım 1956) 


SÖYLEV 


(Nutuk) 
ATATÜRK 


Ankara 1978, 1. Cilt 7. baskı, 100 lira; KE. Ciit 6. baskı, 150lira. (Ancak takım 
olarak satılır.) 


Ulusal Kurtuluş Savaşımızın ve Cumhuriyetin ilk yıllarının Atatürk'çe 
anlatılmış ayrıntılı bir tarihi, bir devrim tarihi olan Söylev, Atatürkçüler için çok 
önemli bir ışık ve güç kaynağıdır. “Nutuk” ya da “Büyük Nutuk” adlarıyla da 
bilinen Söyler'in okunuşundan bu yana geçen zaman içinde dilimiz çok özleşmiş, 
genç kuşakların anlayamayacağı Osmanlıca sözcük ve sözdizimleri yüzünden bu 
büyük yapıt, onlarca anlaşılmaz hale gelmişti. İşte bunun için, Türk Dil Kurumu, 
ölümsüz kurucusunun büyük Söylew'ini, herkesçe anlaşılmasını sağlamak ereğiyle, 
olduğu gibi bugünkü dile aktarmıştır. Söylev'in bu yeni baskısında dil ve yazım 
yeniden ele alınmış, gözden kaçan bütün pürüzler giderilmiştir. Bu baskıya 
ayrıca bir de olay, kuruluş ve kişiler dizini eklenmiştir. 

Söylev, bütün kuşaklarca okunması gereken bir başyapıttır. 

(Mili Eğitim Bakanlığınca, 13 Kasım 1978 günlü ve 2007 sayılı Tebliğler 
Dergisi'yle bütün okullara salık verilmiştir.) 


Kemalettin Kamu 


ATAMA AĞIT 


I 

Sırma sarısını yay saçlarına, 
Gözüne rengini koy denizlerin ; 
Düşün dudakların en incesini, 
Yüzüne tuncunu yer benizlerin. 


Onda yürüyüşün en yiğitçesi, 
Onda bükülmezi vardı dizlerin, 
Gezerdi ülkede bir Hızır gibi. 
Em olup derdine çaresizlerin. 


Ji 

Durgun bir denizi andırır dışı, 

İçi hiç sönmiyen bir yanardağı. 
Sesinde ıslığı eser kuvvetin, 
Sözünde şahlanır Hakkın bayrağı. 


Gökle güneş gibi buluştu onda 
Sezinin sağlamı, duyunun sağı, 
Yıkarak kökünden Osmanlılığı 
O gömdü tarihe bir Ortaçağı. 


MI 

Ürperir ovalar âvâzesine ; 
Dağlar dümdüz olur işaretiyle, 
Devrilir hıncına çarpan ordular ; 
Kaleler dayanmaz yelpazesine. 


Fikrin, güzelliğin, aşkın, her şeyin 
Bağlıydı daima en tazesine; 
Yaşadı başı dik, dünyaya karşı, 
Getirdi dünyayı cenazesine! 


IV 

Onsuz kaldığını bilse tabiat 

Bağlar üzüm vermez, bahçeler kurur; 
Okşar saçlarını Ezelin eli, 

Yüzüne Ebedin ışığı vurur. 


Övünür insanlık eserleriyle 

Yurt onun sevgisi üstünde durur. 
Adıdır kurduğu devlete temel, 
Ünü kurtardığı millete gurur! 


V 

Fânt varlığını kaybetti ama, 
Damgası yurdumun burçlarındadır. 
Engin ufuklara uzanmış kolu, 
Hızı şimşeklerin uçlarındadır! 


Kadının, erkeğin hâfızasında, 
Gencin, ihtiyarın düşlerindedir ; 
Yayla yellerinde eser gölgesi, 
Sesi bahçemizin kuşlarındadır ! 


VI İ 

Ben mi yazacaktım göçüm. gününü 
Dökerek ardından böyle gözyaşı? 
Ben ki ona büyük gezilerinde 
Oldumdu bir küçük yol arkadaşı. 


En son durağına varmadan ömrün, 
Kapadı yolunu bir mezar taşı... 


Büyük kurucusu Cumhuriyetin, 
Hürriyet âşıkı milletin başı! 


Kemalettin Kamu 


(Ülkü dergisi, Ankara, 16 Kasım 1944, yeni seri, sayı: 76) 


HÜZÜNLÜ DÜŞÜNCELER 
YAKUP KADRİ KARAOSMANOĞLU 


Uygarlık ve insanlık yolunun o fedakâr kılavuzu, gücünü kudretini 
pazısından değil, kafasından alan o ülkü savaşçısı ve o mazlum milletle- 
rin kurtarıcısı Atatürk, bu yüzden, kimimize zorlu bir “muharip” kimimize 
yakıp yıkıcı bir ihtilalci, kimimize de -İşin en acıklı tarafı! dünyayı tit- 
reten bir “fütuhatçr” gibi görünmeye başlamıştır. 

Oysa, Atatürk, yaman bir muharipti ama, harbi hiç sevmezdi. Oysa, 
Atatürk, büyük bir devrimciydi ama, devrimlerinin hiçbirini ihtilal metot- 
larıyla yapmamıştı; bu misyonunu daima Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
çıkardığı kanunlara dayanarak başarmıştı. Hele, “fütuhatçı” hiç değildi. O, 
bir Milli Mücadeleci, yani “fütuhat”a karşı koymuş bir istiklal savaşçısı 
idi. Çok defa, kendisini Fatih Mehmet'le ya da Yavuz Selim'ie kıyaslamaya 
kalkışanları öfkeyle susturduğunu görmüşümdür ve bunu gördüğüm için- 
dir ki, son yıllarda İstanbul'un fetbi törenlerinde söylenen nutuklarda ve- 
ya bu münasebetle yazılan yazılarda İkinci Mehmet'le Atatürk'ün yan yana 
anılışlarını ve hangisinin daha büyük olduğu bahsinde ölçülüşleri karşısında 
irkildiğimi hissederim ve: “Nasıl oluyor da, derim bu nutukları söyleyenler, 
bu yazıları yazanlar, başardıkları tarihi aksiyonlar ve bu aksiyonların ifade 
ettiği mana bakımından, aralarında hiçbir benzerlik olmayan bu iki büyük 
şahsiyeti aynı değer terazisinin kefelerine koyabiliyorlar ” 

Lakin, bunlara şaşmamalıdır. Atatürk'ün ölümünden sonra alıp yürü- 
yen ve milli kıymet hükümlerimizi altüst eden bir edebiyatın —ki buna bi- 
raz önce basmakalıp kaside edebiyatı demiştim yarattığı hava içinde milli 
mücadele ve Cumhuriyet devrimimizle Osmanlı İmparatorluğunun değerleri- 
ni birbirine karıştırmak, şu anda bile, nice aydınlarımız için sakınılması güç 
bir keyfiyet halini almış ve bu suretle Atatürk'ün milli değerlerimiz hakkında- 
ki anlayışı gibi Türk tarihini görüşü de zedelenip gitmiştir. 

Gerçi, Atatürk, kendi ideolojisinin buna benzer birtakım zedelenmelere 
uğrayacağını bilmişçesine onu koruyacak, onu millete mal edecek mües- 
seseler kurmayı ihmal etmemiş ve bu görevlerin en büyük kısmını partisine 
vermişti. Lakin ne çare ki, bütün Kemalist devrimlerin şerefini taşıyan bu 
parti o devrin ilkelerini halkın ruhuna ve şuuruna sindirebilecek bir fikir 
cephesi kuramamış ve profesyonel politikacılarla bürokrat zihniyetli idare- 
cilerinin elinde yegâne amacı, yegâne endişesi iktidara geçmekten veya ik- 
tidarda kalmaktan ibaret olan oportünist bir siyasi teşekkül halini almıştır. 
Ama, bu teşekkülün ön plandaki adamlarıma göre, bugün, durum hiç de böyle 


ATATÜRK 


AÂtatürküm eğilmiş vatan haritasına 
Görmedim iunç yüzünde böylesine geceler; 
Atatürk neylesin memleketin yarasına 
Uçup gitmiş elinden, eski makbul çareler. - 


Nerede İstiklâl harbinin o mutlu günleri 
Türlü düşmana karşı kazanılan zaferi 

Hiç sanmam, öyle ağarsın bir daha tanyeri, 
Atatürküm ben ölecek adam değildim der. 
Git hemşerim, git kardeşim toprağına yüz sür 
O'dur, karşı kıyıdan cümlemizi dürünür 
Resimlerinde bile melül mahzun görünür, 
Atatürküm kabrinde rahat uyumak ister. 


Cahit Siki Tarancı 


(Varlık, 1 Nisan 1947) 


değildir. Atatürk ilkeleri O'nun devrindeki hızıyla yürürlüktedir. O zaman- 
dan bu yana devrimlerimizde herhangi bir zedelenme, herhangi bir gerileme 
olmamış, hatta Atatürk yolunda daha ileriye doğru adımlar atılmıştır! 

İmdi, Atatürkçülüğe, yukarıda bahsi geçen “basmakalıp kaside edebi- 
yatr” 'ndan daha zararlısı bense bir ucuz ve ısmarlama iyimserliği ifade eden 

“bu çeşit iddialardır. Zira, bununla O'nun izinde yürümek azmindeki Türk 
gençliği aldatılmış ve yalnış yollara sevk edilmiş oluyor. Memleket 
içinde taraf taraf genişleyen gericilik akımlarını Atatürk'ün devrim ilkeleriyle 
bağdaşabilir olaylar gibi göstermek hatasına düşülüyor ve bu hatanın sorum- 
luluğu milli bir “vebal” halinde hepimizin boynuna dolanıyor. 

Bundan yirmiş beş yıl önce, Atatürk'ü kaybettiğimiz günün ertelerinde 
yazdığım ve o zamanki şartlar içinde yayımlanması imkânını ancak sekiz se- 
ne sonra bulabildiğim bir kitabın sonuna doğru, “... bu ölüm demiştim, 
hepimizin canevinde, birdenbire duran bir süratin sadmesi gibi hissedildi. 
İçinde bulunduğumuz gemi bir kayaya mı çarpmıştı ? Bu, cümlemizin haya- 
tına mal olacak bir katastrof muydu ?? Fakat, bu cümlelerin hemen arkasın- 
dan şu sözleri ilave etmiştim: “Hayır; Atatürk, mezarında rahat uyu! Bu ani 
duruş yeni bir hıza hazırlanmak içindi.” 

İşte, bir çevrek asırdan beridir ki, biz hâlâ o “yeni hız”ı, daha doğrusu 
eski hızın yenileşmesini beklemekteyiz. 


(Yarık 1 Kasım 1964) 


SÖYLEVLERİ OKURKEN 


Ya bir gece yarısı, ya bir sabah çok erken; 
Gözlerim yorulurken, parmakların donarken ; 
Bir cümle, gözlerimin-ellerimin altında, 

Bir kavram şahlanıyor bir söyleyiş atında; 
Geziyor damarımı bir kutsal ısı gibi; 

Şaklıyor içerimde Tanrı kamçısı gibi... 

Gazi'ce kımıldanıp Ata'ca doğrularak 

Birden dalgalanıyor baş ucumda al bayrak. 
Haydi yiğit duygular; korkunç karanlıkla cenk... 


Babil duvarındaki ateşten harflere denk! 


Dolaşıp ülke ülke, dolaşıp durak durak, il 
Her geride durana-uyuyana çarparak, 

Şu bu kurdun ağzından kapıp arslan hakkımı; 
Yakasından tutarak bir bir bütün halkımı 
Mustafa Kemal'imin eliyle silkiyorum... 

Sanki her söyleneni ben duyup ben diyorum... 
Mondros'ran Lozan'a aklım çıkıyor yola; 
Ankara'dan İzmir'e, duygularım dört nala! 
Tutuşuyor ne varsa gece gibi, kış gibi. 

Çağlıyor balkonumda yağmurlar alkış gibi... 


Behçet Kemal Çağlar 


ÖNCESİ VE SONRASI 
FALİH RIFKI ATAY 


Atatürk'ten öncesini bilmeyenler için Atatürk'ten sonrasını doğru gör- 
mek ve yapılanlar üzerine doğru hükümler vermek güçtür. Türkçüler, ki 
Meşrutiyet devrinin ilericileri idiler, onlar arasında bile Atatürk'ün 1923 
ve 1924te yaptıklarını anlayanlar ve benimseyenler parmakla sayılabilecek 
kadar azdı. Bu Türkçülerden biri, 29 Ekim devrimine iki gün kala Atatürk” 
ün Meclisteki odasına koşarak: 

— Cumhuriyet ilan edileceğine dair rivayetler var Paşam, bunları he- 
men tekzip ediniz Paşam... diye sızlanıyordu. 

Türkçüler bile Osmanlı gelenekçisi olursa, sivil ve asker aydınlar çoğun- 
luğunun devrimler karşısındaki durumları pek iyi anlaşılabilir. Atatürk, 
vatanı kurtarmış olmanın sağladığı eşsiz, önüne geçilmez, önünde dayatıl- 
maz şan ve şerefe dayanıyordu. Halk o kadar büyülenmiş idi ki, ne yapsa, 
ne kadar yapsa onu haklı görecekti. Onun içindir ki kendisine: 

— Cumhuriyeti en kuvvetli zamanınızda ilan etmeliyiz, diyen bir arkada- 
şımıza : , 

— En kuvvetli zamanımız bugündür, cevabını vermişti. 

Atatürk'e karşı koymak ihtimali yoktu. Zaferler sırrını pek iyi bilen 
stratej, o büyülü hava içinde birbiri arkasından devrimlerini yaptı. Bu 
devrimlerin amacı, Türk milletini medeniyetçe ve kültürce batı toplulukları 
arasına katılmaktan alıkoyan veya katılmasını geciktiren gelenekleri ve mü- 
esseseleri kaldırmaktı. Bu gelenekler ve müesseseler kaldıkça insan'ı de- 
giştirmeye imkân yoktu. Türkiye bir Asya veya Afrika kolonisi gibi, batılı 
bir azınlıkla doğulu bir çoğunluğun birbirlerine yan baktıkları, bir yerli 
-yabancı karması olarak kalmak kaderinden kurtulmayacaktı. 

Sömürgelerde yabancılar barajlar yapmışlardır. Köprüler, demiryolları, 
fabrikalar, maden işletmeleri, yollar yapmışlardır. Bütün bunlar, herkesi 
çalışmakta, yapılanları kullanmakta serbest bırakan en Hbarel ekonomi sis- 
temi altında bile kendi gelenek ve göreneklerinden kurtulmayan, kurtarıl- 
mayan, yerli insanda hiçbir şey değiştirmemiştir. 

Atatürk'ün amacı yaratıcı batı insanını yapmak, bu insanın kafaca, 
vicdanca yapılmasını önleyen veya geciktiren engelleri yıkmaktı. 

Atatürk'ün büyüklüğü budur. 


ONSUZ 


AN işte duyuyorum mesut günler içinden, 
Sana “Sevimli yüzün asla solmasın” diyen, 
Bütün adınla dolu sevinçli şarkıları... 

— Sen öldüğün için mi şimdi bayraklar yarı! 
Ah işte görüyorum seni gördüğüm günü: 
Altından, alkışlarla geçiyorsun bir tak'ın. 

O gün bana gelmiştin babamdan daha yakın. 
Meğer duyacakmışım bir sabah öldüğünü.. 
Meğer görecekmişim bir sabah gidişini, 
İstanbul'un önünden son defa geçişini. 
Bizler seninle nasıl, ah nasıl beraberdik, 
Bizler ki az sıkılsak, “O başımızda” derdik. 
Nasıl yok bileceğiz O güzel güneş yüzü? 
Ana, baba değil bu, bizler Ata öksüzü.. 
Tatmadık, bilmiyoruz bu bambaşka yarayı, 
Öğret bize yarabbi, ah O'nsuz yaşamayı... 


Ziya Osman Saba 


(Yarlık, 15 Aralık 1938) 


Atatürk sonrasının küçüklüğü bu gerçeği anlamamasında; insan”ı eski 
gelenek ve göreneklerine dönmekte serbest kılmayı onu hürriyete kavuştur- 
mak sanmasındadır. Atatürk sonrası Tanzimatçıdır. Tanzimat tavizciliği ve 
ikizciliği yüz küsur yılda ne sonuç almışsa, bu gidiş de böyle sürerse yüz yıl 
geçer, daha fazla sonuç alamayız. 


(Harlık, 4 Kasım 1964) 


DAĞ BAŞINDAKİ ADAM 
ŞEVKET SÜREYYA AYDEMİR 


Bütün bu esasından inhiraf etmiş didinmeler, yanlış birtakım ifadelerle 
hep Atatürk'ün gayelerine bağlanıyordu. Bizim çağımızın en realist insanla- 
rından biri olan, bambaşka bir insan olan, korkmadan sevilen, hatta izah 
edilememiş, hâlâ yazılamamış olan Atatürk'ün gayelerine... Ni 

Onu görmek ve dinlemek mutluluğuna erdim. Onun yazılı ve çok değerli 
bir bergüzarını da saklarım. Fakat şimdi burada ve bu vesile ile O'nun adını 
anarken hafızamda canlanan manzara O'nun bir sonbahar gurubu esnasında 
bir çıplak sırtın başında ufuklara mürtesem düşen heybetli görünüşüdür: 

Söğütözü, O'nun çiftliğine yakın bir yerin ve Balgat köyünün altında 
küçük bir vahanın adıdır. Bu vahada onun sık sık uğradığı ve bir insanın an- 
cak uzanabileceği kadar bir kulübe vardı. Kulübenin önünde iki zayıf oluk- 
tan su alan küçük bir havuz bulunur. Havuzun üstünü, bir kısım kolları 
küçük kulübenin sundurmasına dağılan bir üzüm asması gölgeler. Birtakım 
yüksek kavaklarla söğüt, dişbudak ağaçları bu manzumeyi her tarafından 
sarar. Nibayet küçük bir meyva bahçesi ve herkesin serbestçe girebildiği 
bir çayır parçası manzarayı tamamlar. 

Atatürk'ün, ekseriya birkaç otomobillik bir kafile ile, bilhassa akşam 
üzeri buraya geldiğini kaç defa görmüşümdür. Çünkü Balgat köyünün 
altında ve bu vahanın bir kuytu yerinde, benim de Atatürk'ün kulübesinden 
çok daha geniş bir kulübem vardı. Buraya “Hediye Halanm evi” derdik. 
Balgat köyünden bir kadınındı, Bana kiralamıştı. Burasını bir hafta sonu 
evi olarak kullanırdım. Senenin her mevsiminde tatil günleri ve bazen gece- 
leri, benim tek sporum olan uzun kı yürüyüşlerinden sonra buraya gelir, 
dinlenir ve burada sık sık gecelerdim. Top top söğüt ağaçları altına gizlenmiş 
şirin bir kır eviydi. Baharda ve yazın ilk aylarında bahçe kadar güzel küçük 
tarlasında yeşil ve gümrah ekinler dalgalanırdı. Bazı yıllarda da buraya 
patates, yahut çeşitli sebzeler diktirirdim. 

Atatürk'ün olmadığı zamanlar, onun Getdiğıni altı ve küçük havu- 
zunun başı benim sayılırdı. Bu kulübeye bakan ve sonra da uzun yıllar benim 
küçük çiftliğimde çalışan bir genç, bu çardağın altında bana sofra hazırlar, 
hizmet ederdi. 

Fakat, bazen birden, Atatürk çiftliğinin bu vadiye bakan sırtları üzerin- 
den, bir otomobil kafilesinin etrafa bir toz bulutu kaldırarak sökün ettiği 
görülürdü. Artık, çardağın asıl sahibi geliyor demekti. Ben toplanır, kendi 
söğütlüğüme çekilirdim. 


Bir gün gene kafile göründü. 

Ben gene kendi kulübeme çekildim. Otomobiller Söğütözü çardağı 
önünde durdular. Biraz uzaktan görebildiğime göre yanındakiler dil ve tarib 
işierinde çalışan arkadaşlarıydı. Bunların çoğunu tanırdım. Herhalde gene 
dilden, tarihten konuşacaklardı. n 

Bir müddet geçti. Güneş, vahanın batı çevresini teşkil eden alçak sırtlar 
üzerine iniyordu. Nihayet ufka yaklaştı. Batı yönü, bir yayla gurubunun 
renk renk şehrâyini içinde yanıyordu. 

Tam o sıralarda birinin, vahanın son yeşillik sınırlarından çıkarak, üze- 
rinde güneşin son ışıkları kaynaşan batı sırtına doğru ilerlemeye başladığını 
gördüm. i 

Oydu. Yalnızdı. Arkasından onu takip eden köpeği, etrafında geniş kıy- 
rımlar yaparak dolaşıyor, bazen O'na yaklaşıyor, bazen O'ndan uzaklaşı- 
yordu. Elleri cebindeydi. Gövdesi biraz öne eğikti. Belki biraz düşünceliydi. 
Yavaş adımlarla, güneşin neredeyse ateş tekerleğini toprağa değdireceği gibi 
göründüğü çıplak sırta doğru yürüyordu. O, sırta vardığı zaman, güneş ufka 
yaslanmıştı. 

Gurubun ziya oyunlarıyla, olduğundan daha heybetli görünen endamı, 
göğe mürtesem düşüyordu. Bu manzaraya daldım. Bu manzara bana garip 
ve belki de doğru olmayan düşünceler ilham etti. Fakat ben bu düşüncelerin 
kafamda olduğu gibi cereyanına mani olmadım. 

Gözümde bir inkılap ve iki şahsiyet belirdi. Bu şahsiyetlerden biri bir 
şef, bir kahramandı. Etrafında herkesin bildiği, herkesin anladığı birinki- 
labım hikâyesi vardı. Kendisini harplere, mücadelelere ve hele harp cep- 
hesindeki düşmandan daha çok yotan, kalbini daha çok kanatan isyanlara, 
ihanetlere, suikastlara rağmen ve bütün bunları unutarak, halkın emrine 
vermişti. Cephelerde kazanılan zaferler, saltanatın yıkılışı, Cumhuriyetin 
ilanı, yeni devletin kuruluşu, kadınların çarşaflarını atışı, şapka giyilişi v.s. 

Bu davalarda millet ayaklanmış ve O'nun daima unuttuğu ve affettiği 
o büyük bozgunculuklara rağmen onun arkasında yer almıştı. Bu cephesiyle 
O, gittikçe sevilen, gittikçe kuvvetlenen bir şefti. Bir bayrak adam, efsane-. 
leşmeye başlayan insan-üstü bir varlıktı. 

Fakat arkada, daha başka bir şahsiyet yaşıyordu. 

Şimdi şu dağın üstündeki gibi; tek, yalnız, anlaşılmamış ve hemen hemen 
arkadaşsız bambaşka bir adam. 

Bunun hayatı, belki de baştan başa bir çileydi. Bu iki şahsiyet, belki de, 
birbirleri ile cidal halinde idiler. | 

Hayatımda beşeri hiçbir derin aşkın hikâyesi yoktu. Aşkı, kendine inancı 
ve ambisyonuydu. Ömrü bir karargâh dekoru içinde geçti. Fakat bir karar- 
gâh adamı değildi. Ne yalnız asker, ne cihangirlik peşinde bir hayalperest, 
ne yalnız bir ıslahatçı. Hayır. Bunların hepsinin üstünde bir varlıktı, O, bir 
insandı. 


HAVZA YOLLARINDA MUSTAFA KEMAL 


Mahmur dağının başında bir duman, bir duman, 

Mustafa Kemal'in başında daha bir duman 

Dağ düşünür gündüz gece başından duman gitmez, 

Mustafa Kemal düşünür gündüz gece başından duman gitmez, 
Dağların başından duman eksik olmaz, 

Soy yiğidin başından duman eksik olmaz. 


Mahmur dağının dumanlarına baktı da dedi, 

Mustafa Kemal, Köroğlu olmak ne güzel şu dağlarda, 
Tutmak gece gündüz denizlerin yolunu, yol vermemek, 
Üşümek, ateş yakmak, yola düşmek ne güzel, 

Bölmek orta yerinden gemilerin getirdiği güneşi, 

Bir sana bir bana vermek ne güzel! 


Çakal dağının eteğine vardı ki Mustafa Kemal, 
Yakit alaca karanlık, dağın eteğinde bir kahve, 
Kahvede düze inmiş eşkiyalar, Karadeniz uşakları, 
Kaynıyor Erzurum işi semaver, çay demleniyor, 
Uyanmış su gözleri adamların susuz gözleri sıcak, 
Mustafa Kemal baktı, tanıdı hepsi halk. 


Ordular, hep beraber çay içtiler, 


Ordan burdan, dereden tepeden konuştular, 
Sabah güneşi gelip bağdaş kurdu bir yana, 


eli 


Zaman oldu, bu vatanın sınırları belki de O'nun hayaline dar geldi. 
Şuiki ucu bir araya gelmeyen hazin bütçeler... Şu, daracık yol, mektep, hastane 
davaları... Şu yolunmuş bozkır, şu uykulu kasabalar ve şu etrafında gördüğü 
münevver denilen ve yalnız dinleyen insan... 

Belki de bunun için kendini sınırların dışma atmak istedi ve o zaman 
kendine bir başka âlem yarattı: 

Ucu bucağı olmayan Orta Asya sahralarında insanlığın vatanını buldu. 
Bu vatandan doğuya, batıya, güneye ve kuzeye gös eden oymakların, boy- 
ların, ulusların hikâyelerine kendini verdi. 


Yarı karanlıktı yüzleri birden aydınlandılar, 
Acı çekmiş, susamış, dağ çizgileri sert 
Mustafa Kemalin gözlerinde tek tek ışıdılar. 


Çıktı kavak yaylâsına oh dedi, Mustafa Kemal, 
Ölmez be, insan bu vatanı sevince, : 
Halk kokusudur güller çimenlerden gelir, 

Ovaları sürenler aşağıda, ormanlarda bıçkı sesleri, 
Dağılmış Mahmur dağının dumanları 

Çekip cümle türküleri bir dere ışıltısıyla akar. 


Havzaya vardım ki, kulağımızı koyalım bir, 
Bağımsız yaşamak diyelim bir, dinle ne ses verir? 
Havza pazarına inmiş allı morlu köylüler, 
Çıkarlar ormanlardan gizli gizli, çağıralım, bir, 
Gelirler toplanırlar ateşimize onlar için yaktık, 
Özgür yüreklerinin soluğunu üflesinler bir. 


Sevelim dedi, Mustafa Kemal, sevelim bir, 
Selâm verelim bir, selâm alalım bir, 
Halk olmak ne güzel şeydir arkadaşlar, 
Şu sabah çayını içelim bir kardeşçe sıcak, 
Yüzümüzü yunalım şu dereden bir, 

Sonra kursunlar darağacını kaygamıza, 
Asarlarsa assınlar bizi düşlerimizden! 


Ceyhun Atuf Kansu 


(Varlık dergisi, 1 Kasım 1957, sayı: 465) 


Bunlar, hep onun milletleriydi. Hep onun dilini konuşuyorlardı. Gittik- 
leti yerlere dillerini, kültürlerini götürüyorlardı. Çin'e giren kollar bir taraf- 
tan Çin Hindistanı ve Malaya Yarımadası"yla Okyanusya adalarına yayıl- 
dılar. Diğer kollar, Japonya, Koril Adaları'na, yahut Kamçatka'dan, Bering 
Boğazı'ndan Alaska ve Amerika'ya geçiyorlardı. Sonra bu falolar, bizonlar 
peşinden Amerika sahralarında büyük yayılmalar başladı. Meksika'da aslı 
Türkçe olan kelimeler keşfedildi. Bunların izinden Aztek, İnka medeniyet- 
lerini buldu ve benimsedi. Bunlar, hep onun oymaklarının eseıleri idi. 

Sonra güneye doğru Himalaya'yı, Hayber'i aşan Türkler vardı. Bu kol- 
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ar birbirlerini iterek, birbirlerini koyalayarak Hint yaylalarını sardılar. Bir 
taraftan da Hindigüh Dağları ve İran yaylaları üzerinden, Mezopotamya'ya 
vardılar. Sümer, Akat, Elam bunların yeni medeniyet ve türeme merkezleri 
oldu. 

Sonra büyük bir Brakisefal istilası başladı. Anadolu'yu, Suriye'yi, Ak- 
deniz ülkelerini kaplayarak Avrupa kıtasına geçildi. Po Vadisi, İberya, Nor- 

“man Adalarıyla İrlanda'ya kadar uzanıldı. Etrüskler, Basklar, Keltler bun- 
lardandılar. 

Bunlar da onun milletlerinin yayılan kollarıydı. Gittikleri yerlerde çeşitli 
ihülatlar yaptılar. Çeşitli dil ve medeniyet gruplarıyla karıştılar. Ama hepsi 
de aynı yurttan, aynı kökten gelmenin damgasını dillerinde, kültürlerinde 
taşıyorlardı. 

Şimdi hep bir asıldan türeyip Amerika ve Pasifik Adalarından Akdeniz 
ve İrlanda'ya kadar yayılan bu milletler ve medeniyetler manzumesinin bir 
birliğini daha iyi korumak ve kurmak kalıyordu. Artık gece, gündüz, yoi- 
gunluk veya istirahat yoktu. Titiz ve şüpheci münekkitlere de lüzum yoktu. 
Dava güneş kadar aşikârdı. Hatta bu davaya bir güneş nazariyesi bile deni- 
lebilirdi. : 

O zaman, birtakım insanlar, dil iştikakları, dil benzetmeleri, kafatası 
ölçüleriyle kolay ve harcıâlem hakikatler ortaya döktüler. O, bunların, bü 
yakıştırmaların kısacık ömürlerini bilirdi. Ortaya hiçbir terkip eserinin, bir 
sentezin çıkarılmasını da bunun için istemezdi. Çünkü bilirdi ki asıl araştır- 
malar ve asıl sentezler istikbaldedir. Ve kendisi onları göremeyecektir. Çünkü 
bu, bir nesil ve bir metod meselesidir. Fakat, davayı attığına ve bu alakayı is- 
tikametlendirdiğine kaniydi. 

O, Pasifik'ten, Çin'den Avrupa içerilerine kadar uzanan bu muazzam 
hareketler âlemi içinde, kendine yakışan, ruhunun özlediği enginliği bulmuş- 
tu. Yani dünya çapında hareketleri ve fikirleri yoğurmak ve bunların içinde 
hayalen de olsa yoğurulmak zevkini ve tatminini bulmuştu. İşte bu kadar... 

Eğer, Hunlar, İskitler, Moğol veya Tatar istilaları zamanında gelseydi, 
belki de bu hayal hakikat olurdu. O zaman, yüz milyon Çinliyi önüne katar, 
devletler yıkarak, devletler kurarak, Hintte Çin'de, Mezopotamya'da veya 
Akdeniz sahillerinde bir başka İskender ve onun kadar güzel bir insan olarak 

" çıkardı. Anıtlar, şehirler, siteler vücuda getirir, efsaneleri nesilden nesile, 
dilden dile geçecek cihangirlik misalleri yaratır, çağlar kapar, çağlar açardı. 

Fakat, mademki bu yüz milyon insan elinin altında değildir. O halde, 
yalnız bir yüz milyonla değil, tarih içindeki bütün yüz milyonlarla bir sat- 
ranç tahtasındaki gibi oynamak? 

Evet. Bunda, bizim bilmediğimiz, bizim anlamadığımız, hatta bizden 
sakladığı bir sır, bir zevk, bir ruh tatmini olsa gerekti... 


(Suyu Arayan Adam, 1959, s. 484-490) 


ATATÜRK'TEN ALINACAK 
BÜYÜK DERS 


AHMET HAMDİ TANPINAR 


Bir vaziyeti olduğu gibi görmek, bütün ihtimallerini tartmak, sıralamak 
en lüzumluyu, acele cevap verilmesini, gereğini ayırmak, can alacak kilit nok- 
tayı bulmak ve oraya bütün kuvvetleriyle yüklenmek. İşte büyük manasında 
hareket adamının belli başlı vasfı. 

Her an uyanık olacaksın ve bu ameliyeyi her an için yeniden yapacaksın. 
Mustafa Kemabin hayatı üzerine birazcık eğilen her insanın onda ilk gördüğü 
şey budur. O'nun zekâsı daima hareket halindedir. Sanki daima matematik 
terkipler içinde, onları tanziı ederek ve cevaplandırarak yaşadı. Daha Anafar- 
talarda, biz onu kısa bir vaziyet mütalaasından sonra kararını vermiş, 
elindeki kuvvetleri seçtiği noktaya tereddütsüz boşaltır görürüz. 

Modern harp tarihi tek bir kumandanın omuzuna yüklenmiş bu cinsten 
bir karar ve icra mesuliyetini pek az kaydeder. Böyle olmalıdır, yalnız böyle 
olabilir ve hareket bittiği anda eski payitaht kurtulmuş, Çarlık Rusya'sının 
akıbeti belirmiş, dünya gömlek değiştirmeye hazırlanmıştır. 

Pek az kumandan kendi tarihine bu kadar parlak ve Kati neticili bir 
zaferin kapısından girer. Fakat biz onu daha evvel Balkan Harbine tekaddüm 
eden büyük manevrada da aynı sarih vaziyet mütalaasında görürüz. 

Atatürk'ün çıraklık devri yoktur. O, daima karşısına geçer geçmez 
kavradığı vaziyetin tek adamı olmuştur. Hakikatte yaziyet fikriyle, O'nun 
dehasıyla doğmuş olanlardandı. 

Anafartalar tek bir muharebe idi. Genç Mustafa Kemal orada küçük bir 
tepeden, muayyen bir sahada, muayyen bir vaziyeti görmüş ve cevaplandırmış- 
tı, Anadolu savaşında ufuk büsbütün değişir ve genişler. Vaziyet bütün bir 
dünya siyaseti Birinci Cihan Harbi sonu denen o buhranlı devir, onun bizdeki 
ilk yüzü o meş'um Mondros Mütarekesi ile işgal edilen, parçalanan vatan 
olur. 

Koca İmparatorluk çökmüş, ordu dağılmıştır. Burada da aynı vaziyet 

, dehası ile işe girer. Evvelâ hakiki vazifenin ne olduğunu görür. Eninde so- 
“nunda asıl şerefi ve kudreti, hayatı pahasına olsa da verilen emri icra etmekte 
toplanan bir meslekte, Atatürk tek başına hateket etmenin icap ettiğini 
anlar ve kararını verir. Burada şüphesiz bu asil çehrenin o bir tarafını, değerler 
tarafını görürüz. İmparatorluk batmıştır. Fakat hür ve müstakil yaşamaya 
layık bir millet vardır. Kendisini o milletin emrine verecektir. 
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1918'de mağlup İmparatorluğun geniş kumanda kadrosu içinde yalnız 
onun çehresinin ortaya çıkması, bütün bir milletin onun etrafında toplan- 
ması hiçbir şekilde tesadüf değildir. Eğer İstiklal Savaşında tesadüfün veya 
talihin bir yardımı varsa, şüphesiz ki, bu Mustafa Kemal'in Mustafa Kemal 
olarak, o rulı ve imanla, o irade ve vaziyet dehasıyla aramızda doğmuş 
olmasıdır. Atatürk her yeni işe, biraz evvel, bıtakmış gibi giren adamlar- 
dandır. Asıl yapılacağı adeta içgörüsü ile seçer, Milli Mücadelede dikkat 
israfı denilen şey bulamazsınız. Dumlupmar Zaferi tam zamanında yapılan 
bir hasada benzer. Bize o kadar uzun görünen o yıllardaki süküneti, rahatlığı 
şüphesiz burada kaybolan hiçbir fırsat ve zamanın bulunmadığını bilmesindedir. 
Bu onun belki de birkaç arkadaşıyla paylaştığı sırrıdır. 

Fert ve cemiyet meselesi Atatürk'ten sonra aramızda çok münakaşa 
edildi. O bize cemiyetin yolunu göstermek istediği, onu tek kaynak bilmemizi 
istediği için hep terazinin o kefesine ağırbastık. Öğretici Atatürk, bütünü ile 
silah arkadaşlığı yaptığı milletinin arasında kaybolmak istiyor ve kendisine 
uzatılan bütün bu çelenkleri ona gönderiyordu. Hakikatta Milli Mücadelede 
her şeyden evvel o vardır. 26 Ağustosta bütün gücüyle ayağa kalkan ve etra- 
fını hurdahaş eden Dev'in belkemiği ve düşünen kafası odur ve seçtiği 
birkaç arkadaşıdır. 

Şerefli tepkilere her zaman rastlanır. Bir istila, daima maruz kalan 
milletin içinde bir yığın karşılayıcı hareket doğurur. Bımlar tabir caiz ise, 
şerefli olduğu kadar acıklı hülyalardır. Mesele ne ölmek, ne de imkansızı 
denemektir. Mesele o vaziyetin içinden çıkabilmek, onun şartlarını yaratmak- 
tır. Mustafa Kemal, sanki bu iş için, tarihinin içinden Zevs'in kafasından mü- 
cehhez ve miüsellâh fırlayan Atenepallas gibi çıkar. i 

İşi ne kadar iyi biliyordu. Anadolu'ya geçer geçmez bu işin ancak bir 
teşekkülle olabileceğini anladı ve Büyük Millet Meclisi Hükümetini, o 
meşru ve milli hayata tasarruf hakkı olan cıhazı kurdu. Filhakika muharebe 
dahi ancak teessüs etmiş bir hukuk devleti ile olabilirdi. Ve hemen arkasından 
orduyu kurdu. Milli Mücadelenin ilk zaferlerinden biri muntazam ordunun 
katıksız olarak kurulması kararının Büyük Millet Meclisinden çıktığı gün 
idrak edildi. Bu işte İsmet İnönü'nün hemen hemen onun kadar payı vardır 
ve zaten onun Anadolu'ya geçişi de Mustafa Kemal'in kazandığı bu ilk zafer- 
lerden biridir. : 

Atatürk ve İnönü ne kadar necip duygulara dayanırsa dayansın ihtiyari'nin 
keyfi ile kapı bir komşu olduğunu gayet iyi biliyorlardı. Onu hesaplarından 
tarhetmişlerdi. Atatürk'ün büyük meziyetlerinden biti de arkadaş seçmesini 
bilmesidir. Bir kere seçtiği ve değerlendirdiği adamı kolay kolay bırakmaz 
ve daima tutardı. Bütün hayatında hâkim olan ölçü fikri bu değerlendirme 
işinde hâkimdi. Herkesin onun nazarında ayrı bir yeri vaıdı. İnönü daha 
ilk günden itibaren en güvendiği arkadaşıdır. Yeni kurulan devletin içindeki 
gizli mücadelelerin çoğu bu tercihin etrafında uyanan kıskançlık hissi ile başlar. 


© Sonra adamları bu sarih düşünce ve nizam adamını bir türlü çekemezler. Kaldı 
ki, İnönü her şeyden evvel bir otorite idi. Pek az dosiluk bu kadar samimi ve 
karşılıklı anlayışa dayanır. 

Atatürk'ün daha başından itibaren İsmet Paşa'nın politika adamı ol- 
masını istediği tahmin edilebilir. Büyük seziş adamı, hudutsuz kuvvetler ada- 
mı, onda kendi büyük ve şümullü görüşünü realizasyonun teferruatına nak- 
ledecek adamı görüyordu. Mudanya Mütarekesi ve Lozan Sulhü bu güveni 
haklı çıkardı. 

İsmet Paşa VAZGEÇMEK denen kelimeyi Weaiinden silmiş adamdı. 
Ricat onun için sadece bir tabiye ıstılahı veya usulü idi. Nitekim yeni kurulan 
Cumhuriyet bu sarih ve başarılı düşüncede en sağlam iç kalesini buldu. İkinci 
Cihan Harbinde bu kale bir kaptan köprüsü oldu. : 

Atatürk Milli Mücadele yıllarında sade büyük asker ve büyük devlet 
adamı değildir. O her şeyden evvel belki de sari bir ruh, bir iman ve kalb adamı 
idi. Tarihimizde hiç künse büyük halefi hariç, O'nun kadar iyi ve güzel konuş- 
madı. Türk demokrasisi her hareketini halkımıza en geniş şekilde izah eden ve 
onun tasvibinden geçiren Atatürk'le başlar. Her gittiği yeri Agora yapmasını 
biliyordu. Yazık ki, hatip Mustafa Kemah, sohbet adamı Mustafa KemaPi 
birkaç yakın dostunun hatıraları hariç, pek az tanıyor ve biliyoruz. Türkiye, 
onun iş başında olduğu günler baştan aşağı bir can kulağı olmuştu. Yine ne 
yazık ki, o İsmet İnönü hariç, hitabet bizde hâlâ miting konuşmasında kalmıştır. 
Bu cinsten büyük adamların hangi taraflarının örnek alınabileceğini bir öğren- 
sek ne iyi olur. i 

Konuştukça milli hayatta vuzuh keskinleşir, her şey kendi yerini alır. Kısa 
ve keskin formül, ilzam edici söz, duygu haline gelmiş fikir, fikir salâbetinde 
duygu ve realite görüşleri ile onun nutukları ve sohbeti bütün bir mektepti. 
Burada bir mukayese yapmak zaruridir. Muharebe meydanında hiç şaşır- 
mayan Napolyon hemen her meclisten mağlüp çıkardı. Darıltmadan ağız açtı- 
ğı pek az vaki idi. Mustafa Kemal ise sözü ile karşısındakini kendine bağlardı. 

Bütün bunlara, sihirli varlığını, şahsiyetinde kendiliğinden mevcut ctoriteyi 
de ilave etmek lazımdır. Onda kudret denilen şey bir mıknatıs gibiydi. 

Atatürk'ü birkaç defa gülerken gördüm. Bunlardan birisi bir tarih 
kongresinde. K.sndi ağzında kaptığı sözlerle kendisini öven bir iyiniyet sahi- 
bini dinlerkendi. Eski Türk Ocağında alt kat localardan birisinde idim. 
Tekerlemeler başlar başlamaz hep ona bakmaya başlamıştım. Hayatımda 
bu kadar içten, bu kadar etiket ve protokol dışı bir neşe görmedim. Fa- 
kat bu rahat neşede bile yine kendisi idi. O gün ağız dolusu gülen Mustafa 
Kernel, misafir bulunduğu limanın şenliklerine karışan büyük bir zırhlıya ben-- 
ziyordu. Çiçekler, çelenkler, ışıklı bayraklar, türküler ve o muazzam çelikten 
varlık, tarihi hüviyetiyle Mustafa Kemal, herkes gibi olmasını istediği bu anda 
bile bu kadar otoriteli olan bu adamın ciddi düşünce anlarını, varsa eğer hiddet 
ve gazap anlarını tahayyül ettim. Kim bilir bır sonuncusunu nasıl gizlerdi ? 


AĞIT 


Ağlayalım Atatürk'e, 
Bütün dünya kan ağladı. 
Süleyman olmuştu mülke 
Geldi ecel, can ağladı. 


Doğu, batı, cenup, şimal 
Aman Tanrı bu nasıl hal? 
Atatürk'e erdi zeval, 
Memur, meb'usan ağladı. 


Atatürk'ün eserleri, 
Söylenecek bundan geri, 
Bütün dünyanın her yeri, 
Ah, çekti, vatan ağladı. 


Fabrikalar icat etti, 
Atalığın ispat etti, 

Varlığın Türke terketti, 
Döndü çarh, devran ağladı. 


Bu ne kuyvet, bu ne kudrer, 
Varıdı bunda bir hikmet, 


Yahya Kemal'den dinlediğim birkaç anekdot Mustafa Kemal'in mizaç 
kudretini bana öğretti. Yazık ki, bu kadar şeyler, gördüğünü tespit etmeye bir 
türlü alışamayan muasırlarının ihtimali yüzünden kaybolacak. 

Bu seziş adamı, her tarafından dinamizm taşan bu çetin varlık, kaynayış 
halinde zekâ, şaşılacak bir muvazene ve ölçü fikriyle doğmuştu. Bu yüzden ör- 
neklerinin hiçbirine benzemedi. Seçtiği yolu bir an değiştirmediği için hep- 
sini geçti. Nasıl muzaffer ordularını çizdiği hedeften bir adım ileriye taşır- 
madıysa, ihtiraslarmı yönelttiği yoldan bir lahza çevirmedi. Hiçbir ciddi 
ifrata düşmedi. Bütün Müslüman Şark onun hilafet kürsüsüne oturacağını bek- 
liyorlardı. Müslüman Şark tarihini bize öğreten Garb ise kovduğu hanedanın 
yerine geçeceğini sanıyordu. Hepsi Mustafa Kemal için kabildi. O kurduğu 
Yeni Türkiye Cumhuriyetinin bir numaralı vatandaşı olmakla kaldı, Atatürk oldu. 


Bütün Türkler, İnön İsmet, 
Gözlerimiz kan ağladı. 


Tren hattı, tayyareler... 
Türkler giydi hep kareler, 
Semerkan?la Buhara'lar, 
İşitti her yan ağladı. 


Siz sağ olan Türk gençleri, 
Çalışanlar kalmaz geri, 
Mareşalin askerleri, 
Ordular, teğmen ağladı. 


Zannetme ağlayan gülmez, 
Aslan yatağı boş kalmaz, 
Yalnız gidenler gelmez, 
Her gelen insan ağladı. 


Uzatma Veysel bu sözü, 
Dayanmaz herkesin özü, 
Koruyalım yurdumuzu, 
Dost değil düşman ağladı. 


Âşık Veysel 


Aksiyonu hemen hemen aynı yıllarda başlayan Mussolini gibi bölücü 
bir fikir hareketinin başı da olabilirdi. Bu kaynayan zekâ için bir doktrin 
bulmaktan kolay ne vardı? Bunu da yapmadı. Sağlam, tehlikesiz her türlü 
ayırıcı hareketten uzak bir devlet şeklini, bir hukuk devletini kurmakla yetindi. 
İyi bir cerrah gibi milli hayatın teşhisini yaparak inkılaplarını vücuda getirdi. 

Mustafa Kemal inkılapları yukarıda bahsettiğimiz vaziyet fikrinde 
en iyi izahını bulur. Vaziyet fikri, realite fikridir ve batılı insanım en büyük 
silahı ve en büyük kuvveti ekonomisidir. Türkiye'nin ihtiyaçlarını nefsinde 
yaşamış gibi biliyordu. Kendisinden yüz. sene evvel hangi şartlar altında ve 
sıfırdan başlayarak yürüdüğümüzün farkında idi. Garb medeniyetinin ışığına 
ve insan haklarına büyük bir şevkle koşmuş, fakat mazi bağlarını gereği gibi 
koparamadığımız için durmadan bir pervane gibi yolun fenerlerine çarpmıştık. 


528 i ATATÜRK'TEN ALINACAK BÜYÜK DERS 


Mustafa Kemal üstüste inkılaplarıyla bu cansız ve yol kesici bağları kopardı. 

Hiçbir çifiçi tarlasını bu kadar dikkatle ayıklamaya çalışmamıştır. 

Bütün kuvvetiyle memlekette hüküm süren ikiliğe ve onları besleyen müesse- 

selere yüklendi. Devrinde o kadar tenkid edilen, hâl& bile sathi bir iş gibi gö- 

renler bulunan kıyafet inkılabı hakikatte bizi bir lahzada şüpheli bir vaziyeiten 

© çağdaş bir vaziyete getirmiştir. Hakikatte Mustafa Kemal inkilapları bir tered- 
düdün, bir eşikte duraklamanın sona ermesiydi. 

Evet, kıyafet şekildir ve ruh ancak şeklin ve maddenin içinde kendisini 
idrak eder, İyi amma, kıyafetimiz bütün hayatımızı, düşüncemizi biz farkında 
olmadan idare eder. Layiklik zaruri idi. Muasır insan olabilmemiz için bu 
çemberden çıkmamız lazımdı. Hukuk ve kanunlar meselesi de böyle idi. 
Eski hukuk, Müslüman medeniyetinin çevresinden çıktığımız gün örf ol- 

- muştu. Örf, büyük manasıyla medeniyet ve kültüre karşı gelirse terk edilir. 
İnsan değişen mahlüktur. Çünkü, tecrübelerini birbirine nakleden, biribirin- 
de derinleştiren mahlüktur. Afwürk'ün yaptığı veya başladığı hiçbir şey 
yoktur ki, bizi özlediğimiz bütünlüğe götürmesin. 

Bütün bunları yaparken bir lahza bile takatimizin üstünde, fikri hazır- 
lığımızın üstünde hayallere kapılmadı ve tehlikeli bir maceraya girmedi. 
Münevvere halkı gösterdi; memleketin yolunu ve meselelerini açtı. Kitleye 
yolunu işaret etti ve oraya doğru beraber yürüdü. Her haliyle “Bugün belki 
itiyatlarımızda rahatsız olursunuz, fakat yarın çocuklarınız mesut olur.” 
der gibiydi. 

Gözlerini hayata yumduğu zaman modern Türkiye batılılaşma hareke- 
tini başarmış, medeniyet değişmemizin ikinci merhalesi olan sanayileşme 
devrinin kapısına gelmişti. Yazık ki, İkinci Cihan Harbi hamleyi bu noktada 
durdurdu. Hayat sabırsızdır. Düşünce daima bütünü ister. Ancak hakiki 
aksiyon adamıdır ki olduğu yerde dönmekten ve kuvvetlerini beyhude yere 
israftan başka bir şey olmayan bu sabırsızlığı iyiniyet hoşnutsuzluğunu işleri 
sıraya Kli müspet bir kuvvet Hale yi Bu çabada bize Atatürk 
şahsiyetini yapan her Gil gibi biçim için SONSUZ bir tecrübe, nesilden 
nesile kudreti artacak bir derstir. Onun realite duygusu, vazife hissi, milli 
davalarda maceradan sakınması, ferdi hayatından ihtirası bir kalemde tarhet- 
mesi, dajma bir kuvvetler ve imkânlar muhasebesinde yaşamasını sağlayan 
muvazene ve ölçü fikri, her şeyden evvel bir hukuk devleti adamı olması, 
ekip adamı olması bu hayata onu taklit etmek için değil, — çünkü bu imkân- 
sızdır — gerektiği gibi eğildikçe bize yardım eder, bizi iyiye doğru götürür. 

Demokrat Parti idaresi bu derse ve bu büyük tecrübeye gözlerini kapadığı 
için on senemizi ve bu kadar inikânı yaktı, kül etti. İkinci Cumhuriyetin, yeni 
Türkiye'sinin kurucusunun yolunda hiç tereddütsüz yürüyeceğine eminiz ve 
bununla mesuduz. 


(Ulus, 21 Kasım 1960) 


YAHYA KEMAL HAKKINDA 
YENİ BİLGİLER 


Yahya Kemal hakkında, bugüne değin, 
azımsanmayacak ölçüde yayın yapılmıştır. 
Ancak, yaşamının yine de bilinmeyen, karan- 
lkta kalan köşeleri vardır. Bunda, kendisinin 
büyük payı olduğunu söylemeliyiz. Çünkü bu 
konularda susmuş, aydınlatıcı bilgi vermekten 
kaçınmıştır. Bir sanatçının yazınsal kişiliği 
üzerine kendisinden çok şeyler bekleyemeyiz; 
araştırmacılara ve eleştirmenlere düşen görev- 
dir bu. Onlar, sanatçının ürünlerini inceleyerek, 
bu ürünlerin özelliklerini ve sanatçının kişiliği- 
ni su yüzüne çıkarır, gerekli değerlendirmeyi 
yaparlar, Ama yaşamı söz konusu olunca, sanat- 
çının bize tutamaklar vermesi, suskunluğunu 
bir yana bırakarak yardımcı olması beklenir. 

Yahya Kemal, birkaç yapıtında böyle bir 
yaklaşımda bulunmuşsa da, isteyerek ya da is- 
temeyerek, bizi duraksamaya götürecek gölgeli 
yerler bırakmış, çelişkilere düşmüştür. Bu nok- 
talar üzerindeki örtüyü kaldırmak yine araştır- 
macılara düşmüştür. Adile Ayda, Yahya Ke- 
mabin Fikir ve Şiir Dünyası'nda" böyle bir 
görevi üstleniyor. “Bu kitap Yahya Kemal hak- 
kında bilinen şeyleri sıralayan bir eser olmayıp, 
bir cephesiyle, araştırma eseri olduğundan, 
ikinci elden delil aramaktansa, birinci elden 
kaynaklara değer vermeyi tercih ettim.” (s. 61) 
diyen araştırmacının “birinci elden kaynak- 
lar”ı; Yahya Kemal'le yaptığı görüşmeler, 
kardeşi Reşat Beyatlı'dan dinledikleri, Madrit 
Büyükelçiliği kavasının Yahya Kemal'e ilişkin 
söyledikleri, yazarın Dışişleri Bakanlığı belge- 
liğinde yaptığı araştırmalardır. Bunların tümün- 
den çıkan sonuçlar bir araya getirilince, Yahya 
Kemal'in yaşamöyküsü daha sağlamı belgelere 
bağlanmış oluyor. 


' Adile Ayda, Yahya Kemaf'in Fikir 


ve Şiir Dünyası. Ankara 1979. 


Yahya Kemal'in 
araştırmacıyı en çok ilgilendiren zamandilimi, 
“bugüne kadar esrarengizliğini muhafaza et- 
miş olan” Madrit Elçiliği dönemidir. Daha 
açığı, “Aslında sır ve muamma olan Madrit” 
teki elçilik dönemi değil de, şairin 1937'de 


“hayat macerası”nda 


Madrit Elçiliğini yüzüstü bırakıp Paris'e 
kaçış olayıdır.” (s. 69). Kitabın on sekiz say- 
fası (5. 69-83, 85-87) bu evreye ayrılmıştır. 

Gerek Madrit Büyükelçiliği Kavası Mus- 
tafa Efendi'den öğrendikleri, gerekse Dışişleri 
Bakanlığı belgeliğindeki yazılar, Yahya Ke- 
mal'in Madrit Elçiliğinden ayrılışı olayını ay- 
dınlığa kavuşturmuştur. 

Şimdiye değin bilinenler, söylentiden öteye 
geçemiyordu. En yaygın söylentiye göre, 
İspanya'da krallık devrilince, Yahya Kemal, 
yakın dostu olduğu son İspanya Kralı XUI. 
Alfons'la birlikte Paris'e gitmiştir. Madrit'ten 
izinsiz ayrılışının hükümetçe duyulması üze- 
rine de yurda geri dönmekten çekinmiştir. 

Son günlerde yayımlanan bir yazı dizisinde, 
Sıtkı Yırcal'dan şu bilgi aktarılmaktadır: 
“(Yahya Kemal'le) konuşinamız sırasında ba- 
şından bir felaketin geçmiş olduğunu öğrendim. 
Benim bildiğin Yahya Kemxzil, bizim Madrit 
Büyükelçimizdi.? Ancak, büyükelçi iken Güney 
Fransa'ya yolu düşmüş. Orada halife ve yakın- 
larından bazıları da varmış. Bir rastlantı sonucu 
onlarla görüşmek zorunda kalmış. Ancak bu 
görüşme Ankara'ya ziyaret gibi yansıtılmış, 
Atatürk'ün Cumhurbaşkanı olduğu bir dö- 
nemde bir büyükelçinin halife ve haneden 
mensuplarını ziyaret etmiş olması ne demektir? 
Olay Ankara'da duyulmuş ve çok büyütülmüş. 
Üstadı hemen Ankara'ya çağırmışlar. O da 


* Sıtkı Yırcalı gibi, kimi kaynaklar da 
Yahya Kemal'i Madrit “Büyükelçisi” gös- 
terirler. Oysa Yahya Kemal, yalnız Karaçi 
Büyükelçiliği görevinde bulunmuştur. Varşo- 
va'da iken üçüncü sınıf, Madritte iken ikinci 
sınıf elçidir (Adile Ayda, a.y., 5.90). 
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nedense çok ürkmüş, çekinmiş, dönmek iste- 
memişti. Ne yapacağını bilmez durumda iken 
Paris'e gelmişti. Bunları bana ayaküstü tanış- 
mamız sırasında söylemedi.” 

Mehmet Kemal, Sıtkı Yırcalı'dan dinledik- 
lerine kendi bildiklerini de ekler: “Burada ben 
araya girmek isterim, Yahya Kemal'in hanedan 

“mensupları ve halife ile görüşmüş olmasının 
Ankara'da duyulması üzerine, Yahya Kemal'e 
bazı dostları haber salıyorlar, ülkeye dönme, 
Mustafa Kemal Paşa seni astıracak, diyorlar. 
O da çok korkuyor, soluğu Paris'te alıyor. 
Zaten bir kez de Meşrutiyetten biraz sonra 
Bulgaristan'a kaçmıştı. Böyle anlarda Yalıya 
Kemalin olayların tavsaması için kaçması bir 
alışkanlık halindedir.” il 

Adile Ayda'nın olayın tanığına ve belgeler 
üzerindeki araştırmalarına dayanarak vardığı 
sonuçlar, bu söylentileri geçerli olmaktan çıkar- 
mıştır. 

Yahya Kemal'in Madrit Elçiliğinden ayrı- 
lışının nedeni başkadır: 

Yahya Kemal'in Madrite bulunduğu 
yıllarda (22 Mayıs 1929-Nisan 1937) İspanya, 
iç çalkantılar içindedir. Birçok siyasal ve top- 
Tumsal olaylar birbirini izler. Krallık devrilir, 
cumhuriyet ilan edilir. “Türkiye'nin şair elçisi, 
büyük ihtimalle bu politik gelişmelere gereken 
önemi vermemiştir. Hatta, belki de, İspanya 
hükümetinin bir müracaatını veya teklifini ken- 
di hükümetine zamanında bildirmeyi ihmal 
etmiştir.” (s. 77) 

Dışişleri Bakanlığı, onun bu davranışını 
hoş karşılamamış, “müstafi” saymıştır. Ken- 
disine bakılırsa, yapılan işlem, “azletme”dir. 
Oysa, dosyasındaki yazılarda böyle bir deyime 
rastlanmamıştır. (s. 87) 


* Mehmet Kemal, “Raftaki Demokra- 
si”, Cumhuriyet, 16.5.1980. 

* Yahya Kemal gerçi birkaç kez Bul- 
garistan'a gitmiş (Nihat Sami Banarlı, Yahya 
Kemal'in Hatıraları, İstanbul, 1960, 5.130, 131, 
139), bu ülke ile ilgili izlenimlerini hem Der- 


gâh dergisinde, hem de Tevhid-i Efkâr gaze- iğ 


tesinde yazımıştır (Yahya Kemal- Çocukluğum, 
Gençliğim, Siyasi ve Edebi Hatıralarım, İstan- 
bul, 1973, s. 146-163, 164-169). 

Ancak, bu gezilerin bir “kaçış” olduğunu 
ilk kez Mehmet Kemal'den duyuyoruz. 
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Bu, Yahya Kemal'in tek yanılgısı değildir. 
Zaman zaman, özyaşamına değgin, yanlış ve 
ve yanıltıcı bilgiler verir. Araştırmacının da 
belirttiği gibi, sözgelimi, İsviçre'ye 1933 yılında 
gittiği halde, anılarında, bu gezi için 1933 tari- 
hini vermiştir.” 

Bir görev için İstanbul Milli Eğitim Müdür- 
lüğüne verdiği fişte, yükseköğrenim yaptığını 
kanıtlayan bilgi yoktur (s. 89). Ama, “Madrit 
Elçisi iken, Dışişleri için doldurduğu bir başka 
fişte ise, tahsilinin yüksek olduğu anlamına 
gelebilecek ifadeler” bulunuyor. (s. 90) 

En önemlisi, Yahya Kemal'in doğum gü- 
nü, kendi bildirdiği tarihi 1 gün aşmaktadır. 
Anılarında, “1884 Kânunuevvelinin (Aralık) 
?'sinde, Üsküp'te” doğduğunu yazar“ Baba- 
sının Kur'an sayfasına kaydettiği doğum tarihi 
ise şöyledir: “Mahdumum İbrahim Agâb'ın 
dünyaya geldiği tarihtir: 14 Safer-ül-Hayr, 
1302; 20 Teşrinisani 1300 Salı günü saat on bir 
buçuk raddelerinde”” Hicri 1302 şılının Sa- 
fer ayı, 20 Kasım'la başlâr. Bunu 14 Safer'e 
doğru yürütürseniz, 3 Aralık 1884'le karşıla- 
şırsınız. Böylece, doğum günü de salı değil, 
çarşambadır. Rumi 1300 yılının 20 Kasım'ını 
14 gün sonrasına doğru götürünce de yine 
3 Aralık gününü buluruz. 

Bu açıklamalardan çıkan sonuç şudur: 
Yahya Kemal, 2 Aralık 1884'te değil, 3 Aralık 
1884'te doğmuştur. Doğum gününü de salı ye- 
rine çarşamba olarak değiştirmek gerekecektir. 

Bu durum, Yahya Kemal'in anılarını ya- 
yımlayanların dikkatlerini çekmemiştir. Belki de, 
Yahya Kemal'in bildirdiği tarihi doğru sayarak, 
işin gerçeğini hesaplama yoluna gitmeyi dü- 
şünmemişlerdir. Babasının kaydı esas alınırsa, 
ki öyle olmak gerekir, Yahya Kemal'in 3 Ara- 
lık 1884 Çarşamba günü doğduğunu kabul 
etmek zorundayız. : 

Yahya Kemal'in böyle yanılmaları az 
değildir. Bir anlatışında, “bilinen ilk ceddi”nin 
Şehsuvar Bey olduğunu söyler Bir başka- 


© Yahya Kemal'in Hatıraları, 8.132 

“ Çocukluğum, Gençliğim, Siyasi ve Edebi 
Hatıralarım, s.1. 

” Reşat Beyatlı, “Yahya Kemal'in. 
Hayatı”, Yahya Kemal Enstitüsü Mecmuası, 
1, İstanbul, 1959, 5.134; Yahya Kemal'in Ha- 
#raları, s. 15, 17; Adile Ayda, a.y., 8.89. 

3 Sermet Sami Uysal, Yahya Kemale 
Sohbetler, İstanbul, 1959, 5.107. 


sında ise, bu Şehsuvar Bey'in soyundan gelen, 
III. Mustafa (1757-1774) çağının sancak bey- 
lerinden Şehsuvar Paşa'yı “en eski ceddi” 
olarak gösterir.” Doğru olanı, birincisidir. 
Yani, bilinen en eski atası, Şehsuvar Bey'dir. 
“Beyatlı” soyadı da bu “Şehsuvar” sözcüğünün 
Türkçe karşılığıdır. Adile Ayda, Sermet Sami 
Uysal'la yaptığı konuşmada, Yahya Kemal'in 
söylediklerini gözden kaçırdiğı ve Şehsuvar 
Bey'le Şehsuvar Paşa'yı birbirine karıştırdığı 
için, Şehsuvar Paşa'yı Yahya: Kemal'in bilinen 
ilk atası saymakla yanılmıştır (s. 152). 

Ancak, iş bununla da bitmiyor. Bir yazar, 
Yahya Kemal'in soy kütüğünü, daha önceki 
yüzyıllara, Yıldırım Bayezit (1389-1402) çağına 
çıkarıyor ve yeni adlar veriyor. Gerçekten, 
Saffet Ürfi Betin (7-14.7.1968), uzun bir yazı- 
sında, Yahya Kemal'in atalarına da değinmiş 
ve birtakım adlar sıralamıştır. Yahya Kemal'in 
ataları olarak gösterdiği kişiler arasında en 
eskisi, Yıldırım Bayezit'in ünlü komutanlarından, 
Üsküp'ü Osmanlı İmparatorluğu sınırları içine 
katan, Paşa Yiğit Bey'dir. Üsküp, 1392 yılında, 
bu Paşa Yiğit Bey tarafından alınmıştır. O 
O tarihte bir köymüş." Paşa Yiğit Bey soyu, 
“Kumbaracılar” diye anılır." 

Yahya Kemal, Paşa Yiğit Bey'e bir de 
“Mehmet” adını ekler ve Amasyalı bir “serdar 
beyi” olduğunu belirtir; fakat, onu ataları 


arasında anmaz, Üsküp'ün kurucusu olarak 
nitelendirir. 


Alman tarihçisi F. Babinger, Paşa Yiğit 
Bey'in soy kütüğünü yayımlamıştır.? Bu soy 
çizelgesinde, ne Yahya Kemal'in “ilk ceddi” 
saydığı Şehsuvar Bey'le Şehsuvar Paşa, ne de 
Saffet Ürfi Betim'in adlarını sıraladığı Hüseyin 
Paşa, Yunus Bey, Yaşa Paşa, Koca Recep Paşa, 


* Yahya Kemal'in Hatıraları, 5.96. 

“ Sermet Sami Uysal, 4.y., s. 144 (Bu 
kitabın genişletilmiş ikinci baskısı, İşte Gerçek 
Yahya Kemal-Yahya Kemal'le Sohbetler, İs- 
tanbul, 1972, s. 205); F.Babinger, “Turahan 
Bey”, İslamı Ansiklopedisi, 127. Cüz, İstanbul, 
1976, s. 105; Prof. Dr. Ömer Faruk Akün, 
“Osmanlı Tarihi Karşısında Yalya Kemal”, 
Kubbealtı Akademi Mecmuası, yi: 5, Sayı:2, 
.Nisan 1976, s. 15 venot:1. 

“ Saffet Ürfi Betin, “Yahya Kemal ve 
Üsküp”, Vatan gazeteşi, 22.1.1950, 
“ P.Babinger, 4.y., 5. 106. 


Timurtaş Paşa, Ali Daniş Bey, Reşit Akif 
Paşa'nın adlarının görmekteyiz. 

Burada iki olasılık düşünebiliriz. Ya, 
Paşa Yiğit Bey ve ondan gelen Kumbaracılar 
soyu ile Yahya Kemal'in ataları arasında bir 
bağlantı yoktur; ya da, bağlantı varsa da, soy 
kütüğünün bütünleştirilmesi ve Yahya Kemal'e 
değin uzatılması gerekmektedir. 

Paşa Yiğit Bey'in iki oğlundan biri İshak 
Bey, öbürü Turahan Bey'dir." Yahya Kemal, 
bunlara Oruç Bey'i de katar." Tarihsel kay- 
naklarda, Paşa Yiğit Bey'in Oruç Bey adlı bir 
üçüncü oğlu olduğuna ilgin bir bilgiye rasi- 
lamuıyoruz. * ; 

Yahya Kemal, İshak Bey konusunda da 
bir yanlışlığa düşmüştür. İshak Bey, ilk Bosna 
-Hersek valisidir, Üsküp sancak beyliği de 
yapmıştır. Yahya Kemal, onun, bir Sırp pren- 
sinin oğlu olduğunu öne sürer. Onun savına 
göre, Paşa Yiğit Bey, bir savaşta Sırp prensinin 
oğlunu tutsak alır, din değiştirtir. Müslüman 
olunca da, evlatlığına kabul eder.“ Gerçi, 
İshak Bey'in, Paşa Yiğit Bey'in evlatlığı ol- 
duğunu öne süren kimi tarihçiler varsa da," 
son yapılan araştırmalar, bunun yanlışlığını 
ortaya koymuştur. Yani, İshak Bey, Paşa Yiğit 
Bey'in iki öz oğlundan biridir.” 

Adile Ayda, dosyalar üzerindeki ince- 
lemelerine dayanarak, “şairin biyografisi ile 
ilgili, edebiyat tarihimizce bilinmeyen bazı 
noktalar” saptamıştır. Bunlar; resmi görev- 
lerini yıl, ay, gün olarak belirleyen bilgilerdir. - 
Yahya Kemal'in devlet hizmetinde geçen yıl- 
ları, bu bilgilerin ışığı altında, belgesel dayanağa 
ke vuşmuştur. 

Yahya Kemal, dalgın ve ilgisiz kişidir kimi 
konularda. Sözgelimi, Madrit Elçiliğinden ay- 
rılışı üzerine, devletle bir ilişkisi kalmamasına 
karşın, emekli olmayı aklına getirmemiş, ancak 
on bir yıl sonra, 1943'te emekliliğini istemiş- 
tir! Ks. 91) 


“ E. Babinger, a.y., s. 105, 106 
“ Yahya Kemal'in Hatıraları, s.27 
“ Yahya Kemal'in Hatıraları, s. 27; Ser- 


met Sami Uysal, a.y., 1959, s.l44; 1979, 
5.205. 


“© Ord. Prof, Dr. İsmail Hakkı Uzunçar- 
şılı, Osmanlı Tarihi, C.1, İkinci Baskı, Ankara, 
1961, 5.415, not; 2. 

” F.Babinger, a.y., 5.105. 
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Kitabın önemli bir bölümü, Yahya Ke- 
malin “Şiir Dünyasına ayrılmıştır. Araştır- 
macı, bu bölümde, Yahya Kemab'in şiirlerinin 
içerikleri üzerinde durmaktadır. Konuya, Fre- 
udçu bir yaklaşımla eğilmektedir. Nedeni, 
“Sanat psikolojisi veya başka deyimle sanatçı 
psikolojisi kısmen psikanalize odayanır.(...) 
Freud'un büyük keşfi insan ruhunda şuuraltı 
diye bir şeyin bulunduğunu, duygu ve davranış 
hayatımızın şuuraltımız tarafından yönetil- 
diğini ortaya koymasıdır.” 

Yahya Kemal'in bilinçaltı dünyasında 
saklı “konu”larla şiirlerinde ki başlıca “tem ve 
motifler” bölümlerinde aynı öğeler ele alınmış, 
bu bakımdan bir yineleme durumu ortaya çık- 
mıştır. Gerçekten, her iki bölümde de ame, 
baba, kardeş, Üsküp, İstanbul, kubbe, Türklük 
imgeleriyle karşılaşıyoruz. 

Gerçi araştırmacı aynı konulara iki kez 
değinmesine “...Şairin şuuraltındaki duygu 
Jarınin bağlı bulunduğu konu ve kavramları 
tekrar ele alıp; bunların nasıl yeni imaj, sembol 
ve motif doğurduğunu ve bütün bunların Yah- 
ya Kemal'in şiirinde ne şekilde yer aldığını” 
gerekçe gösteriyorsa da, (s. 136-137) bizce, 
tek bölüm içinde işlenmesi hem araştırmaya 
bütünlük kazandırırdı, hem de birbirine yakın 
şeylerin bir kez daha söylenmesini ortadan 
kaldırırdı. 

Araştırmacının öne sürdüğü kimi görüş- 
lere katılmakta güçlük çekiyoruz. Bunlardan 
birine göre, “Bu şiir üstadı şiirsiz konulara 
elini sürmez”miş (s:19). Bundan, şiirli konular, 
şiirsiz konular diye, iki tür konu olduğu anla- 
mı çıkıyor. Bir başka deyişle, şiirin konusu 
sınırlıdır, ozan onlardan başkasına el atamaz; 
atarsa, yazdıkları şiir değildir. Sanırız, hiçbir 
“estetik” kuramında böyle bir kuralın varlı- 
$ını kanıtlayacak örnekleri bulamazsınız. Bu 
kural doğru olsa, birçok ozanımızı “ozanlık” 
katından indirmek ve safdışı etmek gerekecek. 
Öncelikle de Tevfik Fikret ve Mehmet Âkif. 
Bunlar, hiç de “şiirli” olmayan konulara yö- 
nelmişler; mahalle kahvesini, küfecileri, yoksul- 
ları, kimsesizleri.... Şiire sokmuşlardır. 

Bir başka değerlendirmede ise, “Yahya 
Kemafin az şiir yazmış olması, dürüst ve vic- 
danlı bir sanatçı olmuş olmasının tabii neti- 
cesi” sayılıyor (s.19). Bu yargıda bir yanlış 
ve bir çelişki, iç içe girmiş durumdadır. Yanlış 
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şudur: Yahya Kemal, az şiir yazmış ozanlar- 
dan değildir. Şiirlerinin kitaplarda toplanma- 
dığı ve sayılarının bilinmediği yıllarda böyle 
düşünülebilirdi. Ama, üç cildi dolduran şiir- 
leri yayımlandıktan sonra, Yahya Kemali 
nasıl az şiir yazmış ozan diye nitelendirebiliriz? 

Sonra, az şiir yazmak, “dürüst ve vicdanlı 
sanatçı olmuş olmak” anlamına mı gelir? 
Az şiir yazmakla “dürüst ve vicdanlı olmak” 
arasında bilimsel yönden nasıl bir bağıntı var- 
dır? Eğer böyle düşünürsek, ondan daha az 
şiir yazmış Cenap Şahabettin'le Ahmet Haşim, 
daha “dürüst ve vicdanlı” birer ozan sayıl- 
mak gerekmez mi? Ya daha çok yazanlar? 
Abdülhak Hâmit, Mehmet Âkif, Tevfik Fikret, 
ve başkaları... 

Gerçek şu ki, az ya da çok yazmak, bir 
sanatçıyı değerlendirmede hiçbir zaman bir 
ölçüt olmamıştır. 

Yazarın Yahya Kemal'le ilgilenmesi, 
eski yıllara dayanır. Dergi ve gazetelerde, Yahya 
Kemal konusuna eğilen yazılar yazmış, öykü- 
sünü son kitabında anlattığı “Mülakat”ı 
bir kitapta toplamıştı.” 

Cumhuriyet gazetesinde yayımladığı - iki 
yazısı için, “Kronolojik değil, mantıki sırayı 
takip etmeyi uygun görmediğimden, söz konu- 
su yazılar daha sonraki fasıllarda okunacaktır.” 
deniyor (s.62). Gerçekten, bu iki yazı kitaba 
alınmıştır, ama değişik bir uygulama ile. “Yah- 
ya Kemalin Memleketinde” başlıklı olanı 
kitabın “Ek” bölümünde verilmiştir (5.207-211). 
Öbürü, “Yahya Kemal'in Çocukluğu”dur. Bu- 
nu “Ek” bölümünde bulamıyorsunuz. Daha 
önce yayımlandığı belirtilmeden, “Yahya Ke- 
malin Şir Dünyası” bölümünün sayfaları 
arasına alınmıştır (s. 99-111). Yazının Cumh 
riyet gazetesinde çıkan metnini(23 Mart. 1963) 
kitaptaki ile karşılaştırdık. Aralarında büyük 
ölçülere varmayan ayrılıklar saptadık. Yazar, 
ikinci yazının “Ek”te değil, aynı başlık altında 
bir bölümün ilk yazısı olduğunu belirtseydi, 
okuyucuyu uyarmış olurdu. Cumhuriyet gaze- 
tesinin kesiği herkeste bulunamayacağına göre, 
meraklı okuyucu, “Yahya Kemal'in Çocuk- 


luğu” yazısının kitaba alınmadığı sanısına ka- 
pılacaktır. 


Aslında, Yahya Kemal'in Fikir ve Şiir 


* Yahya Kemal- Kendi Ağzından Fikir- 
leri ve Sanat Görüşleri, Ankara, 1962. 


Dünyası, yazarın, daha önceki kitabının kimi 
bölümlerinin (Yahya Kemal İle Yapılan Mü- 
fakatın Hikâyesi, s. 21-26; Mülakat, s.27-95), 
ya da gazete ve dergilerde çıkan makalelerinin, 
küçük değişikliklerle bir araya getirilmesinden 
oluşmaktadır. Yeni araştırmaları, yayımlan- 
mış olanlara oranla, daha az sayfa tutmakta- 
dır. Gerçi, önsözde belirtildiği gibi, bu kitap, 
Yahya Kemal-Kendi Ağzından Fikirleri ve Sa- 
nat Görüşleri'nin tıpkısı değildir. “Çünkü 
burada şairin fikirleri kadar şiirlerine, şiirleri- 
nin tahliline de ağırlık verilmiştir.” Ne var ki, 
şiirlerinin çözümlenmesine ayrılan sayfalar ve 
kardeşi Reşat Beyatlı ile görüşmeleri, önceleri 
Hisar dergisinde yayımlanmıştı. Bunların da 
önsözde okuyucuya duyurulması ya da dip- 
notlarında açıklanması, özellikle kaynakça 
saptanması bakımından, çok yararlı olur- 
du. 

“Yahya Kemal'i batıya tanıtmak için” 
beş şiirinin (Rintlerin Akşamı, İstinye, Mohaç 
Türküsü, Sessiz Gemi, Geçmiş Yaz, Şarkı) 
metinleri ve çevirileri karşılıklı verilmiştir. 
Bunlardan “Sessiz Gemi” çevirisi, önceki 
kitabında da bulunmaktadır (s.43). Fakat iki 
çeviride, şiirin adları değişiktir. (5.199). 

“Görüldüğü gibi, bu kitap bir elkitabı 
değildir. Yahya Kemal'i hiç bilmeyenlere değil, 
bilakis bilenlere ve onu daha çok bilmek iste- 
yenlere, yani şairi sevenlere veya araştırma ko- 
nusu yapmak isteyenlere hitap etmektedir.” 
deniyor önsözde, Temel yargıda bir gerçek dile 
getirilmiştir bu satırlarla. a 

Bununla birlikte, kitap dikkatle okunun- 
ca, öznel bir yaklaşımın ağırbastığı görü- 
lüyor. Bir sanatçıda, başarılarının yani sura, 
başarılı olamadığı yerlerin bulunması da ola- 
Bandır. Sayın araştırıcı, Yahya Kemal'in şiir- 
lerinde gördüğü aksaklıkları da inceleme ko- 
nusunun kapsamına alsaydı, Yahya Kemal'i 
bütüncül bir görüşle değerlendirmiş olacaktı. 
“Şiirlerinde dil ve şekil bakımından bazı kusur- 
Jar daha doğrusu ihmaller yok değildir.” tüm- 
cesi (s.19), Yahya Kemal'in, tüm kusurlardan 
arınmadığını vurgulamaktadır. Ancak, araş- 
tırmacı, bu tümce ile yetinmiş, “kusurların 
ve “ihmaller”in örneklerini vermemiştir. Bu 
yola gitseydi, “şairi sevenlere veya araştırma 
konusu yapmak isteyenlere” çok yararlı bir yar- 
dımda bulunmuş olacaktı. 


Değindiğimiz noktalara karşın, Yahya 
Kemal'in Fikir ve Şiir Dünyası, Türk şiirine 
ayrı bir “ses” getiren ozanı daha yakından 
tanımak. için, yararlı bir kaynak olarak nite- 
Tendirilebilir. 


Hikmet DİZDAROĞLU 


BUGÜNÜN DİLİYLE 
ATATÜRK'ÜN SÖYLEYVLERİ 


Bugünkü dile aktaran : 


BEHÇET KEMAL ÇAĞLAR 


Ankara 1968, 186 sayfa, 50 lira. 


Atatürk'ün, 1919-1930 arası, halk diline 
eğilmek ve Türk dilini yabancı dillerin boyun- 
duruğundan kurtarmak davasını yürütmeye 
daha zaman bulamadığı yıllarda yaptığı konuş- 
malar verdiği söylevler, dil yönünden çok ağ- 
dalıdır. Oysa bu söylevlerde O'nun bütün İle- 
ri görüşleri, uygarlık yolumuza ışık tutuşları, 
çağdaş gerçeklere eğilişleri, derin ve eşsiz se- 
zişleri vardır. Yeni kuşakların O'nun bu yol 
gösteren düşüncelerini, duygularını, uyarılarını 
kolayca okuyup, onlardan yararlanabilmeleri 
için, onların birçoğunu bugünün diline oldu- 
gu gibi aktarmak gereği duyulmuştur. Yapıtta, 
Ata'nın Erzurum Kongresini açış söylevinden 
başlayarak, yeni Türk harfleri üzerine söyle- 
diklerine değin, otuzu aşkın konuşma ve söy- 
levi verilmiştir, 


CUMHURİYET AĞACI 


CEYHUN ATUF KANSU 
Ankara 1973, 60 sayfa, 10 lira. 


Atatürk'ü Cumhuriyet'i herkesin anlaya- 
bileceği bir yalınlıkla sunan bir yapıt bu. Ozan 
Ceyhun Atuf Kansu, bir Cumhuriyet aydını 
olarak, ağaca benzettiği Cumhuriyet'i şiirli bir 
dille anlatıyor. 


SELİM İLERİ İLE BİR 
KONUŞMA 


Selim İleri, Cehennem Kraliçesi'ni okur- 
ken, Her Gece Bodrum ve Ölüm İlişkileri adı 
romanlarınızı da zorunlulukla anımsıyoruz. Bir 
tür ıwmakroman anlayışı mı bu? Yoksa, daha 
başka bir anlayış mı geliştirmek istiyorsunuz ? 
Bundan sonra yazmayı tasarladığınız yapıtları- 
nızda söz konusu ettiğim üç romandaki kişileriniz 
yine karşımıza çıkacaklar mı? Hiçbir durakta 
terk edemeyeceğiz mi onları ? Özellikle soruyo- 
rum; çünkü eski bir yazınızda “roman yinele- 
medir” görüşünü savunuyordunuz... 

Birkaç kez belirttim, bence, roman ger- 
çekten yinelemedir. Bu, kişiler açısındatı ola- 
bilir, izlek açısından olabilir, dahası biçim açi- 
sından olabilir. 1974-75 yıllarında Her Gece 
Bodrun'u yazarken, günün birinde böylesi 
sorunlarla karşılaşacağım aklımdan bile geç- 
miyordu. Dolayısıyla Her - Gece Bodrum'u 
tek bir “bütün” olarak kurmaya çalışıyordum. 
Ama o roman çevresinde gelişen genel yazınsal 
tartışmalar, bir yandan da kişisel yaşam beni 
bir yinelemeyle boğuşmaya yöneltti. Ölüm 
İlişkileri de bir “bütün” olârak düşünülmüştü 
ve öyle yazıldı. Ancak bu iki roman, bende, 
“bütünlük” duygusu yaratmadı. Tersine bile- 
şim gereksinimi uyandı. Bu kez Cehemem 
Kraliçesi'ni yazmaya başladım. O da yetmedi; 
kişiler, izlekler bende yaşıyordu. Bunlara koşut 
olarak yazınsal sorunlar da yaşamaya başladı. 
Örnekse, Her Gece Bodrum'un öznelliği çokça 
eleştirilmişti. Öznelliğin nedenlerini, doğrudan 
doğruya yazınsallık içinde, yaratım içinde irde- 
Jemeyi gereksindim. Böylelikle “Bir Denizin 
Eteklerinde” adını taşıyan uzun öykü ortaya 
çıktı. Okur, ille de hepsini okumak zorunda de- 
gildir, kurmaya çalıştığım dünyayı kavramak 
için. Ya da ben, kurmaca kişilerimi, adlarını 
değiştirmesem bile, şurda şöyle yazdım diye, 
burada başka türlü yazamayacağımı aklımdan 

© bile geçirmiyorum. Kişiler, gerçek yaşamda nasıl 
değişiyorlarsa, roman gerçekliğinde de bağım- 
siz birer birim olarak, romanin ve romanci- 
nın gereksinimleri çerçevesinde değişikliğe uğ- 
rayabilirler. Özetlemek gerekirse, Proust'un 
ırmakromanı hem çok etkiledi beni, hem de 
bunun bir tepkisini yaşamak durumundayım. 


Öyleyse romanlarınızdaki kişileriniz, yeni 
bir yapıtta da yaşamlarını sürdürecekler... . 

Bunu bilemiyorum. Şimdi üzerinde ça- 
lıştığım “Bir Akşam Alacası”nda kimi kişi- 
lerim varlıklarını sürdürüyor. Ama dediğim gibi, 
Proust'un tasarımlarına. bağlanmadım ben. Bu 


. bakımdan Faulkner daha yakın geliyor roman- 


cılığıma ya da yazınsal dünyama. Onun “Ses ve 
Öfke”yi kaç kez yinelediğini anımsıyorum. 
Sonra biçem açısından da değişimleri benimsi- 
yorum. Sözgelimi “Bir Akşam Alacası” dış göz- 
lemciliği benimsiyor; dış anlatıcı söz konusu. 

Roman  kişilerinizin çoğu—ilk öyküler 
toplamınızdan son romanınza değin— bir 
çöküşün karabasanını yaşıyorlar. Bir toplum 
sal saptama mı hu, siyasal bir tavır mı, yoksa 
kentisoylu suufın genel görünümünü çizmek mi? 

Büyük bir karabasanın ortasında yaşı- 
yoruz. Ama yarin umudunu da taşıyarak. 
Bu karanlık düş, bütün sorunlarıyla deşilmeden 
geçiştirilemez. Ben, Cumartesi Yalnızlığ'nı 
yazdığım sıralar, dizgeyle alışverişi olmayan bi- 
riydim; çok gençtim, çocuktum diyebilirim. 
Zaten yazdığım hiçbir şeyde bilimsel anlamıy- 
la dizgeye sığınamadım. Dış etkiler, içsel ya- 
şantı, kişisel olaylar da aldı götürdü beni. 
Romancı bir dünya anlatıyor, çokluk da ken- 
di gördüğü, saptamaya gerek duyduğu dünyayı 
anlatıyor. Ben çöken bir kesimi anlattım. 
Çöküşlerinde bir güzelduyu var mıydı, bu gü- 
zelduyu beni ne kerte etkiledi; bunlara ben karar 
veremem. Gelgelelim bu çöküşün toplumsal, 
siyasal yaşamamıza etkidiğini ileri sürebilirim. 
Cehennem Kraliçesi'nde Mehmet, bunun bir 
yansıması sayılamaz mı? Yazdıklarım, bir 
yanlarıyla siyasaldır. Beni eleştirenler, bireysel, 
hatta bireyci bir tavır içinde olduğumu öne - 
sürüyorlar. Bu tür öne sürüşlerin kanıtlanma- 
sını gönülden istiyorum; eleştiriye kapalı deği- 
lim; ama kanıtların romanlarımdaki ödeşme- 
lerden uzaklaşılarak sağlanabileceğini hiç san- 
mıyorum. Bireysellik beni romancı olarak ürküt- 
mez, sevindirir. Öte yandan, gerektiğinde, 
bir yazarın bireyci kimlikler yaratması da kaçı- 
nılmaz bir zorunluluktur. Bu çabalayışlara, 
romancının ya da öykücünün bireyciliği diye 
bakılıyorsa; sanmım eleştiri geleneğimizdeki 
eksiklikler gözden geçirilmelidir. 

Eski ürünlerinize oranla, Cehennem Kra- 
liçesi'nde o cinsellik izleğini daha korkusuz, 
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hatla eski ama yerinde bir değişle cüretkâr 
biçimde işlemişsiniz. Bu açık tutumu sürdürmek 
düşüncesinde misiniz ? i 

Cinsellik izleği, tecimsel kaygıları da 
taşıyor. Romancı cinselliği anlatırken, tecimsel 
bir amaç gütmüş mü? Cehennem Kraliçesi”ni 
yazarken bu kaygıyla ödeşmek durumunda 
kaldım. Tecimsellikten yana değilim kuşkusuz; 
öte yandan bu kaygıyı alt edemediğimiz sürece, 
cinsellik konusuna da yaklaşamayacağız. So- 
nunda gerekler çerçevesinde cinselliği işledim. 
Siz, bir yazınızda benim “Akdeniz yazarı” 
olduğumu söylemiştiniz... , 

Selim İleri Akdeniz'i yazıyor, demiştim... 

Evet, Akdeniz'i yazıyor, demiştiniz. İşin 
içinde bu denli Akdeniz giriyorsa, cinsellik de 
girecek. Cehennem Kraliçesi bir düzlemiyle 
cinsellik sorununu deşiyor. Ama “Bir Akşam 
Alacası” öyle değil sözgelimi. Açık tutuma 
gelince; günün birinde yine cinsellik sorununa 
dönersem, yerleşik ahlak ölçütleriyle kendimi 
sınırlamayacağımı belirtebilirim, Çünkü sorun- 
lar, her türlü sorun, açık bir tutumla irdelen- 
mezse, yarını köstekler. Bunun gibi, kapalı 
bir toplumda, Türkiye'de cinsel sorun şimdiye 
dek pek irdelenmediğinden, ürkünç görünüm- 
lerle karşılaşıyoruz epeydir. 

Yazınımızda cinsel sorun irdelenmedi mi? 

Yok, böyle bir şey söylemek istemedim. 
Cemil Süleyman, Halit Ziya, Yakup Kadri 
geliyor hemen aklıma. Sonra Attilâ İlhan... 
Oktay Rifatın romanı... 

Cehennem Kraliçesi'nde şöyle bir cümle 
var: “Yazınsal gerçeklik, yaşamı aktarmaya ne 
denli uğraşırsa uğraşsın eksik kalır, bu yüzden 
de yazınsal gerçeklik de yaşamı değil, kurma- 
cayı kaynak edinmelidir.” Bu deyimi yazarlık 
kavramına bakışmızın bir açıklaması sayabi- 
lir miyiz? 

Gökmen söylüyordu bunu galiba. Ölüm 
İlişkileri'ndeki Gökmen'le Cehennem  Kra- 


liçesi'ndeki Gökmen, yazınsal değerlendiriş . 


açısından birbirine özdeş kişilerdir. Öncü 
yazını savunur Gökmen. Varoluşçuluktan 
geçerek öncü yazın içinde yer almayı ister. 
Yazarlık kavramına Gökmen'in bakışı bu. Ama 
bir yazar, kurmacayı kaynak edinmeyip, doğ- 
rudan doğruya gerçeklikteki yaşamı yansıtma- 
yı denediğinde de, Gökmen'in ortaya attığı 
tartışmayla ödeşmek durumundadır bence. Ya- 


zinsal gerçeklik, kendi içinde bir bütündür. 
Ayrıca roman gerçekliği de, yeniden kendi 
içinde bir bütün olmak zorundadır. Bana ge- 
lince, bunları bile bile, “canlı hayattan”. kopa- 
mıyorum bir türlü, kopmayı da istemiyorum 
açıkçası... R 

Yine Gökmen, “... hayır. toplumsal so0- 
runlarla ilgilenemeyecek kadar mutsuzum. Be- 
ni hiçbir zaman çekmedi toplumsal sorunlar.” 
diyor. Bu kahramanınızın söylediklerine katı- 
Ar misiniz? Sanatınızın bir yanını aydınlatan 
bir görüş sayabilir miyiz bunu? 

Bana öyle geliyor ki, beni bir çemberle 
kuşatmak istiyorsunuz. Gökmen ve ben eynı 
kişiler değiliz kuşkusuz. Bir birey olarak, soru- 
nuzu şöyle yanıtlayabilirim: İnsan çok mutsuz 
olduğunda, kişisel yaşamında sonsuz mutsuz- 
Juklara boğulduğunda, toplum sorunlarını unu- 
tabilir ve toplum sorunlarını, kişisel yaşamın- 
dakilerden ayrı tutar. Bu, bir tür, gelgeç bir 
bilinçsizliktir. Ama bireyci dünya görüşünden 
yana olanlar, daha baştan, toplumsal sorunlarla 
ilgilerini kesmişlerdir. Bireyciler, kişisel mut- 
suzluklarının ardında, toplum sorunlarının yai- 
tığına inanmazlar. Ben, bireyci olmadığım gibi, 
toplumsal sorunlarla yakından ilgileniyorum. 
Bugüne dek, sizin söyleyişinizle, “açık tutumla” 
toplumsal sorunları yazmak istemedimse, tıpkt 
cinsellik izleğinde olduğu gibi, bu sorunda da 
tecimselliğe bulaşmak istemediğimden. Sanat 
anlayışımın siyasadan - yalıtılamayacağını sa- 
nıyorum. Ancak yazar, kendini korumalı: 


dır. Yazar, gündelik modalarla ayakta ka- 


lamaz. Bir Denizin Eteklerinde kitabıma “Ka- 
palı İktisat” adlı uzun öyküyü koyarken, gün- 
delik modalara kapılıp kapılmadığımı epey bir 
düşünmek zorunda kalmıştım... Gelgelelim, 


dönem ve koşullar, bu sorundaki tecimsellik 


kaygısını da alt etmekte. “Bir Akşam Alacası” 
romanında doğrudan doğruya siyasal bir söy- 
lev geliştirmeye uğraşıyorum... Bu bağlamlar 


içinde, sanatımın bir yanı olarak, toplumsal 


sorunlara neden ürkek eğildiğimi açıkladım 
sanırım. 

Peki ama, Mehmet de şöyle diyor yeni 
romanınızda: “Roman yoluyla devrimin, ileri bir 
düzenin gerçekleştirildiği hiçbir yerde görülme- 
miştir.” Bu sav, bizi bir başka soruya götürüyor. 


Romanınızın ya da geniş kapsamlı bir yorumla 


romanın işlevi ne oluyor? 
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Siz Mehmet'in savına katılmıyor musu- 
nuz? Roman aracılığıyla yeni bir düzen gerçek- 
leştirilemez. Romanın işlevi, bence, tartışma 
ortamı yaratmak, sağlamak ve tartışmaktır. 
Hemen Yaşar Kemal'in İnce Memet'iyle 
tartışan Kemal Tahir'in Rahmet Yolları Kesti 
romanı geliyor aklıma. Kimileyin, romancı, 
bir başka romanla, hatta kendi yazmış olduğu 
bir romanla da tartışabilir. Ben de, “Bir De- 
nizin Eteklerinde” uzun öyküsünde Her Gece 
Bodrum'la tartışmayı denemiştim... Roman 
sanatı konusunda Rus ve İngiliz romanına çok 
şey borçlandım bugüne dek. Biz hâlâ ay- 
nı sıtmayla Dostoyevski'yi okuyoruz; Herzen'in 
Kabahat Kimde? si roman yoluyla devrim 
mi sağladı sizce? 


Hayır... Gerçekten de Cehennem Kra- 
liçesi'nde sık sık 19. yüzyl Rus edebiyatını 
anıyorsunuz. Neredeyse onun kahramanlarıyla, 
yaşadığımız ortam arasında koşutluklar, hatta 
özdeşlikler kuruyorsunuz. Neden bu gereksinmeyi 
duydunuz? “Sabahsız Geceler” adlı öykünüzde 
de, Budala Karşımıza çıkartılmıştı. Bu tay- 
rnızla foplumumuzun durumunu mu açıklamak 
istiyorsunuz ? 

Yazar, sevdiği şeylerden söz açamadığında 
tedirgin oluyor. Büyük Rus romanına tutku 
num. Destan Gönüllerde Beyaz Geceler'den 
çağrışımlar sağlamaya çalışmıştım. Ama bu 
çağrışımların ve söz açışların da bir temele 
oturması gerekir. Sözgelimi, siz, benim gözümde 
hep belli sanatçılarımızın eleştirmeni olarak be- 
lirmişsinizdir: Behçet Necatigil'in, Ece Ayhan'ın 
eleştirmeni... 

Çaokları öyle diyorlar... 

. Herhalde dünya yakınlığı, kişilik uyuş- 
ması... Ben de tıpkı bunun gibi, 19. yüzyil 
sonu Rus yazınına neden tutkun olduğumu 
düşündüm. Çehov'un duyarlığı, Dostoyevski” 
nin acıma duygusu, Gönçarov'un gözyaşlarına 
eşlik eden amansız burukluktaki gülmecesi... 
Biraz kişilik uyuşması, biraz da toplumsal ge- 
nel görünümün benzerliği. Zaten bu konudaki 
görüşlerimi Mehmet, Cehennem Kraliçesi'nde 
fazlasıyla dile getiriyor. 

Gerçekçilikten ne anlıyorsunuz? Açıkçası 
gerçekçi bir yazar mısınız ? Gerçekçiliğin hangi 
durağındasınız ? Ve romantizmin gerçekçiliğe 
aykırı olmadığını El bi Bu savinızı 
biraz açar mısınız ? 
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Gerçekçi olmaya çalışıyorum. Yaşamda ve 
yazıda gerçekçi olmaya çalışıyorum. Ama ger- 
çeklik, öyle dondurulmuş bir şey değil benim 
gözümde. Kişiden kişiye değiştiği gibi, dönem- 
den döneme, koşuldan koşula da değişir, 
Balzac kendi döneminin gerçekçisi. Balzac'ı 
okurken bugünün dünyasının gerçekliklerini 
kavrayamayız herhalde. Balzac romanında yine 
de yeni olan bir şey varsa, bu, onun romancılı- 
gıdır doğrudan doğruya. Romancılık sanatı ko- 
nusunda gerçekçi (olabilirsek, gerçekliğin 
değişkenliğini bilerek yazi yazarsak, içten dav- 
ranmış oluruz. İçtenlik bir duraksa, ben ger- 
çekçiliğin içtenlik durağına ulaşmaya çalışı- 
yorum. Bu görüngeden, romantizme bağlı ki- 
mi yapıtların seslerini, çığlıklarını ne hakla 
kısmaya yeltenebiliriz ki... 

Son bir soru. Okur olsaydınız, Cehennem 
Kraliçesi'nin yazarı Selim İleri'den neyi öğr en» 
mek isterdiniz ? 

Ne zaman kendini Bay Hedda Gabler 
sanmaktan vazgeçeceğini, ne zaman alçak- 
gönüllü olmayı gerçekten öğreneceğini, ne Za- 
man dingin bir duyarlıkla fırtınalara kapılma- 
yacağını, ne zaman başkalarını sevgisiyle boğ- 
mayacağını... “Kırıcı” değil, “yapıcı” bir insan 
olmasını isterdin Selim İleri'den. 


Doğan HIZLAN 


GAZİ MUSTAFA KEMAL ATATÜRK 
(Şiirler) 


FAZIL HÜSNÜ DAĞLARCA 
Ankara 1973, 336 sayfa, 60 lira. 


Ünlü ozan Fazıl Hüsnü Dağlarca'nın 
Atatürk için yazdığı bütün şiirleri içeren bir 
yapıt. Özellikle Atatürk günlerinde okunabile- 


Mustafa Kemal 


cek pek çok şiir var Gazi 
Atatürk'te. 


TÜRKÇE-NORVEÇÇE 
SÖZLÜK 


Yabancı ülkelerde çalışan işçilerimizin bes- 
lenmeden barınmaya değin türlü sorunları var. 
Bunları önemlerine göre sıralamak gerekse deni- 
lebilir ki dil sorunu başta gelir. Dahası öteki so- 
runların kökeninde de bir ölçüde dil sorunu ya- 
tar. Söz götürmez bir gerçektir ki çevresiyle ileti- 
şim kuramayan, en doğal gereksinimlerini bile 
söze dönüştürüp karşısındakilere anlatamayan 
bir kişi, sürekli bir bunalım içinde kalır. Ken- 
disini anlatamadığı, karşısındakini de anlama- 
dığı için o topluma karşi gittikçe koyulaşan 
bir öfkeye dönüşebilir bu bunalım. Nitekim 
son yıllarda yabancı ülkelerde çalışan işçileri- 
mizle yapılan röportajlar, onların günlük yaşa- 
mını yansıtan belgesel filmler, gerçekçi öykü ve 
romanlar bunun böyle olduğunu gösteriyor. 

İlk yıllar önemsenmeyen bu sorun, şimdi- 
lerde değişik yönleriyle gündeme gelmiştir. 
işçilerimizin sayıca çok olduğu ülkelerde sorun 
hükümetlerce ele alınıyor; çözümünü hızlan- 
dırmak için karşılıklı çabalar gösteriliyor. Okul 
çağındaki çocuklara anadilinde ve bulunduğu 
ülke dilinde eğitim olanakları örgütlü bir bi- 
çimde sağlanırken çalışan yetişkinler için de 
kurslar açılıyor, özel izlenceler düzehleni- 
yor. Kimi kişiler, kurumlar, yayınevleri de bu 
amaca yönelik araç ve gereçler, sözlükler 
hazırlıyor. Bernt Brendemoen ve Yaşar Tan- 
rıkutun ortaklaşa hazırladıkları Türkçe-Nor- 
veççe Sözlük de bunlardan biri. 

Sözlüğün hazırlayıcıları yapıtlarını tanı- 
ürken şöyle diyorlar: “Türkçe-Norveççe Söz- 
lük, özellikle Norveç'te bulunan göçmen ve 
diğer yabancıların ihtiyaçlarını karşılayacak 
bir biçimde hazırladığımız bir sözlük dizisinde 
yer almaktadır. Amacımız, bu sözlüklerin 
Norveççe ve anadil öğreniminde yardımcı bir 
unsur olmasıdır. Böylece, sözlüklerimizin yar- 
dımı ile her iki dilde de bilgilerin artmasını 
ve iki kültür arasındaki bağları sağlamlaş- 
tırmasını ümit ederiz. Sözlükler, hem öğre- 
nime yeni başlayanlar, hem de ileri bir seviyede 


öğrenim görmek isteyenlerin kullanabileceği 
bir şekilde hazırlanmıştır.” 

Sözlüğün önsözünde Norveç'teki dil dır 
rumuna değiniliyor. Bu kısa değiniden Nor- 
veççenin serüveniyle Türkçenin serüveni ara- 
sında bir yazgıdaşlık bulunduğunu sezinli- 
yoruz. Şöyle ki “Ünlü Viking Destanlarının 
ve ortaçağ edebiyatının yazıldığı Norveççe, 
14. yüzyıla kadar Norveç'in tek dili idi. 1319 
yılında Norveç kral sülalesi veliahtsız kalınca 
Norveç, önce İsveçli bir prense miras kıldı, 
daha sonra da Danimarka'ya bağlandı. Dani- 
marka devlet memurları Norveç devlet yö- 
netimini ellerine geçirince Danimarkaca resmi 
dil haline geldi. Esas Norveç dili köylerde yaşa- 
mina devam ederken kent dili, Norveç'in bağım- 
sızlığına kavuştuğu 1814 yılma kadar hayli 
Danimarkacalaştı. Ve 1880 yıllarına kadar tek 
resmi dil olarak Norveççe gibi telaffuz edilen 
ve Norveççeye özgü birçok kelimeleri içeren 
karmaşık bir Danimarkaca kullanılıyordu. 
Ancak gelişen milliyetçilik duygularının etki- 
siyle kentlerin dışındaki eski ve arı köy diline * 
daha büyük önem verilmeye başlandı. O za- 
mandan beri dil çalışmaları, ilk önce Riksmâl, 
daha sonra Bokmdl adını taşıyan kent dilini 
gereksiz yabancı öğelerden aarıtıp halkın öz 
konuşma tarzına yaklaştırmayı hedef tuttu...” 

Sözlük, genellikle kent okullarında birin- 
ci dil olarak okutulan Bokmd! dilinin sözlüğü- 
dür. Bokmal diliyle Türkçe arasındaki ayrım- 
lar belirlendikten sonra sözlükte yer alan 
sözcüklerin sonunda verilen eklerle ilgili kısa 
açıklamalar yapılıyor. Ayrıca sözcük türleri, 
fiillerin çekimlenişi ve değişik zamanları, cins- 
lik, tekillik, çoğulluk, düzenli ve düzensiz fiiller 
yönünden Türkçeyle karşılaştırmalara gidiliyor. 

Sözlüğün, sözcük kadrosunu saptamada 
yaygınlık ve kullanım sıklığı ilkesine pek bağlı 
kalınmamış. Bunu hazırlayıcıları da söylü- 
yorlar: “Ele aldığımız Türkçe kelimeleri hem 
eski dilden hem de öz Türkçeden derledik.” 
Bu yüzden eskimiş, yaşarlığını yitirmiş sözcük- 
lerle, onların yerini almış, dilin çevrimine gir- 
miş Türkçe sözcükler sözlüğün değişik harfleri 
altında karşımıza çıkiyor. Örneğin bir yerde 
adavet, bix yerde düşmanlık ; bir yerde beynelmi- 
lel, bir yerde uluslararası... ile karşılaşıyoruz. 
Ancak bunun ayrımındalar sözlüğün yazar- 
ları. Gerekçeleri de Şöyle: “Artik az kulla- 


nılan bütün eski kelimeleri ele almaktan vaz- 
geçmek bizce doğru değildir. Hukuki evrak 
" veya eski dilin hâlâ yazıldığı başka yazıları veya 
eserleri okumak isteyenler ve eski edebiyatı 
merak eden Norveçli: okuyucularımızı düşü- 
nerek henüz tam tutulmayan öz Türkçeye ne 


kadar yer vermişsek eski dilden o kadar ke- 
lime almaya önem verdik.” 


Özel amaçla sözlüğe alındığı vurgulanan 
abıhava, afaki, alamat-i farika, alelumum, 
alemşümul, ameli, ananevi, beşeriyet, beşeri, 
bidayet... gibi eskimiş sözcükler bir yana bira- 
kılırsa sözcüklerin büyük bir bölümü konuşma 
dilinin söz değerlerinden seçilmiş. Bir bölümü 
de dil devriminin getirdiği sözcüklerden: Adak, 
adaş, aday, ağmak, akım, akıntı, alıcı, alındı, 
anayasa, andaç, araç, arı, aşırı, aygıt... gibi. 

Sözlük, Norveççeyi öğrenmek isteyecek 
Türklere yardımcı olacağı gibi Türkçeyi öğ- 
rTenmek isteyecek, Norveçlilere de kılavuzluk 
yapacak bir nitelikte. Dilsel bir gerçektir ki 
bir yabancı dili öğrenmek isteyeceklerin söz- 
dağarcıklarına ağdıracakları ilk sözcükler gün- 
lük konuşma dilinde kullanım sıklığı yüksek 
sözcükler olacaktır. Günlük konuşma dili- 

“ mizin kullanım sıklığı yüksek sözcükleri han- 
gisidir? Bu konuda yapılmış araştırmalardan 
yoksunuz. Bert Brendemoen ve Yaşar Tan- 
rıkut, sözlüklerinde böyle bir saptamaya git- 
mişler: ürkçeyi öğrenmek isteyen Norveç- 
lilerin öğrenimini kolaylaştırmak amacı ile nor- 


mal konuşma dilinde en çok kullanılan Türkçe 
kelimeler kırmızı ile basılmıştır.” 


En çok kullanılan sözcükleri saptamada 
hangi yola başvurmuşlar sözlüğün hazırlayr- 
cıları? Bunu belirtmemişler. Seçilen sözcüklere 
bakılırsa bunlar akrabalık adları, günlük yapma 
cimeleri karşılayan fiiller, kimi ilgeçlerle sıfat- 
lardır: Abi, abla, acaba, acele, acı, acımak, aç, 
açmak, ad, ada, adalet, adamı, adet, adım, adlı, 
adres, aferin, affetmek, affedersiniz, ağa, ağaç, 
ağır, ağırlık, ağız, ağlamak, ağustos, ahşap, akıl, 
akıllı, akraba, aksi, aksilik, aktör, alan, alay 
etmek, alçak, aldatmak, aldırmak... gibi. 

Bernt Brendemoen ve Yaşar Tanrıkut'un 
© hazırladığı Zürkçe-Norveççe Sözlük özenli bir 
çalışmanın ürünü. Bu çalışmanın gelecekte daha 
büyük boyutlara ulaşarak iki dil arasında yeni 
çiçeklenmelere yardımcı olacağına inaniyoruz. 


Emin ÖZDEMİR 


BELGRAT'TA TÜRKÇE 
ÖĞRENMEK İSTEYENLERE 
BİR KİTAP YAYIMLANDI 


Bilindiği gibi, Yugoslavya'da (Belgrat, 
Sarayova ve Priştine'de) Doğu dilleri kürsü- 
leri var. Burada okuyan üniversite öğrencile- 
ri Türkçe de öğrenmektedirler. Belgrat Doğu- 
bilimleri kürsüsünde ders okutan Dr, Slavol- 
yup Cinciç Türkçe okutmaktadır. Uzun ve yo- 
ğun çalışmalardan sonra hazırladığı Wcbe- 
nik Turskog Jezika' (Türk Dili Ders Kitabı) 
başlığı altındaki kitabı bir iki ay önceleri Belg- 
rat Üniversitesi yayınları arasında çıktı. 

450 sayfalık bu kitapta, Dr. S. Cinciç, 
Doğubilimleri kürsüsünde okuyan 1. ve 1. 
yıldaki üniversite öğrencilerine alıştırmalı dil- 
bilgisi dersleri vermekte, Türkçe dilbilgisinin 
özelliklerini ayrıntılarıyla sergilemektedir. Bol 
bol örneklerin yer aldığı bu ders kitabında, 
Türkçeden Sırp-Hırvatçaya, Sırp-Hırvatçadan 
da Türkçeye çeviriler yer almakta, öğrencile- 
rin Türkçeyi kolayca öğrenebilmeleri için çağ- 
daş yöntemlere (testlere) önem verildiği daha 
ilk bakışta anlaşılmaktadır, Ders olarak veri- 
len metin örneklerinde geçen sözcüklerin ye- 
rine göre Türkçe ya da Sırpça-Hırvatça söz- 
cük açıklamaları yapılmış, kitabın sonuna da 
kitapta geçen bütün sözcükler için Sırp-Hır- 
vatça-Türkçe ve Türkçe-Sırp-Hırvatça söz- 
lük eklenmiştir (Üç bin kadar sözcük açık- 
lanmıştır). 

Bu ders kitabında, Adnan Özyalçmer, 
Aziz Nesin, Nadir Nadi, Yaşar Nabi, Reşat 
Nuri Güntekin, Melih Cevdet Anday, Sabahat- 
tin Eyuboğlu, Ahmet Kutsi Tecer'den çeşitli 
konularda Türkçe düzyazılar; Ahmet Haşim 
(iki), Yahya Kemal (bir), Kemalettin Kamu 
(bir), Nâzım Hikmet (iki), Cahit Sıtkı Taran- 
cı çiki), Fazıl Hüsnü Dağlarca (üç), Orhan Veli 
Kanık (iki), Cahit Külebi (bir), Necati Cumalı 
(bir) ve Gülten Akın'dan (bir) Türkçe şiirler 
yayımlanmıştır. i 

Kitapta, bir dersten öteki derse geçilir- 


' Dr. Slavolyub Cinciç: Udzbenik Turs- 
kog Jezika, Belgrat, Yugoslavya, 1977, say- 
fa: 446 


ken, yazar büyük bir anlayış ve titizlikle Ya- 
kup Kadri Karaosmanoğlu, Reşat Nuri Gün- 
tekin, Sabahattin Ali, Kemal Tahir, Yaşar Ke- 
mal, Attilâ İlhan ve Necati Cumalı'nın roman 
ve öykülerinden bölümler vermiş, böylece ki- 
tabı daha da zenginleştirmiştir. 

Dilbilgisi (o açıklamaları (o bölümlerinde, 
“Türk halk yazınından, atasözlerinden, fıkra- 
larından, halk şiirlerinden başka, masalların- 
dan da bol bol örnekler verilmiş, yer yer öğ- 
rencilere bunların Sırp-Hırvatça açıklamaları 
ve çevirileri yapılmıştır. 

Dr. Slavolyub Cinciç'in hazırladığı bu 
kitap, Yugoslavya'nın ayrı ayrı Doğubilimleri 
bölümlerinde okuyan, Türkçe öğrenmek iste- 


yen bütün üniversite öğrencilerine olduğu gibi, - 


Türkçeye meraklı olan aydınlara da çok ya- 
rarlı olacağına, kesinlikle inanıyoruz. 

. Çok önceleri, Dr. Saffet Başagiç, Musa 
Çazim ve merhum Prof. Dr. Fehim Bayrakta- 
roviç'le Türk yazın tarihine, çevirilerle de Türk 
yazınına, Türkçeye başlayan ilgi, daha sonra- 
ları, merhum Dr. Azem Şabanoviçle, Dr. 
Prof, Nedim Filipoviç'le devam etmiş, son yıl- 
larda da hem Türk dilinin hem Türk yazını- 
nın Yugoslavya'da (özgün kitaplarda ve der- 
gilerde) geniş çapta tanıtılması için Dr. Mari- 
ya Cukanoviç, Dr. Duşanka Boyaniç, Dr. Lu-. 
binka Raykoviç, Dr. Lamia Haciosmanoviç, 
Dr. Fehim Nametak, Dr. Vanço Boşkov, Dar- 
ko Tanaskoviç, Yasna Şamiç ve daha birçok- 
İarı bunu geniş boyutlarda sürdürmektedirler, 
Dr. S. Cinciç'in bu son kitabı da bunu göster- 
mektedir. 


N. ZEKERİYA 


EKSİLEN GÖKYÜZÜNÜN 
ŞİİR EVRENİ 


Şiir sanatının hangi ortamda gelişip do- 
ruklara eriştiğini tartışanların vardığı sonuç 
pek önemli değil. Önemli olan, şiirin insanoğ- 
lunun yaşamındaki işlevidir. Kültür durumları 
ne düzeyde olursa olsun, insanlar, ya bir halk 
türküsünün bir engin dizesinde ya da ünü dün- 
yayı kaplamış bir ozanın kişilikleri sarsan 
sözlerinde sonsuzlukla karşılaşarak o sarsılır- 


lar. İşte bu olayda sezgi, insan denen anlayışlı 
varlığı zevkin denizine de daldırır. Artık somut 
yaşamı, geride kalmış, bir imge evreni, renklerini 
açmıştır uzaklara. Buna, şiir, insanın sonsuzluk 
yönünü yakalamıştır da diyebiliriz. 

Böylesi yaşantılar, her insanın yaşamında 
az çok değişikliklerle vardır, şiir, kimi kez, 
deniz gibi yükselir olağanüstülükler yaratır, kimi 
kez de derinleşerek yine olağanüstülüklere çağı- 
rır insanoğlunu. Ozan, böylesi durumların yaşa- 
yanı ve yaratanı olarak farklı bir cin çarpmış 
kişidir. Doğal yaşamın akıntısında, belli 
sandığımız rayları izlerken birdenbire çizgi 
ve yön değiştirerek, doğallığın dışında konuş- 
maya, renklenmeye, biçimlenmeye ve.yaşama- 
ya başlar. Şiir, İzmir'in Alsancak'ında apart- 
manların arasından yakalanan bir gökyüzüdür 
arık. Durmadan aranan bir maviliktir. Her 
zaman çağrılan bir gönül esenliğidir. 
© — Nahit Ulvi'nin Eksilen Gökyüzü! yapıtında- 
ki yeni şiirlerde vurgulanan gerçek, gökyüzünün 
eksildiğidir. Bu gerçeğin verilmesinde gelişen 
olay, bir estetik sezgidir: Büyük kent insani, 
kuru yapılar arasında sıkışıp kalmıştır, sabah 
akşam özlenen gökyüzü ise gün gün eksilmekte, 
yok olmakta, eski görkemini yitirmektedir. 

Akgün, gökyüzünü ararken, günün çeşitli 
görünümleri, insanların karın doyurma uğra- 
şıları arasında bir avuntuya kapılmak isteyerek, 
sert, sivri gerçeklere bir başka gözle bakar. 
Konular, apartmanların arasında art arda sıra” 
lanirken, tüm varlık, herkesin gördüğü dış göm- 
leklerinden sıyrılarak bir ozanca öz ve biçime 
kavuşur. Eksilen gökyüzü, işte bu dış evreni 
algılama olayının ürünüdür. Kent insanı, eski 
doğayı yitirmekte, yitirdikçe de pek çok yaşam 
niteliğinin eksildiğini ayrımsamaktadır. 
Apartmanlar arasından .görünen “gökyüzü 
Seni eksilte eksilte yitirdik çoktan 
Şimdi bir anıdır bulutlarin dizi dizi 
Gelirler göçmen kuşlar gibi uzaktan. 

Şu gerçek karşısında düşünüp dururken 
başka bir doğa görünümünde, çok ince bir 
yaşam felsefesine dalarız. Ozan, doğanın konuş- 
masını sağlayan bir apayrı güçtür. O, doğanın 
üstünde büyük bir sazdır artık. Öyle bir ayna 
olmuştur ki tüm canlı, cansız varlık, apayrı 
bir ışık içinde canlanmaktadır. 


! Eksilen Gökyüzü, N. Ulvi Akgün, Şiirler, 
1980, Yeditepe Yayınları, 90 s. 60 lira. 


540 


Suya baksan yansıtır bizi 

Görürsün dağlara düşen gölgemizi 

Seslendiğini duyarsın ormanın 

Kıvrak tellerinde bunca ozanın. 

Nahit Ulvi, yumuşak, yavaş, anlayan adım- 
larla, dar sokaklardan, dar yoksulluktan, dar 
olanaklardan çıkarak bir düşsel evrene girer ve 
artık kendisinde biçimlenen gökyüzünü sunar 
cömertçe: 


Gök başımda durur gökyüzüyle 

Özgürlüğüyle altımda dünya 

Sulara yansır ormanıyla dağ 

Ey çağ sana gelirim ışık huzıyla. 

Burada, ozanın dünya üstünde bambaşka, 
kocaman, sınırlara sığmaz bir varlık olduğunu 
görüyoruz. Eksilen gökyüzü bir gerçektir; 
ozan, bu istenmeyen durumdan âyrılarak yük- 
selir, yükselir ve bir eşref saatte ışık hızıyla 
çağa döner. 

Bu çağda neler vardır? Kâğıt toplayan 
çocukların serüveni, simitçi çocuğun avuntusu, 
satıcı kızların örselenen yaşantıları, satıcıla- 
rın dengesiz kazançlarındaki uyumsuz sonuç... 

Bunları bir bir gördükten sonra, Nahit 
Ulvi, yine başka bir ruh durumuna bürünerek, 
elindeki ışık-nergisle karşımıza bir doğa vur- 
gunu olarak çıkar: 

Bu gök, akşanıla bir yabansı aydınlaran 

Yüzümüze gözümüze öyle yansır ki 

Biz değilizdir artik aynalurdaki 

Zaman duyulur bir başka seattan. 

Ozanın duyduğu bu zaman, hangi za- 
mandır? Bu, bir şiir yaşantısıdır ki similçi 
çocukla kâğıt toplayan; karpuz satanla satıcı 
kiz, günlük renkleriyle biçimlerinden soyut- 
lanarak, kendilerini içlerindeki o her zaman 
değil de kimi kez sonsuzluğa açılan kapıda 
buluverirler. Şiirin havasında onlar da bam- 
başka birer şiir varlıktırlar. 

Gzan Nahit Ulvi, bir gökyüzü özlemiyle 
devleşirken, bir başka ortamda yüreğindeki 
iyimserlikle, çevresindeki insanların sonsuzluğa 
özlem duyan varlıklarını kendine en yakın 
bir dost olarak bulur ve hemen onların doğaya 
hayran yüzlerine fısıldar yavaştan: 

Seviyim aranızdaki , 

Ayşegül'üm, o Memetali'yim 

Bir yanıma Nahit Ulyi'yim 

Öyle çoğaldım öyle çoğaldım ki. 

Bu toplumsal mutluluğu, her insan duyar 


KİTAPLAR 


kendi dar yaşamında ama sanirım böyle dile 
getiremez. Eksilen gökyüzüne karşı yaşayan 
varlıklar arasında çoğullaşmak, bir duygu ve 
anlayış sorunudur. Bu güzel söyleyiş ardında 
da şu gerçek vardır: 

Sen ben biriyiz bu toplumdan 

Dolar boşalır evler sokaklar 

Herkes aynasına gizlice bakar 

Kim bilir nedir yansıyan. 

Ozanın sorusunun yanıtı şöylece hazırdır. 
Her insan doğanın apayrı varlığıdır. Her insan 
ayrı bir evrendir. Her insanda bulunmaz özel- 
likte bir evren özü vardır. Bu öz insanı uçsuz 
bucaksız doğaya bağlar. 

Saatın kurulmuş hangi vakte 

İçindeyken dışındasın kalabulığın 

Sen göçebesi başlayan bir çağın 

Bu deli rüzgâr eser durur içinde. 

İnsanı, toplumu, çağı, doğası içinde böyle 
güzel bir anlatıştan sonra, ozan yaşam görüşünü 
özetler: 

Türküler söylenir bir ağızdan 

Gökler alçalır usulca mevisiyle 

Yıldızlar süzülür lı pullu 

Ordan oraya sulardır götüren. 

Akgün'ün Eksilen Gökyüzü'nde bulduğumuz 
güzellikleri, düşündürdükleriyle gösterdikten 
sonra, şu soruyu yöneltiyoruz kendimize: Nedir 
bu şiir yolculuğunun amacı? 

Evet, altmış yaşın biriktirdiği izlenimlerin, 
yaşantıların, denemelerin, uygulamaların ar- 
dında ozanca bir seziş var: İnsan, söylemek is- 
ter, bunu gerçekleştirir, sonra kendini duyanları 
dinler, yansımasını izler, sezilip sezilmediğini 
merakla yoklar. 

Nahit Ulvi, özentisiz, sanatsız, yalın bir 
anlatımla insanoğlunun eksilen gökyüzüne göre 
yaşamını veriyor. Şürde, hem yaşam anlayışının 
özü, hen de arı, duru söyleyişli beliren bir 
güzellik var. 

Kitapta üç bölüm yer almış. Ozanın, 
1966'da Türk Dil Kurumu şiir ödülünü alan 
Evren Türküsü ile 1965'te yayımlanan Gerçek 
Düş yapıtları var. Kitabın başındaki yirmi 
dört şiir bizi gökyüzüne bağlıyor. Ozanın öteki 
kitaplarında da kişiliğini yansıtan doğa, insan 
ve insanın gerçek yönüyle gönül evreni, bu 
yeni şiirlerde de egemen durumda. 

Nahit Ulvi'nin yeni şiirlerinde dışta görü- 
len uyaklanış ve dizelerin kümelenişi de bir 


ayrılık gösteriyor. Genellikle ölçüsüz olarak 
biçimlenen dizelerin dörtlü öbeklenmesinde, 
birinci dizeyle dördüncü dizede uyak var. 
Uyaklama, kesin, klasik kurallara dayan- 
mıyor; ozan, bunda sıkı bir disiplin altında 
değil. Sözcüklerin sıralanmasında yaratılan 
dolaylı söyleyiş, mecazsız, sanatsız, bizi ötelere 
çekip şiir denen güzel deyişin özünde düşün- 
memizi sağlıyor. Ozan, “Sözcükler” şiirinde 
özden öz olarak şiirin dile gelişindeki gize de 
değiniyor: 

Siz etten ayrılmaz tırnağım 

Düşlerimi doğuran toprak 

Duyularımda binbir yaprak 

İnsanlara açılan ilk kapım. 

İnsanla “söz”ün bağıntısında insanın yüce 
varlık olmasının niteliği yatar. Din kitapların- 
dan, bütün yüce ozanların unutulmaz dizele- 
rine dek uzanan anlam denizinde “söz” varlığı 
önde gelir. Nahit Ulvi Akgün'ü, bu başarılı 
söz ürünüyle kutlamak, elbette bunca emeğe 
karşı bir minik armağandır. 


İbrahim Zeki BURDURLU 
© 
ŞİİRLER 


Sabahattin Kudret Aksal'ın Şiirler! adlı 
kitabı, yayımlandığı tarihe kadar yazılan şiir- 
lerin bir toplamı gibidir. Tamamı değildir; 
çünkü, eski kitaplarına girmiş bazı şiirler bu 
kitaba alınmamıştır. Bunların bir dökümünü 
yapacak değiliz burada. Bunların ve daha 
önceleri dergilerde yayımlanıp da kitaplarına 
girmemiş olanların bir dökümünü yapacak biri 
elbette çıkar. 

Şiirler'de toplanan kitaplar Şarkılı Kahve, 
Gün Işığı, Duru Gök, Elinle, Eşik, Çizgi'dir. 
Aksal, bu kitaplarından ayıkladıkları dışında 
kalanlarla Eşik-Çizgi arasına “Bir Maviyi Bul- 
mak” (s. 205-212) bölümünü koymuş; Çizgi'nin 
yayımlanışından sonra yazdıklarını da “Sürek” 
adı altında eklemiştir. 

Şarkılı Kahve dönemini yansıtan şiirlerin- 
de, İstanbul'da kendi başına buyruk yaşayan 


bir yeniyelmenin türküsünü buluruz. Apart- . 


manların, O zamanki durumuyla bile, insanı 
nasıl sıktığını ve bu sıkıntı içinde deniz kiyi- 
larına inip serinleme ya da başka iklimlere git- 
me isteği uyandırdığını görüyoruz. İçinde 
yaşadığı ortamı olduğu gibi bırakıp kaçmak 
isteği yansır bu şiirlere. Söyleyişinde, o günlerde 
yaygın bulunan Garip Akımı'nın ortak söyle- 


! Sabahattin Kudret Aksal, Şiirler, Tür- 
kiye İş Bankası Kültür Yayınları, Ankara 
1979, 379 sayfa, fiyatı 120 lira. 


yişi ağırbasar. Büyük çoğunluğu küçük bo- 
yutlu şiirlerdir. Bir anlık duygulanmanın derli 
toplu bir söyleyişle dışa vurumudur diyebiliriz 
bu şiirlere. Bazılarında da, gene aynı k alık 
içinde bir şaşırtmaca ile son buluş gö; ii 
Belirli yaşam kurallarının dışına çıkmak, şehrin 
havasından kurtulup kırlara ve denizlere açıl- 
mak, uzak kentlere yelkenlilerle gitmek istek- 
leri yanında İstanbul'un sokaklarında serseriler 
gibi. dolaşmak bu şiirlerin anakonularıdır. 
Gideceği yerlerde “beyaz bulutlar mahzun in- 
sanlar” göreceğini de bilir; “uzak limanların 
serseri çocukları”nın kendisini beklediğini düş- 
ler. Bu yolculuktan duyacağı mutluluk yanında, 
kendi kentinde, kendievinde de duyar zaman za- 
man bu mutluluğu; yaşama sevincinden doğan 
bir mutluluktur çoğunca bu. Sözgelişi, “Pen- 
cere” şiirinde, pencerenin verdiği mutluluktan 
söz eder: “Bana bu kadar açık söylemedi /Kim- 
se bu pencereden çok /Güzel olduğunu yaşa- 
manın”. Yaşadığı günün içinde, küçücük şey- 
lerde bulur mutluluğu; “Bu gün Gibi” adlı 
şiirinde, “Günlerden hangisi güzel /Bu gün gibi / 
Bak şapkamı giyiyorum /Mendilimi yerleş- 
tiriyorum /Küçük cebine ceketimin /Sokağa çi- 
kacağım”, diye keyiflenir. 

Aksal, bu ilk kitabına giren şiirlerinde, 
zaman zaman doğanın güzelliği karşısında 
büyülenir gibidir. Doğa güzelliğine öyle dalar 
ki, bazen şiir yazmayı bile unutur. Bu şiiri 
anımsayınız demeyeyim de buraya aktarıve- 
reyin: “Uğraşma boşuna /Şiir yazamazsın /Bu 
kadar maviyken gökyüzü/Ve deniz /Böyle 
yanıbaşındayken”. Göğün ve denizin maviliği, 
bu dönem şiirlerinde büyük özlemlerinin ba- 
şında yer alır. Yeniyetmelik döneminin elbette 
kayak yelleri de eser başında. “Şarkılı Kah- 

ve” şiirinde, denize yakın bu kahvede her gece, 
“saçında bir beyaz karantil” bulunan bir kadın- 
dan söz edilir; “Belâyı Aşk” ise, bir seviye tu- 
tuluşun şiiridir. 

Bu kitaba giren şiirler, İkinci Dünya Savaşı 
yıllarında yazılmıştır. Bu nedenle, savaşın 
dışında da kalsak, ozanlarımıza bazı esinler 
gelmiştir savaşla ilgili. Aksal da “İkinci Dünya 
Savaşına Katılmış Bir Adam Konuştu” ve “Şe- 
hit” adlı şiirler yazmıştır. 

Aksal, bu kitapta toplanan şiirlerinde 
çeşitli biçimler üzerinde durmuştur. Japon- 
ların üç dizeden oluşan şiirlerine benzeyen sağ- 
lam yapılı, daha çok usa yaslanan Şiirler (özel- 
likle “Rüzgâr”, “Baca”, “Yaz Akşamları”, 
“Park” ve “Sarışın” gibi) yanında üçlü böl- 
gülerden, dörtlüklerden oluşan, bazen de bir- 
birine hiçbir koşutluğu ya da eşitliği bulun- 
mayan bölgülerden oluşmuş şiirler görüyoruz. 

Aydınlıkla adlı kitabında, “her sabah 
aydınlıkla gelen”, ama ne olduğunu pek açık- 
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lıkla söyleyemediği şeyin şiirini söyler. “Nedir 
bu her sabah aydınlıkla “gelen /Doğan kımıl- 
dayan şekillenen otta /Gün içinde usulca beli- 
ren evde /Köpeği tilkiyi ininden uğratan /Her 
gün aydınlıkla birlikte uyanan /' Önlenmesi 
elimizde olmayan hız /Aşkımız meşkimiz işimiz 
gücümüz /İnsanoğlunu yaşamaya çağıran”? Ak- 
sal, bu kitabında bu soruları sorar, bu sorunları 
kurcalar. Yaşadığı çevredeki her şeyde insan 
sesini, her gün yenilenen doğanın seslerini 
duyar, Sait Faik, “Hişt! Hişt” adlı öyküsünde, 
bu sesi duymadın mı halin yamandır der; 


Aksal da bu sesleri duymaktan bir sevinç dün-. 


yası içine girer. Ama, “Giden” adlı şiirinde, 
yaşamın ağır yükü altindaki bir ailenin dramını 
dile getirir ve şiirin son dörtlüğünde şunları 
söyler: “Bir şey uçup gitmiş yüzlerinden / 
İnsanı yaşamaya bağlayan bir şey Jİnsanı u- 
mutlu eden güzel eden/İnsanı insan edeni”. 
Yaşama sevinci duyanlar kadar, yaşamın aci- 
sını duyanlar da vardır elbette dünyamızda. 
Aksal, pek az şiirinde değinir bu gibi konulara. 
Onun insanları, daha çok, “yaşanacak bir anın 
sevincinde”dir, mutluluk ardındadır (“Bir Şey 
Ki” adlı şiirdeki gibi). 

Aksalın bu kitabında, yaşama sevinci, 
yaşama gerçeği yanında ölüm gerçeği de yer 
alır. Birçok şiirinde ölümle ilgili imgeler gö- 
rüldüğü gibi ölümle ilgili şiir başlıkları da gö- 
rürüz (“Bir Kadın”, “Birinin Ölümü”, “Bir 
Başkasının Ölümü” gibi). Ölüm, 'Aksal'a göre, 
“sonsuz bir uyku”dur, ölen bir bakıma “son- 
suz bir denizin kıyısındadır”. 

Kitaptaki bazı şiirlerinde, Aksal, Anadolu” 
ya açılma yolundadır. “Bir Şiire Başlamak 
Üzere” adlı şiirinde, can sıkıntısıyla dolu 
dizeler yazmak istemediğini, bundan sonra 
yazacaklarının özlem ve sevi şiiri olmasını 
belirtir ve “Bir şiir ki sesi duyulsun /İsteği hal- 
kın /Rüzgârları essin üzerinde /Vatanın” der. 
Gerçekten de, bundan sonra “Anadolu Yaylası”, 
“Etimesgut Şiiri”, “Sincanköy”, “Bir Kasabada 
Uyanmak” adlı şiirlerini yazar. Ne var ki, bun- 
ları başka şiirler izlemez ve Aksal, gözlemlere 
dayanmadan şiir yazmanın yozluğunun farkına 
vararak kendi şiir çizgisine döner. 

Sevi şiirleri yanında denizlerin ve mavilikle- 
rin, göklerin şiirini de buluruz bu kitabında. 
Anlıyoruz ki, bu kitaptaki sevi şiirleri de yapintı 
(platonik dememek için) şiirlerdir (“Seni her 
zaman düşündüm /Biliyorum güzelsin /Ama ne 
tanıdım /Ne gördüm” der “Sevda Peşinde” 

adlı şiirinde). 

Bu kitaptaki şiirlerinde de değişik biçimler 
uygular. Değişik uyak düzeni (dörtlüklerde abab 
veya abba ya özgür bir ses düzeni) gör 

Duru Gök, önceki iki kitabın bir süreğidir. 
Garip Akımı'nın söyleyişi sürüp gittiği gibi 
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yeni bazı söyleyişler görülür. Yaşama sevinci, 
yaşamdan duyulan mutluluk, doğanın güzel- 
liği karşısındaki hayranlık anakonular arasında- 
dır. Yeni gelen güne merhaba der, gökyüzün- 
deki belirsiz aydınlığa selam eder, yaşama 
gücünü yeniden duyar, yeni baştan çiçeklenen 
ağacı görür. “İyilikten güzellikten sevdadan” 
söz edecek şeylerin ardına düşer. Umutlu bir 
bekleyiş içindedir ve yeni gelen güne, “getire- 
ceğin mutluluğu getir” diye seslenir. “Deniz. 
başka şey”dir ona göre, geceler de başka. 

Bu kitaptaki şiirler arasında, yaşama gücü 
ve sevinci yanında me ve ölüm düşüncesine 
dönük şiirler de görülür. 

İlk iki kitaptaki biçimlerin de sürüp 
gittiğini görüyoruz. Üç dizeden oluşan şiirler 
(“Öldükten Sonra Anımsama” gibi) yanında 
6, 7, 8 dizeden oluşan ve Garip Akımı'nın bazı 
özelliklerini yansıtan şiirler (“Deniz Başka 
Şey”, “Bilirsiniz”, “Bir Kelime” gibi), birkaç 
dörtlükten (“Yeni Gelen Güne Türkü”, “İçin- 
de” vb.) ya da üçlükten (“Deli Irmak” gibi), ikili 
bölgülerden (“Yalnız Ölü”) oluşan şiirler de 
görülmektedir. Uyak kaygısı sürer ise de belir- 
li bir uyak düzenine bağlanma yoktur. Ba- 
zen bir şiirde bile değişik düzen görülür (Söz- 
gelişi, “Otobüs” adlı şiirin uyak düzeni abcb, a- 
bca, abcb, abab biçimindedir). Buna karşılık, 
“Uyanmak” adlı ve beş dörtlükten oluşan Şiir- 
de düzenli olarak abca düzeni sürüp gider. 
Uyakları, oldukça uzak seslerden de olabil- 
mektedir: elime-yerine, saklı-kenarı, rastla- 
dığın-sokakların gibi... 

Elinle adlı kitabında, doğa-insan, insan 
-insan ilişkileri öne çıkar. Doğa güzeldir güzel 
olmasına ya, insanın eli de doğayı değiştirir 
ve onun güzelliğini artırır. İnsan, doğayı doğa 
olarak tanımasa ve güzelliğini açımsamasa, 
doğa kendiliğinden bir değer kazanabilir mi? 
Uygarlık, insanın emeğinden oluşan düzenle- 
me ve yenileşme çok şeyler katar doğaya. 
Aksal, kitaba adını veren “Elinle” adlı şiirinde 
bu gerçeği yansıtır: “Seninle sabahların aydın- 
lığı otların ışığı seninle / Sonsuzlukla arınmış 
ovada çığlıkları koşup giden atların / Kirimi 
pasımı suyu sabunü bol bir tenekede yudun 
yıkadın / Aldın kaba doğayı düzenledin yeni 
baştan bir güzel elinle”. Kitabın uzun şiirlerin- 
den biri olan “Öykü”de ise, doğadaki dengeli 
düzeni şaşkınlıkla seyreder ve bu dengenin 
nasıl kurulduğunu düşünür. Bu kitapta, doğanın 
yanında doğa-ötesi bir iklim de düşlenir za- 
man zaman (“Ölümden Öte” de olduğu gibi); 
“bellediğimiz çizginin dışına” kaçmak, “bi- 
linmeyenin kapısına dayan”mak isteği duyulur 
(“Çekirdek” adlı şiir). 

. Oo“Gelin siz de birşey ekleyin bu işe/ 
Ölçülmüş biçilmiş düzene doğaca / Zorlayı- 


verin usunuzu yokuşa /Bir tuğla koyun bu 
yapıya insanca” dizeleri ile biten “Doğa Dedi 
Ki” adlı şiir kitabın da son şiiridir. Aksal, do- 
ga-insan ilişkilerini bu şiirinde ortaya koyar 
ve son dörtlükte de böylece bir sonuca bağlar. 

Bu kitabındaki şiirleri daha çok dörtlük- 
lerden oluşur ve bunlarda vazgeçemediği bir 
uyak tutkusu vardır. Usla duygunun den- 
gesi içinde yeni şiirler kurar bu kitabında. 

Eşik'deki şiirler, “geceyle gündüzün kav- 
şak noktasında”, güzelliğin olağanüstü eşiğini 
bulgulama çabasının ürünleridir. Doğa-insan, 
doğa-yaratıklar ve bitkiler, insan-yaratıklar 
ve bitkiler ilişkileri ekseninde dönüp duran bir 
uslama ve düşlemenin aydınlık, dengeli şiir- 
leridir bunlar. “Doludizgin” adlı şiirde, “ağaç- 
ta gördükleri tek donan çiğ tanesinden, taş 
çağından yola” çıkan, “Karanlıkta ve bilerek / 
Adım adım hızlı yavaş / Bırakarak yüklerini / 
Her gün daha bir yeni / Bıçak gibi bilenerek” 
günümüze dek gelen insanlardan, insana insan- 
lığı ve döğayı öğreten, insanı bilinçleştiren 
insanlardan söz edilir, insanın aydınlığını yara- 
tanlara şükürler edilir. 

Aksal, bu kitabındaki şiirleriyle güzelliğin 
eşiğini atlama çabasını gösterir. Bu nedenle, saf 
şirin, genel bir doğanın, insanlığın, insanın ya- 
rattığı kavramların şiirini vermeye yönelir. Daha 
önceleri, pek azda olsa teğet geçtiği toplumsallık 
ve ulusallık gerçeğini iyiden iyiye bırakır; in- 
sanlığa ve evrenselliğe yönelir. Ulusal olmadan 
evrensel, toplumcu olmadan insancı olunmaz 
görüşü elbette vardır. Sav-karşıtsav anlayışı 
içinde bu konu da tartışılabilir elbette. Necati- 
gil, kavgacı bir insan olmadığı için kendi ko- 
zası içine çekildiğini söylemişti. Aksal içinde 
aynı sözü söyleyebiliriz; onun da kavgacı bir 
yaratılışta olmadığını belirtebiliriz. O, insanların 
barış içinde olmalarını ister; barışın ve kardeşli- 
gin şiirini yazmak düşüncesindedir. Mutluluğu, 
doğanın içinde, yeryüzünde huzurlu bir yaşama- 
da bulur. Tanyerinin ağarması, renk renk 
çiçeklerin açılışı, insanların yeniden uyanışı 
ve cıvıl cıvıl yaşaması, eski çağlardan bugünlere 
gelen aydınlık, bizleri yoğurup ayıran ve yeniden 
birleştiren çark, “düşle bulanık dengeyle yalın” 
bir düzen, her şeyin bitiverdiği sanılan yerde 
yeniden başlayan yaşam ve daha neler genel 

“bir insan düşüncesine yöneltir onu. “Tüyden 
Orman” adlı şiirinde, insanlar için düşündük- 
lerini şöyle belirtir: “Tüyden bir orman düş 
nüyorum sizin için / Yaşam tutkusu da biçim 
de törede onda / Yağmur yüküyle dolu bakır 
ağırlığında /Bir orman bütün özgürlüğü el- 
lerinizin /.. / Sizin için bu kurduklarım tüm si- 
zin için /Saz yapılar ışıklarla donanmış sa- 
raylar /'Toz duman doru atlar şenlikler alay- 
lar / Uzayın ötesinde bir yer size sürenin.” 


Bu kitabındaki şiirlerde, düşüncenin ve 
düşünmenin de ağırbastığını görüyoruz. Duy- 
gusaldan çok ussal bir öz var şiirlerde. Tarihsel 
gerçeğin önemi üzerinde durulur, zamanın say- . 
maca bir gerçek olduğuna değinilir, eskiyle 
bugünün ve yarının aynı özde bulunduğu dü- 
şüncesi ağırlık kazanır. Üç bölümden oluşan 
kitapta, üç öbek, üç öz ekseni vardır diyebiliriz, 

Aksal'ın bu kitabında da değişik bi- 
çimler görüyoruz. İki ya da üç dizelik şiirler; 
ikili, üçlü, dörtlü bölgülerden oluşan şiirler ve 
değişik bir biçim içinde gelişen şiirler vardır 
kitapta. Aksal, uzak ses yinelemeleri yanında 
uyaktan da uzaklaşmamıştır. Zaman zaman 
dizelerin bir düzyazı niteliğinde olduğu gözlem- 
lenir. Sözgelişi, “Doludizgin” adlı şiirdeki şu 
dizeler böyledir: “Ağaçta gördükleri tek / Do- 
nan çiğ tanesinden taş / Çağından yola çık- 
tılar”.Sonra başka bir şiirde, “Pan'ın Ölümü”n- . 
deki şu dizeler: “Pan ölüverdi ağıt / Yakanı 
da olmadı / Ne de bir anı kâldı / Çiğ ışıkta 
bir kâğıt / Ne bir şiir ne adı.” Bunlara benzer 
dize kuruluşları sık sık görülmeye başlar bu ki- 
tapta. 
Daha önceki kitaplarına girmemiş ve bu 
kitabına bir bölüm olarak girmiş bulunan “Bir 
Maviyi Bulmak”ta 11 şiir var. Bunlar, biçim 
yönünden ne eski şiirlere, ne de sonrakilere 
benzer. Bunlar düzyazı şiirlerdir. Aksal, insan- 
lığın uzak bir önceden geldiğini ve bu zaman 
içinde birçok eşyaya ve kavrama birer sözcük- 
le ad bulduğunu, böylece bir aydınlığa doğ- 
ru bir koşu içinde bulunduğunu anlatır. “Bir 
Yerden” şöyledir: “Bir yerden geldim ben adını 
bile bilmediğim, altın tozları vardı havada, 
yelkenimi doldurur, küreklerimi çekerdi.” Bu- 
nun altında yer alan “Ağaç Deniz ve Köpek” 
ise şöyledir: “Bir ağaç, ağaç kavramını kova- 
liyordu. Bir deniz deniz kavramını, bir köpek 
köpek kavramını kovalıyordu. Böyle geldik 
bugüne. Yasası öykümüzün.” 

Bu bölümü izleyen Çizgi adlı kitaptaki şiir- 
lerde bu görüş cgecmendir. “Bugün”, dünü 
yarına bağlayan bir “çizgi”dir. Kitaba adını 
veren “Çizgi” şiirini iyice okursak, bu gerçeği 
dile getirdiğini görürüz. Yağmur o eski yağ- 
murdur, güneş eski güneş; “dünkü aydınlık 
bugünkü kuşta”; “hiçbir yerde, yokum, za- 
man bir tek”, “O gün bugün düşlenen karmaşık 
/ Ne ki su, hava, toprak, ne ki öz”; “Zaman 
dışı bir yerde” solumuştur, bir ses vardır 
işlenmiş taşta, tapınakta geçmişlerden. “Denge” 
adlı şiirde, “bin ayrıntıda bir bütün” görür. 

Aksal, böyle bir çizgide olduğunun bilin- 
cindedir. Bu kitabındaki şiirlerinin özü böyle . 
bir düşüncedir. Biçim olarak eski şiirlerinin 
sürdüğü görülür. Garip Akımı'nın şaşırima- 
caya, anlık sevince ve düşünceye dönük söy- 


leyişi unutulmuş; gerçek bir düşüncenin Şiir 
içinde ustaca eritilmesinden doğan başarılı 
örnekler ortaya çıkmıştır. Uyağa bağlılığı 
sürüp gider. Önceki kitapta başlayan ve düz- 
yazının dizeleştirme eğilimi ya da uygulaması 
diyeceğimiz dize kuruluşu daha bir yaygialık 
gösterir. Kitaptaki şiirlerde, güzelliğin eşiğini 
atlamış ozanın, bu atlayışın güzel örnekleri yer 
almıştır. “Çizgi, Sabah —-Akşam, Yitik Zaman, 
Sazlarla Örülü Dam, Gazel Gibi, Çayır Kuşu” 
adlı bölümlerden oluşan, kitapta bu bölümle- 
meye uygun düşen bir şiir öbeklemesi yardır. 

Çizgi'den sonra yazılıp yayımlanan Şiir- 
ler, bu kitaba “Sürek” adıyla alınmıştır. Bu ad, 
zaman dışılığın, ama yine de sürüp gelen bir 
zaman anlayışının simgesi. sayılmalıdır. Aksal, 
değişik bir söyleyiş içinde şiirleştirir bunu “Sü- 
rek” şiirinde: “Ne eski gökleri gördüm, / 
Ne asma bahçeler, Babil / Gece düşümde kör- 
düğüm / Savaşır Habille Kabil /Tut ki o 
günlerden kaldım, / Elimde koca bir zembil / 
Bir adım daha, bir adım / Başımda uçan Eba- 


bil”. Şiirleri, zaman dışında yer dışında yazılmış 
şiirlerdir. Sanatın imbiğinden süzülmüş, iyice 
saflaştırılıp berraklaştırılmış ürünlerdir bunlar. 

Aksal, dizelerin kırılıp bükülmesi ko- 
nusunda iyice ileri gitmiş; oldukça uzak ses de- 
ğerlerine karşın (“Jokond”da tozu-ağzı, “Ron- 
sard'dan (o Esinlenme”de ilk yazın-sonsuzun, 
“Çardak”da gölge-dalga, “Kuşlarla”da içinde 
-tarçında, “Kırda Gezinti”de ot-saat gibi) uyak- 
tan vazgeçmemiştir. Bu kitaptaki şiirlerini ge- 
nellikle dörtlüklerden oluşturan Aksal, çoğun- 
da abba uyak düzenini yeğlemiştir. 

Şürler, kitabın basıldığı tarihe kadar ya- 
zılan şiirlerin bir toplamıdır. Yeniyetme bir 
gencin duygusal söyleyişlerinden olgun bir oza- 
nın doğa, evren, uzay ve insanlık üzerine dü- 
şüncelerini usla duygunun dengesinden geçi- 
rilmesinden. oluşan şiirlerine varışin, erişme- 
nin ürünleri olarak niteliyoruz bu şiirleri, 
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28 Ekim'de başlayan XVIl. Türk Dil Ku- 
rultayının üç gün süren çalışmaları sona ermiş, 
Türk Dil Kurumunun yeni Yönetim, Denetleme 
ve Onur Kurullarına seçilenler belli olmuştur. 

Türk Dil Kurumunun yeni Yönetim Ku- 
rulu asıl üyeliklerine Prof. Dr. Doğan Aksan, 
Doç. Dr. Mustafa Canpolat, Prof. Dr. Berke 
Vardar, Prof. Dr, Vecihe Hatiboğlu, Prof. Dr. 
Tahsin Yücel, Ömer Asım Aksoy, Prof. Dr. Öz- 
can Başkan, Prof.Dr. Akşit Göktürk, Prof. Dr. 
Ruşen Keleş, Sami Karaören, Prof. Dr. Sedat 
Veyis Örnek, Prof. Dr. Şerafettin Turan, Öz- 
can Atalay, Prof. Dr. Sadettin Buluç, Prof, Dr. 
Hasibe Mazioğlu, Necati Cumalı, Prof, Bahri 
Savcı, Adnan Binyazar, Mustafa Şerif Onaran, 
Sabahattin Kudret Aksal, Satı Erişen, Necdet 
Uğur, Prof. Dr. Özdemir Nutku, Prof. Dr. 
Burhan Cahit Ünal, Kemal Demiray, Prof. Dr. 
Bedia Akarsu, Fazıl Hüsnü Dağlarca, Cahit Kü- 
lebi, Emin Özdemir, Salâh Birsel, Mehmet De- 
ligönül, Oktay Akbal, Emel Vardarlı, Dr. Kâ- 


mile İmer, Doç. Dr. Semih Tezcan; yedek üye- . 


liklere de Orhan Har.çerlioğlu, Prof. Dr. Vahit 
Turhan, Dr. Ferhan Oğuzkan, Ferit Devellioğ- 
iu, Aziz Nesin, Doğan Hızlan, Nuran Yarkın, 
Dr. Aydın Köksal, Prof. Dr. Cevat Geray ve İs- 


Sahibi : Türk Dil Kurumu adına Prof. Şerafettin TURAN il Sorumlu 
Cahit KÜLEBİ (7) Yazı Kurulu : 
Serif ONARAN. 


Yönetmen : 
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mail Ulçugür seçilmiştir. 

Türk Dil Kurumunun yeni Denetleme 
Kurulu asıl üyeliklerine Muzaffer Uyguner, 
Muzaffer Egesoy, Bülent Aydın; yedek üyelik- 
lerine Dr. Muammer Uygur. Prof. Dr. Ali Ba- 
laban ve Sevgi Sanlı; Onur Kurulu asıl üyelik- 
lerine Ahmet Erdoğdu, Salim Başol, Prof. Dr. 
Osman Ersoy, Fahrettin Uluç, Prof, Dr. Atalay 
Yörükoğlu; yedek üyeliklerine de Oğuz Kâzım 
Atok, Reşat Oğuz ve Dr. Mehmet Tuğrul se- 
çilmiştir. 


Yönetim Kurulumuz 
Görev Bölümü Yaptı 


Türk Dil Kurumunun yeni Yöretim Ku- 
rulu 31 Ekim 1980'de toplanarak görev bölümü 
yapmış ve Başkanlığa yeniden Prof. Dr. Şerafet- 
tin Turan seçilmiştir. Asbaşkanlığa Özcan Ata- 
lay getirilmiş, Genel Yazman Cahit Külebi de 
yeniden Türk Dil Kurumu Genel Yazmanlığına 
seçilmiştir. Kol Başkanlıklarına da seçimler ya- 
pılmış, Derleme ve Tarama Kolu Başkanlığına 
Doç. Dr. Semih Tezcan, Dilbilgisi Kolu Baş- 
kanlığına Prof. Dr. Vecihe Hatiboğlu, Sözlük 
Kolu Başkanlığına Emel Vardarlı, Terim Kolu 
Başkanlığına Mehmet Deligönül, Yayın ve Ta- 
nıtma Kolu Başkanlığına Mustafa Şerif Onaran, 
Sayman Üyeliğe de Prof, Dr. Burhan Cahit Ünal 
seçilmiştir. 


Adnan BİNYAZAR, 
Ali PÜSKÜLLÜOĞLU 
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DİLBİLİM VE ŞİİR DİLİNİN 
İNCELENMESİ | 
EDWARD STANKIEWICZ 


Şür dilinin sorunları karmaşık ve bir dizi bilim dalı ile ilişkili gibi gö- 
rünmektedir. Toplumbilimci, felsefeci, dilbilimci, ruhbilimci, tarihçi ve öteki 
uzman kişilerin tümünün de söz sanatlarına ilgide payları vardır. Şiiri ayrı 
bilim dallarına özgü çeşitli görüş açılarından açıklama girişimleri sürgit varo- 
İagelmiştir. Yazın tarihçisi, bir yazın yapıtını, ya da genel olarak şiir dilinin 
niteliğini yorumlamaya giriştiğinde çoğu kez bu uzmanların tümünün rol- 
lerini üstlenir, Böylece (Khlebniknov üzerine yaptığı incelemede Jakobson'un 
kullandığı örneksemeyi kullanırsak) her kokuyu izleyip açığa çıkarılma- 
mış hiçbir ipucu bakmaksızın kuşkulu kişisinin izini süren bir dedektif 

. gibi davranır. Sonuçta işin içine şu ya da bu biçimde karışmış bir yığın kuş- 
kulu kişiyi inceler ama yine de gerçek suçlu elinden kaçabilir. Tüm uzman- 
lar arasından dilbilimcinin konuyu çözmeye en yetkili olduğunu ileri sürme- 
si kendini bilmezlik gibi görünebilir; ne var ki söz sanatının incelenmesi, di- 
lin incelenmesi ile —dilbilimcinin uzmanlık alanı ile— yakından ilişkilidir ve 
ona dayanmak zorundadır. 

Bu çalışmanın amacı, şiir dilinin, özellikle koşuk incelenmesinin ne öl- 
çüde dilbilimle ilişkili olduğunu göstermektir. 

Şiir dili gereçlerini gündelik dilden aldığına göre, dilbilimcinin edinci 
sanat tarihinde bir resmin pigmentlerinin niteliği ile uğraşan bir kimyacının 
ya da bir yontudaki taşın niteliğini betimleyen yerbilimcinin rolüne benzetile- 
bilir, Ne var ki kimyasal ya da yerbilimsel bir çözümleme bir görsel sanat 
yapıtını fiziksel bir nesne olarak inceler, bir kültür yaratısı' olarak değil. 
Sanat yapıtlarının fiziksel niteliklerine ilişkin bilgi üreten tekuikler (macrop- 
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hotography, röntgen, pigmentlerin kimyasal çözümlemesi gibi) sanat tarihçisi 
için yararlı olabilir, ancak bunlar sanat tarihçisinin temel yöntemsel sorun- 
larından ayrıdır, çünkü yapıtın “estetik bir nesne”, bir kültür ürünü olarak 
çözümlenmesi sorunu ile ilişkili değillerdir. Oysa dilbilimciyi şiirin estetik 
özelliği ile ilgilenmeyen bir uzman gibi görmeyi geçici olarak kabullensek 
bile dil olguları kültür olgularının içinde ve kültür olgularının kendileri ol- , 
dukları sürece dilbilimcinin durumu kimyacı ya da yerbilimcinin durumun- 
dan temelde ayrılır. Dil “gereci” bütüncül ve aşamalı örgütlenmiş bir dizge 
oluştururken, pigmentler ya da tahta ve taşın niteliği ya da dokusu, salt, 
sanatsal bir ürün olduğu için ve sanatsal bir ürünün içinde yer aldığından 
bir dizgelilik kazanır. Başka bir anlatımla, kendi başlarına, sanat yapıtından 
ayrıldıklarında “ham” ve parça parçadırlar; oysa şiirsel düzenlenme tümüyle 
dille iç içedir ve dildeki olanaklarla belirlenir tümüyle. Böylece, şiir dilinin 
inçelenmesi, temeldeki dilsel yapıyı göz önüne alarak, gündelik konuşma di- 
lindeki öğelerin belli bir biçimde yeniden düzenlenme ve değiştirilmesinin 
incelenmesine dönüşür. 

Yine de gündelik dille şiir dilinin gerçekten değişik ama birbirine bağlı 
sözsel düzenlemeler mi oldukları yoksa şiir dilinin gündelik dilin yalnızca 
daha az dizgesel bir çeşidi mi olduğu tartışılabilir. Gerçekten kimi dilbilim- 
ciler, şiir dili incelemesinin tümüyle dilbilim evreni içinde olduğu görüşün- 
dedirler. “Gündelik” dille şiir dili arasındaki tek aytımın, birincisinin dizge- 
sel ve titiz bir betimlemeye boyun eğerken, ötekinin dilsel normdan sapma- 
sında ya da değişik derecelerde sapma göstermesinde yattığını ileri sürerler. 
Böylece şiir dilini gündelik dilin daha az dizgesel bir biçimi gibi tanımlamak, 
söz sanatı incelemesini dil incelemesine salt bir eklenti durumuna, üstelik ol- 
dukça ters bir eklenti durumuna indirger. Böylesi bir yaklaşım, hiç kuşkusuz, 
şiirin bireysel yaratıcılık, bağlayıcı kurallardan bağımsızlık evreni olduğunu, 
“dilde sertlik” yoluyla başarıldığını ileri süren kuramcılara özellikle çekici 
gelebilir. Ancak, şiir dilinin, şiir dili olarak, açıkçası sözsel anlatımın oldukça 
örgütlenmiş ve düzenli bir biçimi olarak kalması için, dilin hiçbir kuralını 
çiğnemesi gerekmez. Göstermeye çalışacağım gibi, şiir dili dil dizgesinin ku- 
rallarını tümüyle göz önüne alır ve eğer “sapmaları” kabul ederse bunlar 
dilin ya da belli bir şiir geleneğinin belirlediği sapmalardır. 

Bir başka yaklaşım, dilbilimci kendi araştırma alanına nesnellik ve kesin- 
lik getirmeyi başardığına göre, yazınbilimciye de kuramsal içgörü ve titiz 
bir yöntem sağlayabilir sayıltısından yola çıkabilir. Böylece yazınsal olguları 
bilen şiir eri, cephanesi olan komşu dutumundadır, dilbilimci ise silahı olan 

“ komşudur. İkisi kaynaklarını birleştirirlerse başarılı bir av beklenebilir. Bu 
çok basite indirgenmiş bir görüştür. Dilbilimci, kuramının uygulanabileceği 
olguların aslını açıkça algılayamazsa, şiir dili çözümlemesi geleneksel dilbi- 
limsel çözümleme sorunlarının ötesine geçemez. Eski bir yazın başyapıtını in- 
celeyip yapıtın sanat değerinden çok taşıdığı eski dilbilgisi özellikleri yü- 
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zünden gözyaşlarını tutamayan dilcinin durumu anımsanabilir burada. Öte 
yandan yazınbilimci hiçbir zaman “çıplak” olgularla uğraşmaz. Olguları 
sürgit belirli kuramsal sayıltı ve değerlendirme çerçevesinde seçilmişlerdir. 

Eğer dilbilimcinin şiir eri ile işbirliğinin verimli olması isteniyorsa, dil- 
bilimcinin şiir biçim ve geleneğine ilişkin sorunların bilincinde olması, yazın 

-bilimcinin de çağdaş dilbilimin yöntem ve başarılarına kulak kabartması ge- 
rekir. 

İki bilim dalının, dilbilim ve şiirbilimin (poetics) bağıntı ve özerkliğini 

açıklığa kavuşturmak için sözü oluşturan öğeleri incelemek yerinde olacak- 
tır. Bir dilsel sözcede aşağıdaki boyutlar belirlenebilir: 

1. Konu, başka bir deyişle, kendisinden söz edilen şey, gönderge ya da 
Charles Morris'in deyişiyle “anlam boyutu”; 

2. Katılımcılar-konuşmacı ve dinleyen; 

3. Sözeylem, başka bir anlatımla, somut fiziksel olay, bildirinin ulaş- 
ması. 

4.. Düzgü; bildirinin iletildiği dil ve 

5. Bildiri. | 

Sonuncusuyla konunun sunuluş biçimini, sözsel gerecin düzenlenmesini 
anlatmak istiyoruz. Tüm bu boyutlar, “gündelik” dile olduğu gibi şiir diline 
de 'girer. Ne var ki şiir dilinde değişik biçimde düzenlenmişlerdir ve kimi- 
leri düzyazıda olduğundan değişik bir anlam kazanırlar. Her birinin şiirsel 
söylemin temel özelliklerini içerdiklerini savlamak ilginçtir. Bu bakımdan 
şiirdeki işlevlerini belirlemek amacıyla bunları sırayla inceleyeceğiz: 

1. Şiir incelemesi ya da daha genel bir yazın incelemesi içinde, konu 
sorunu çoğu kez dış etmenlere bağımlılığı açısından ele alınmıştır; sanat, de- 
nilmiştir, yaşamın, kültürel ortamın ya da ulusal ruhun bir yansımasıdır. So- 
nuncusu üzerinde durmamız gerekmez, çünkü bir ulusun ruhu çözümlene- 
mez ve bunun sanatla olan ilişkisi bir inanç işidir. Eğer yaşam ya da kültürel 
ortamda, insan deneyimlerinin şimdi ya da geçmişte, uzak ya da yakın tüm 
yönlerini anlatmak istiyorsak şiir hiç kuşkusuz yaşamın kendisinin bir par- : 
çası olduğu ölçüde, bunların da bir yansımasıdır. Ancak yaşamı daha dar 
bir anlamda, önemli olaylar, çağdaş ideolojiler ve toplumsal eğilimler anla- 
mında kullanıyorsak, öğretici yazın ya da propaganda yapıtları gibi kimi 
biçimler özel bir önem kazansa bile, bunlar şiir yapıtlarının konusunu oluş- 
turabilirler de oluşturmayabilirler de. Ancak sözü edilen yazm biçimlerinde 
estetik işlev çoğu kez baskı altına alınır ya da yapıtın iğreti bir öğesidir. Sınır- 
lamalar konu seçimine dışardan zorla yüklenirse şürsel yaratıcılık geniş bi- 
çimde kısıtlanır ve yılgınlığa uğrar. Ne ki şiir, izleklerini gündelik yaşamın 
akışından alsa bile, konu sorunu sadece yazınsal konuların dış karşılıklarını 
yerleştirme işi olarak algılanamaz. Yazınsal izlek ve güdülerin şiir gelenek- 
lerinde yinelendiği bilinir, ve tek bir izleğin gelişmesi oldukça uzun, tüm bir 
şiirsel yapıtın “konusunu” oluşturabilir. Ozan izleği değişik görüş açıların- 
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dan sunabilir, işleyebilir ya da ona karşı tavrmı betimleyebilir. Aynı izlek 
değişik biçimde geliştirilebilir, değişik yapıtlardaki öteki öğelerle bütünleşe- 
bilir. Şiirsel yaratıcılık asla yazınsal bir boşlukta görünmeyeceği için, aynı 
sorun tüm yazın geleneklerindeki izleklerin işlenmesi yönünden de geçer- 
lidir, Bir izlek sınıflaması ya da Thompson'ın güdü dizini gibi belirli yazın 
dönemleri ya da kültürler için bir izlek dizini düşünülebilir. Üstelik belli 
bir izleğe bağlılık şiirsel yapıtlarda zorunlu da değildir. Konudan konuya 
geçişler hiçbir iç bağıntı olmaksızın yürütülse bile, gündelik söylem, tutar- 
kı olmak bakımından, genellikle tek izleklidir. Oysa şiirde izlekler sürekli 
olarak geliştirilir ve aralarındaki geçişler çoğu. kez bulanık olsa bile, öteki iz- . 
lekler yoluyla yorumlanır. Tek bir yapıt içinde temel izlek karşıt izleklerle yer 
değiştirebilir ve hepsinin aşamalı ilişkileri oldukça karmaşık olabilir. Ne 
var ki çeşitli yapısal izlekler arasında belirli bir bağ bulunmazsa yazınsal 
yapıt temel özelliğini, bütünlüğünü yitirir. , 
Yazınsal sanatların kullanımı, özellikle bağıntılı anlam düzlemleri a- 
rasında anlam aktarmaları ile ilgili eğretileme ve düzdeğişmece, izleksel ge- 
© lişme sorunu ile ilgilidir. Eğretileme terimlerin anlamlarını anlam benzerliği 
çizgisinde geliştirir; düzdeğişmece ise anlamı bitişiklik çizgisinde yorumlar. 
Her ikisinin de çok yanlı anlam boyutu ortaya koyma işlevi vardır. Konu 
sorununu içsel bir görüş açısından, yapıtın içinde sunulduğu biçimde (ya da 
belli bir gelenek çerçevesinde) ele alırsak konunun dış göndergelere bağlanma 
gereği, yazınsal yorumlamanın bit yan uzantısı gibi görülebilir. Çünkü ya- 
zınsal yapıtlarda anlam yönünden önemli olan içsel bakımdan “şiirsel” 
bir konu seçimi değil, ozanın seçtiği herhangi bir konunun biçimsel ve izleksel 
olarak işlenmesidir. Böylece konu sorunu bir yapıtın içindeki anlamsal iliş- 
kiler sorununa, başka bir anlatımla, bir üstdil sorununa dönüşür. Her ne ka- 
dar anlam kuramı şimdilik çağdaş dilbilimin en az gelişmiş alanı ise de, an- 
lamı dış karşılıklara başvurulmaksızın inceleme çabaları günümüzde felse- 
feci ve dilbilimcilerce yürütülmektedir; bu çabalar, anlam düzenlemesi 
sorununun gündelik dilden daha çarpıcı bir biçimde göründüğü şiirdeki an- 
lam incelemelerinde, daha yetkin bir yöntem için umut vermektedir. 
; Konu ve yazınsal sanatların işlenmesi, yine de, salt bir anlam sorunu 
değildir. Şiirde biçim ve içerik ayrılmaz durumdadır. Biçimsel gereklilikler, 
temel amacın bilgi iletimi olduğu günlük dile göre, içeriği daha geniş ölçüde 
belirler ve değiştirir. Bilgi iletiminin sunuş tarzına göre ikincil önemde oldu- 
ğu şiirsel söylemde, içeriğin kendisi bildirinin biçimsel düzenlenişince be- 
lirlenir ve sınırlanır. Çeşitli yazın türleri (örneğin destan, dramatik ve lirik 
şiir gibi) üzerine konulan izleksel sınırlamaları göz önüne alırsak bu açıkça 
ortaya çıkar, Destan-şiir en katışıksız biçimiyle geçmişteki önemli olayların, 
dramatik şiir belli bir çözüme doğru yönelen karşıt gündelik olayların sunul- 
ması ile uğraşır, oysa lirik şiirin izleksel ya da zamansal sınırlamaları yoktur. 
Bu türlerde konu ve zamanın değişik biçimde işlenmeleri, anlatı ve söz olay- 
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ları üzerine değişik vurgulamalar gerektirir ve anlatı ile söz olaylarına katı- 
lanlara değişik yükümlülükler getirir. Örneğin, ozanın kendisine dayanan, 
başka bir deyişle, kurmaca bir konuşmacıya dayanan Jirik şiirde ya da vur- 
gulamanın imgelemsel, het yerde hazır bir dinleyiciye kaydığı, büyü, dua ve 
tılsımlı deyişlerde olduğu gibi, söz olayına katılanlar kendileri kimi şiir biçim- 
lerinin konuları olurlar. Konu, zaman ve katılanlar üzerindeki bu sınırla- 
malar değişik ölçü, döttlük biçimi gerekliliklerini birlikte getirir; bu so- 
nuncular da değişik uyak, yazın sanatı sözdizimi öbeklenmesi ve ses düzeni 
gerektirirler. Tümüyle dizemsel (hytmio) işlevleri yerine getirmeleri bir yana, 
uyakların ve artigönderim (anaphora), ses uyuşumu gibi yazın sanatlarının 
kullanımının, bu sorunlar ozanlarca ya da çeşitli yazın geleneklerinde ne öl- 
çüde değişik biçimde işlenirse işlensin, izleğin gelişmesi, dilbilgisi ve sözcük 
biçimlerinin seçimleri üzerinde kesin etkileri vardır. Biçim ve anlamın ne 
ölçüde iç içe olduğu geleneksel olarak değişik ölçülerin değişik türlere (ör- 
neğin altılı ölçünün destana, serbest koşuğun hayvan öykülerine) ayrılma- 
sında ya da parodilerde olduğu gibi ölçü ve içeriğin çatışmasında iyice anla- 
şılabilir. Öyleyse anlam, şiir dili incelemesinin dışında olmak şöyle dursun, 

ancak şiirsel düzenlemenin öteki öğeleri ile ilişkileri açısından çözümlene- 
bilir ve açıklanabilir. Bir yapının bileşenlerinin birbirleriyle ilişkileri açısın- 
dan çözümlenmeleri gereği, biçim sorunlarının anlam sorunları ile karşı- 
lıklı ilişkilerinin sürekli olarak kurulması, şiir dili çözümlemesinde olduğu 
denli dil çözümlenmesinde de vazgeçilmez bir konudur. 

2. Konuşma olayına katılanların, konuşan ve dinleyenin, rolleri şiir 
dilinde yazar ile dinleyici arasındaki ilişkinin karşılığıdır. Şiir öğrencileri bu 
soruna tek yanlı bir biçimde yaklaşma eğilimindedirler; ilgi alanlarının oda- 
Sında hep ozan bulunur. Bu yaklaşım ozanın ruhbilimsel ve yaşamöyküsel 
geçmişini araştırmaya götürür ve ozanın yapıtını kutsayan ya da yasakla- 
yan bir dinleyici kümesi için yazdığı gerçeğini görmezlikten gelir. Yazar, 
çağdaşlarının yargı ve değerlerini yadsıdığı zamanlarda bile gelecekteki ya da 
imgelemindeki dinleyici için yazar ve yapıtı olumlu ya da olumsuz bir tavıt 
takındığı geleneğin bir parçasıdır. Yazın incelemelerinde ozana karşı takmı- 
lan yanlı tutumun benzeri dilbilimde de bilinmektedir. Dilbilimciler çoğu kez 
“dilin bir kurmaca” olduğunu ileri sürerler ve dilin toplumsal bir olgu oldu- 
gunu, toplumsal ölçülerin dışında bireysel söz olmadığını unutarak dikkat- 
lerini bireydili (idiolect) üzerinde, biyolojik bir nesne olarak konuşanın dili 
üzerinde yoğunlaştırırlar. Yazında (ve dolayısı ile öteki sanatlarda) yaşam- 
öyküsel ve ruhbilimsel yaklaşımın temel eksiği, vurgulamanın, kendi başına 
bir ürün olarak sanat yapıtından, üreticiye, yaratıcıya kaydırılmasıdır. Şiir 
dili incelenmesinde daha önemli bir yöntem sorunu ile ilişkili olmasaydı 
bu yaklaşımın yetersizliği kendi başma açık seçik ve zararsız olurdu. Şiir ya- 
pıtları, yontu ya da resimlerin tersine elle tutulabilir, somut şeyler değildirler. 
Okuma ya da sözlü olarak gerçekleştirilmelerine bağlıdırlar. Her ne kadar 
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baskı geleneklerimiz şiir düzenlemesinin kimi öğelerinin, örneğin şiirin dize- 
lere ya da dörtlüklere ayrılmasının hakkını veriyorsa da bir şiirin yazıya 
çevrilmesi yapıtın sözsel anlatımın bir biçimi olmasıyla ancak belli bir oran- 
da ilişkilidir. Öte yandan, kimi baskı teknikleri salt göz etkisi sağlamaya yö- 
neliktir. Ancak şiir yapıtları salt okuma ile gerçekleşirse şu soru sorulabilir: 
“Çözümlememiz için kimin okuması geçerli olacaktır ? Bu soru çoğu kez so- 
tulmuştur ancak bu biçimiyle yanıltıcı bir sorudur. ' 

3. Her ne kadar şiirsel yapıtların estetik etkileri sanatsal sunuş ile 
artarsa da (destanların müzikle sunulması ya da halk ozanlarınca ezbere o-. 
kunması, oyunların oyuncularca oynanması, lirik şiirlerin oyuncu ya da ozan- 
larca okunması bir rastlantı değildir) bir şiirin öznel yorumu nesnel özellikle- 
rinin bir ölçüsü olarak alınamaz. Belli bir şiirin çeşitli sözlü yorumları olabile- 
ceği açıktır. Kimi okuyucular bir şiirin ölçü örgüsünü (ölçüleme yoluyla), 
ötekiler anlam yönünden önemli sözcüklerini (mantıksal vurgu denilen olgu- 
yu kullanarak) ya da sözdizimi öbekleşmesini vurgulayabilirler. Bu ba- 
kımdan aynı şiirin değişik gerçekleşmeleri olası ise (okuyucularını Antoren- 
leser ve Selbtleser diye iki kümeye ayıran Sievers'in ileri sürdüğü gibi) oza- 
nın kendi okuyuşu belirleyici olacaktır. Bu yaklaşımın eksiği, yansıtılabilir, 
değişmez bir yapısı olan şiirin somut gerçekleşmesindeki akustik yorumu ile 
özdeşleştirilmesidir. . i 

Şiir dili düzyazıdan, en başta, “özerk değer kazanan” ve bireysel, yan- 
sıtılamaz sözeylemden ayırt edilmesi gereken bildirinin, düzenlenme kuralla- 
ri yönünden ayrılır. Her şiir değişmez öğelerden oluşan belirli bir örnek 
oluşturur, değişik sunuluşların her biri ise örnekçiktirler. Başka bir deyişle, 
şür, öğeleri her gerçekleşmede yinelenmesi gereken düzenli bir bildiri- 
dir. 

Sadece bu değişmez öğelerin incelenmesi şiir yazma sanatmı oluşturur; 
sunu değişmelerinin incelenmesi ise (bunun sonucu kimi yaygın örnekleri 
algılayabiliriz) söylev verme sanatını oluşturur. Çağdaş dilbilimci için bu iki 
, dal arasındaki ayrım görevsel sesbilim ile sesbilim arasındaki ayrıma benzer. 
Bu bakımdan, dilin işlevsel yönünün göz ardı edildiği ve seslerin bireysel 
söyleyiş ayrıntılarının dilin ilgili öğelerinin incelenmesi ile özdeş tutulduğu 
bir sırada koşuklama sanatının deneysel sesbilimin bir dalı sayılmasında şa- 
şılacak bir şey yoktur. 

. 4. Şimdi de şiir dilindeki dilsel düzgü (code) sorununu inceleyebiliriz. 
Şiirin gündelik dilde görülmeyen kimi dilbilimsel özelliklerle işlediği gözlen- 
miş bulunuyor. Nootka konuşma dilinde bulunmayan /n/ve /1)j sesbi- 
rimlerinin sırasıyla ilahi ve şarkılarda bulunduğunu gözlemiştir Sapir; Voe- 
gelin ise, gündelik dilde bilinmeyen kimi vurgu özelliklerinden Hopi ilahi- 
lerinde yararlanıldığını belirtmektedir. Bu bakımdan, sesbirim dağarcığındaki 
ya da daha geniş anlamda dil dizgesindeki ayrım şiirsel söylemin belirleyici 
özelliklerinden birini oluşturmaktadır. Ancak, kimi şiir yapıtlarının, daha 


EDWARD STANKIEWICZ 551 


da ötesinde yazın geleneklerinin yürürlükteki eşzamanlı ölçüte sıkı sıkıya 
bağlılık gösterdikleri düşünülürse, böyle bir sonucun haklılığı ileri sürüle- 
lemez. Öte yandan, konuşma dilinin kabul edilen ölçüt ya da ölçütlerinden 
“sapmalar” çeşitli şiir gelenek, dönem ve türlerinde yalnız hoşgörü ile kar- 
şılanmaz, üstelik beklenir de. Bu tür sapmalar ozana vergi ya da bireysel 
yaratmalar olarak görülmemelidir; bunlar daha çok, eldeki dil gerecinin 
ustaca yönlendirilmesinin ve konuşma dilindeki içsel olanakların becerik- 
lice kullanılmasının sonucudur. Hiçbir dil dizgesinin salt bir tek ölçütü ol- 
madığını bilirsek bu açıkça ortaya çıkar. Betimsel, özellikle kuralcı amaçlar- 
la, çalışmamızı eşzamanlı olarak bir temel ölçütle sınırlarız. Oysa gerçekte 
her konuşma bölgesinde yarışan en azından iki ölçüt-dil vardır: Bir yeni bir 
de daha eski ölçüt-dil ve her dilin söz dağarcığı değişik toplum kesitlerinden 
ya da bölgelerden yarışan biçimler içerir. Değişik dizge ya da dil düzeylerine 
ilişkin türdeş olmayan öğelerden yararlanma, şiirde bile bile, sanat yönünden 
sömürülen bir araç durumundadır çoğu kez. Çeşitli ölçütleri olan dillerde 
bunların her bitine değişik bir şiirsel işlev yüklenebilir. Örneğin destan, li- 
rik ve dramatik yapıtların değişik lehçelerde yazıldığı klasik Yunan şiirinde 
durum böyleydi. Sözde-klasik gelenek, değişik yazın türlerine uygun değişik 
“biçemler” kavramına özen göstermişti (Örneğin, Lomononosov'un 18. yüz- 
yıl Rus yazın dili için geliştirdiği üç “lehçe” kuramı gibi). Kabul edilen bir 
tek ölçüt dil varsa, ölçütten ayrılmak çoğu kez bu dilin düzeylerinin salt bi- 
risi ya da kimi öğeleri ile sınırlıdır. Değişik dizgelere ya da bir dizgenin deği- 
şik düzlemlerine ilişkin sözcük birimlerinin kullanılması oldukça yaygın bir 
yoldur. Bu lehçesel ya da eskimiş sözcüklerin, yabancı ya da teknik, uzmanlık 
terimlerinin kullanılması yoluyla başarılır. Örneğin Romantik ozanların 
yabancıl sözcüklere (Heine ile Mickiewicz'in şiirlerinde Yabudice ve Arapça 
kullanmaları gibi), ya da bölgesel ve eski sözcüklere eğilimleri yardı; oysa 
çağdaş ozanlar çoğu kez bilimsel ve kentsel terimleri işletmektedirler. 
Ölçütten öteki “sapma” biçimleri (bu ölçüt kültür dillerinde genellikle 
yazın diliyle çakışır), dilin dilbilgisi ve ses örgüsünü de etkileyebilir. Çocuk 
dilinde ya da lehçe karışımı durumlarında da rastlandığı gibi, dilin bu biçimde 
yönlendirilmesine şiirde bilinçli olarak başvutulmakta ve bu, şürsel düzen- 
lemenin öteki öğeleri ile bütünleştirilmektedir. Bu, yeni sözcükler ürettiği 
gibi, anlamsız sözcüklerde bulunan türden olağan dışı sözcük birleşimleri 
ya da sesdizimlerine de yol açabilir. Ancak dille böylesine oynamak, o- 
zanın dilin soyut örgüsüne ve olanaklı dizim kurallarına ilişkin sezgisel bil- 
gisine dayanır. Yeni sesbirimleri ya da yeni dağılım örgüleri yaratmaya he- 
men hiç yönelemez. Dilsel kaynakların sömürülmesi böyle önemli bir şiirsel 
araç olmakla birlikte, şiire giren yeni sözcüklerin cinsleri dilin olanaklarına 
göre değişir. Örneğin, Islav şiirinde türetmeye dayanan yeni sözcükler, söz- 
cük birleştirmeye dayanan yeni sözcüklerden daha yaygın ve kabul edile- 
bilir durumdadır. Eldeki dilsel dizgeden ciddi bir biçimde ayrılma girişim- 
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lerinin (Rus gelenekçilerinin trans-sense deneyleri gibi) yazın tarihinde yal- 
nızça bir öykücük olarak kalmaları da ilginçtir. Dil dizgesi kaynaklarının 

- tümüyle sömürülmesi yoluyla ozan izleklerini ya da uyak ve sözdizimsel 
. koşutluk gibi biçimsel öğeleri ses ve dilbilgisi karşıtlıklarıyla rastlaşacak bi- 
çimde düzenleyebilir. Örneğin Islav dillerinde, izleksel karşıtlıklar değişik 
“görünüş” ya da “cins” kullanımı yoluyla ön plana çıkarılabilir. .Uyaklar 
benzer türetimsel ve dilbilgisel sonekler üzerinde dönebilir ya da kimi ses- 
birimsel özellikleri daha az önemli öteki özellikler zararına (örneğin kimi Is- 
lav dillerindeki uzunluk, ötümlüleşme, damaksılaşma gibi) vurgulayabilir. 
5. Şiirsel söylemle gündelik dil ya da düzyazı arasındaki en açık ay- 

tım bildirinin tümcesel biçimde düzenlenmesi yönündendir. Düzyazışiir 
ikilisine yerleştirilmesi güç yazın yapıtları hiç kuşkusuz vardır, ancak belli 
belirsiz bölgelerin, geçiş örneklerinin incelenmesi taban tabana karşıt olgula- 


“rı belirleyen özelliklerin anlaşılmasında bize yardımcı olamaz. Yöntemsel . 


olarak, özel niteliklerini en aşırı biçimde sergileyen örneklerin çözümlen- 
mesi ile işe başlamalıyız. 


Şürsel düzenlemenin en üst biçimi, koşuk, düzyazıdan dizemsel örgü 


yönünden ayrılır. Dizem kimi öğelerin düzenli dağılmış zaman aralıkları ile 
yinelenmesi anlamına gelmektedir. Belli bir dil ve belli bir dönem için 20- 
tunlu olan bu öğelerin, dizimsel çizgide dağılım kuralı şiirleştirme dizgesini 
ya da dizgelerini belirler. Şiir öğrencisi tümce belirtkelerinin seçim ilkelerini 
ve zaman Şizgisindeki düzenlenişlerini incelerse, bu belirtkelerin seçimi ve 
dağılımını belirleyen dilsel düzgüyü görmezlikten gelemez. Dilbilimcilerin 
ve özellikle dilbilime yatkın biçimcilerin çalışmaları yoluyla dizemsel örgü- 
İenişin sorunları gerçek çerçevesine oturtulmuştur. 

Grek ve Latin koşuk modelleriyle yetişmiş öğretmenler yüzyıllar boyu 
çeşitli dillerde yazılmış şiirlerde eski gramercilerin hiçbir ayım gözetmek- 
sizin uyguladıkları ölçübilim çözüm örneklerini yinelemişlerdir. Grekçe ve 


Latincenin çok değişik dillere uyduğu kabul edilen dilbilgisi ulamları gibi 


dactyl (bir vurgulu, iki vurgusuz seslem ) ijamb (bir vurgusuz, bir vurgulu 
seslem) ve anapest (iki vurgulu, bir vurgusuz seslem) ölçüleri onlar için ge- 
nelcelerdi. Koşuklama sanatındaki çağdaş incelemeler belirli ölçü dizgele- 
rinin kimi dilsel dizgelerle-uyuşmazlığını göstermiştir. Daha da önemlisi 
bu incelemeler, ölçünün kuramsal bir yapılış, boşlukları olan bir sesbirim 
örgüsüne benzeyen, hiçbir zaman tam yürürlüğe konulamayan soyut bir 
“tasarım olduğunu ortaya koymuştur, Ölçüsel tasarımın yürürlüğe konması 
ise temelde yatan dilsel dizge ite koşullanmıştır. Bu nedenle hiçbir koşukla- 
“ ma dizgesinin dilde geçerli olmayan ölçü öğelerine dayanamayacağı bilin- 
mektedir; yazar—bilginlerce kimi yapay ölçü dizgeleri düzenlense bile, bir 
dilin sesbirim örgüsündeki değişmeler eninde sonunda ölçü dizgesinde yeni- 
" liklere yol açmaktadır. Ölçü tasarımının dil dizgesine bağlılığı Rus ve Polon- 
ya koşuklama dizgeleri karşılaştırılarak gösterilebilir. Rus şiiri dildeki ses- 
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birimsel vurguyu tümceleme (petiodicity) öğesinin temeli olarak ele alan bir 
dizgeye dayanmaktadır, çünkü Rusçadaki “dizemsel söz dağarcığı” vurgu- 
larının serbestçe düzenlenmesine olanak sağlamaktadır. Bu nedenle Rusça 
ölçüdeki en küçük bileşen “ayak”tır; bunda “ağır” (ilke olarak vurgulu) ses- 
lem bir ya da iki “hafif” (ilke olarak vurgusuz) seslem ile (#rochee ya da 
daciyl birimlerinde olduğu gibi) yer değiştirir ya da tersi olur. Polonya dili 
ise vurguyu tümceleme öğesi olarak pek seçemez, çünkü kesinlikle sondan 
bit önceki seslemi vurgulu olan Polonya dili sözcükleri ancak güçlükle /#rvc- 
hee ve daciyl birimleri ile uyarlar, son hecede vurgu gerektiren jamb ve ana- 
pest ölçüsüne ise daha az uyarlar. Bu nedenle Polonya dilinde koşuklamanın 
en küçük bileşeni “ayak”tan daha büyük bir birim, bir dizi belirtke ile tanım- 
lanan dize ya da yarım dize olabilir. Bu belirtkelerin Polonya şiirinde en 
değişmez olanı, dizemin sınırladığı, her dize için eşit sayıda seslemdir. Bu 
bakımdan Polonya dili ve Rusça için en canlı ve en uzun dizgeler sırasıyla 
eşseslemli ve eştonlu ölçüler olmuştur. 

Ne var ki aydınlara özgü Rus şiiri bir süre Polonya modeline dayalı bir 
koşuklama kullanmıştır. Bu bir dilde çeşitli ölçü dizgelerinin yan yana bulu- 
nabileceğini ve ekinçsel etmenlerin ölçü belirlenmesinde önemli yerleri oldu- 
Sunu göstermektedir. Ne ki dizge Rusça için uygun düşmemiştir, çünkü Rus- 
çanın ölçübilime verebileceği olanakları tümüyle kullanamamıştır ve Rus halk 
şiirine ters düşmüştür. Üstelik Polonya dilinde olduğundan daha değişik * 
bir biçimde kullanılmıştır, çünkü vurgusuz ünlülerin aşırı vurgulanmasına 
yol açmıştır. Öte yandan Polonya şiiri, klasik ölçülere, kalıcılığı müzik des- 
teğine bağlı olan yerli iirik geleneğine öyküterek, 19. yüzyılda vurgu ilke- 
sini benimsemiştir. Ne var ki birbiriyle yer değiştiren “ağır” ve “hafif” ses- 
lem ilkesi, aydınlara özgü şiirde kesinlikle gözetilen temel bir ilke olma yeri- 
ne dizelerde bir çeşitleme öğesi olarak kullanılmıştır. Yabancı dizgelerden 
alınan ölçü ilkelerinden çeşitli biçimlerde yararlanılabilir, çünkü ölçü dizge- 
leri değişik işlevleri yerine getiren çeşitli öğeler kullanırlar. Çağdaş Polonya 
koşuğu yanında Çek koşuklamasını da burada anabiliriz. Dizgesi seslem 
-tona dayanır, başka bir deyişle, dizelerde eşit sayıda vurgu ve seslem vardır. 
Yine de Çek ölçüsü Rus seslem-ion dizgesinden oldukça değişiktir çünkü 
Çekçede vurguların dağılımı sözcük smuırlarına denk düşer; vurgu kendili- 
ğinden sözcüğün ilk seslemi ile sınırlıdır. Vurgunun sözcük sınırlarından ba- 
Sımsız olduğu Rusçada ise sözcük sınırlarının ya da öbekleşmenin dağılımı 
dizem değişiminin ilkesini oluşturur, oysa Çekçede dizeler arasındaki deği- 
.şiklik uzun ve kısa ünlülerin beceri ile birbirleri yerine geçmelerinden olu- 
şur. Çekçede sesbirimsel uzunluğun koşuklamanın temeli olmaması olayında 
© dilsel olduğu ölçüde ekinçsel etmenlerin de sorumluluğu vardır. 

Yukardaki düşünceler ölçü dizgelerinin temel bileşen ve etkinliklerinin 
söz konusu dil dizgesince belirlendiği sonucuna götürmektedir bizi. Benzer 
ölçü dizgelerinin değişik gerçekleşmelerini incelersek bu daha açık ortaya çı- 
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kacaktır. Rus, Alman ve İngiliz şiiri tümcelemenin temeli olarak vurgulama- 
yı gerektiren eş-tonlu ya da seslem-tonlu ölçüyü kullanmaktadır. Ne var 
ki Rus koşuğunun dizem örgüsü, Rusların üzerinde bıraktığı izlenimin de 
gösterdiği gibi, İngiliz ve Alman koşuğununkinden değişiktir: Alman koşuğu 
bir Rus'a çok tekdüze, İngiliz koşuğu ise dizemden yoksun gibi görünmekte- 
dir. Bu izlenim Alman ikili ölçülerinin (trochee ve iamb) ölçü dizgesinden 
çok az sapma göstermesinden ileri gelmektedir; İngiliz ikili ölçüleri ise Rus 
iamb ve trochee'sine göre ölçü dizgesinden daha fazla sapmaya göz yum- 
maktadır. 

Sözü geçen dillerin vurgu örgülerini inceleyecek olursak Almancanın 
bileşik sözcüklerde ve (Nebenton denilen) yardımcı sözcüklerde ikincil vur- 
guyu kullanırken İngilizcenin tek ya da çift seslemli dizilerden oluşan söz- 
dizimi yapılarında değişik vurgulara izin verdiğini görürüz. Öte yandan Rus- 
çanın dizemsel söz dağarcığı yalnızca tek vurguya izin veren çok seslemli 
sözcüklerden oluşmaktadır. Bu bakımdan Rusçanın çok seslemli sözcükleri 
“ikili ölçüye, ancak kimi ölçüsel vurgular çıkarılırsa girebilirler. Rusçanın 
söz dağarcığında yalnızca sınırlı sayıda 1:1 oranında vurgulu vurgusuz ses- 
lem vardır. Çıkarılabilen ölçüsel vurgular ancak 1:2.8 vurgulu-vurgusuz 
seslem oranını verebilir; bu da olağan düzyazıdaki vurgulu vurgusuz ses- 
lem oranına denktir. Böylece koşuğun dizemsel örgüsünü belirleyen ve soyut 
ölçü tasarımından “sapma” gösteren vurgulatın gerçek dağılımı, gündelik 
dilin konuşma zincirindeki vurgu dağılımı ile uyum halindedir. 

Ölçü ve dizem üzerindeki bu belirlemeler ozanın yaratıcı girişkenliğinin 
epeyce kısıtlı olduğunu ve koşuk söz konusu olduğunda sanatsal özgünlük 
için çok az yer bulunduğunu anlatır gibidir. Ancak özgünlükten , ölçütlerden 
bağımsızlık anlamı çikarıyotsak doğru olabilir bu sonuç. Ne var ki özgünlük 
en açık biçimde kurallılık ve sınırlama çerçevesinde elde edilmektedir. Bu 
düşünce Goethe tarafından açıkça anlatılmıştı: , 

Usta kişi kendisini sınırlamasını bilen kimsedir. 
Kurai kişiye olsa olsa özgürlük getirebilir. , 

Her şiir genel olarak gözlenen bir dizi ölçüte dayanan, bu arada görece 
bir özgürlüğe de olanak tanıyan, daha yüksek düzlemde kendi başına bir bi- 
rimdir. Özgürlük alanları arasında, az çok gözlenebilen ve bu nedenle de 
sayısal olarak düzenlenen kimi eğilimleri de algılayabiliriz. Değişmezlerle 
eğilimler arasındaki ilişki kesin değildir, yalnızca tarihsel olarak bir dizi ya- 
pısal dönüşümle sonuçlanabilecek etken bir gerilim durumundadir. Koşuk- 
lama dizge ya da dizgelerinin kendi içinde bunların ilerdeki yönsemelerini 
belirleyen geçişim (in nuce) eğilimleri vardır. Değişmezlerle değişim öğeleri- 
nin yeniden düzenlenmesi başlangıçta kimi büyük yenilikçiler yönünden yü- 
reklilik gerektiren bir adımdır. Kabul edildiklerinde ise yiğitlik konusu olan 
şeyler yeni ölçütleri oluşturur, ancak bunlar da ilerde geliştirilecek öğeleri 
içerirler. 18. yüzyıl sonundan bu yana Rusçadaki koşuklama tarihi, zorunlu 
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öğeler ya da “değişmezlerle” sayısal olarak ölçülebilen “eğilim”lerin değişik 
biçimde işlenişlerini örnekleyebilir. 18. yüzyılla 19. yüzyılın ilk yıllarında, 
hafif seslem üzerindeki vurgunun ve bir dizenin son ağır seslemindeki z0- 
runlu vurgunun çıkarılması değişmez bir kuraldı. Puşkin'in zamanından beri 
ikili Rus ölçüsü her bir tek ağır seslemdeki sözcük vurgusunu çıkarma eğili- 
mi gösteriyordu; son zorunlu vurgudan geriye doğru sayarak her bir Çift 
ağır seslemdeki sözcük vurgusunu çıkarmaya daha büyük bir eğilimi vardı, 
19. yüzyılın sonuna doğru, durum değişti. Yeni üçlü ölçülerde ağır hecelerin 
gözetilmesi zorunlu hale geldi. Bu ölçü tasarıma sıkı sıkıya bağlı dizemsel 
bir örüntünün doğmasına yol açtı. Bu dizgenin çok fazla değişmezleri olduğu 
sezildi ve 20. yüzyılda ağır seslemler arasında eşit sayıda vurgusuz seslem 
bulunması gereği bırakıldı. Bu ölçüde her dizedeki vurgulu seslem sayısı 
zorunlu, her dizedeki seslem sayısı ise değişken oldu. 

Ölçünün değişik biçimde işlenmesi, dizelerin ezgileme s1 sınırı, artlama ola- 
nakları, duraklamaların dağılımı, uyakların işlevsel ağırlık ve örnekleri gibi 
öteki dizemsel öğelerin de değişik biçimde işlenmesini gerektirir. Tüm bu 
öğeler aşamalı olarak bütünleştiklerinden şiir, iÇ içe geçmiş değişik düzey 
yapılarından oluşur. Bu düzeylerin düzerlenişi ve bütünlenmesi, birleşme 
olanakları gerçekten büyük olduğundan, bireysel değişimler gösterir. Büyük 
ozan kendi şiir geleneği ve dilindeki zorunlu kurallara sezgisel biçimde ege- 
men olan kişidir; ama aynı zamanda bu kuralları sanatsal amaçlarına göre 
yönlendiren ve geleneğinin belirlediği sınırları aşan bir kimsedir. Bu nedenle 
özgün şiir, her iyi sanat gibi, tazeliği ve beklenmedik dönüşleri ile bizi sarsar. 
Ne var ki, şiir yapıtları dilin ve belli bir geleneğin kuralları dışında düşünü- 
lemez; bu da şiir çevirilerinin (olanaksız olmasa da) düzyazı çevirilerinden 
niçin daha zor olduğunu açıklar. Çünkü herhangi bir iyi çeviri değişik şiir 
dizgelerine egemen olan kural dizileriyle, bunların izin verdiği değişik çeşitle- 
me olanaklarına göre, yaratıcı bir yeniden yorumlama işidir. 

Sonuç olarak dilbilimci, şiirin özel niteliğini belirleyen gelenek ve ekinç 
varlıklarını göz önüne almadıkça şiirsel anlatım biçimlerini nasıl doğru dü- 
rüst anlayamazsa, şiir öğrencisinin de düzenlenişi belirleyen dil kurallarını 
göz önüne almadıkça şiir dilinin niteliğini açıklayabilme ve betimleme duru- 
munda olmadığını söyleyebiliriz. Ancak, özgün şiir yapıtını anlama ve açım- 
lama, çözümleyici yönünden her zaman bir içgörü sorunudur. Çözümleme- 
lerimizin amacı betimlemelerimizden —bunlar geçici bir nitelik taşırlar- daha 
geniş olduğundan, hiçbir çözümleme tam olamaz. Sanat yapıtının kendisi- 
nin ortaya koyduğu estetik ve duygusal etkinin yerini ise asla tutamaz. Bu 
bakımdan ozan şunu söylemekte haklıdır: “Sevgili dostum, salt kuru söz- 
dür kuram, asıl olan yaşamın altın ağacıdır.” 


i (Çev. Ahmet KOCAMAN) 


SIKIM 


Adın ne? deseler bana, 

Elvermez yaşım. 

Damladı akşam, 

Bakırı sırıtık o sahana. i 


Faltaşı göz, 
Didiklenmeye değer; 


İnsanın içi içini yiyor, 
Nesi giz? i 


Başka ne var? 

Anı ve ben. 

Üsrü sıkıysa diken, 

Ne de boncuklu toshağalar. 


Günlerden şimdi diyelim; 
Yahu, nerelerdesiniz ? 
Hiz, 

Sallanma da gidelim. 


Klasik, 

Seni de gübreleyin. 

Kimsenin bilmediği oyun, 

Yani her yaşta oynanan seksek. 


Siz bilirsiniz, 
Kiminle yaşıyorum? 


Metin Eloğlu 


TURAN EROL 
İLHAN BERK. 


Resmi aydınlık, duru doğanın resmidir. Ovalar, kırlar, yatağına çekil- 
miş denizler, duru gökler, bırakılmış sokaklar, evler, bulutlar, çiçekler, a- 
Saçlar, insanlar bütün karartılarını, acılarını, küskünlüklerini, yalnızlıkları 
atarak girerler sanki resimlerine. Yerküredeki fırtınalar, boralar, su bas- 
kınları, yıldırımlar, bütün ürkünçlüklerini, yıkımlarını sıfıra indirerek, eş- 
yanın o duru tadına bürünerek gelip yerlerini alırlar onda. Ne denli yalnız- 
lıkları yüklenirlerse yüklensinler, alttan alta sevinçlere, erinçlere dönüşür- 
ler, öyle kendileri olurlar. Hlem beyazlar, maviler, sarılar, morlar, eflatunlar 
bunun için gelmişlerdir dünyaya. Orhan Peker'in paletini düşünürsek, Tu- 
ran Erol onun karalarını, beyaza bulamaya gelmiştir sanki. Doğada hiçbir 
karaltı görmez çünkü. Hiçbir karaltıya elini sürmez. Eşyaya hiçbir bulutun 
gölgesini düşürmez. Aydınlık olan, duru olan ancak yaşar, der gibidir. 
Defterini eline alıp çıktığı zaman, yol ne denli eğri; karanlık, kırlar ne denli 
umarsız, küskün ; ağaçlar ne denli ölü, kapalı, içine dönük; sular ne denli kı- 
pırtıh, gölgeli, kederli olursa olsun, onları arı, yalın, aydınlık evrenine çeke- 
cek, bütün görüneni, görmek istediği çizgiye getirecektir. Yeryüzü ancak v 
le vardır. Matisse gibi “Benim resmime bakanlar eş duymalıdır ancak” m 
demek istiyordur ? Öyle olacak. 


Resmi gizli bir geometrinin resmidir. Bu özellikle Paris'te yaptığı, dö- 
nüşünde de bir süre sürdürdüğü resimlerde ağır basar. Yüzeyin büyük 
geometrisi bölüne, parçalana, lekeler, gölgelerle boğuşur durur. Ağaç, Kır, 
Tuxembourg Parkı bu geometrinin dorukları gibidir. Örneğin Mavi Ağaç'ta 
lekecilik ne denli ağır basarsa bassın, yüzeyin içten içe parçalanışı, sonra da 
bütünlenişi alttan alta gizli geometrisini koymakta gecikmez. Bonnard işçi- 
liği eritilerek sürer. Gizli geometri, daha sonraları soyutun alanına doğru 
çıkmalarını yapacaktır ama, bu uzun sürmeyecek, geometrinin gerçekçi bo- 
yutuna dönecektir yine. Daha sonraki resimlerde kırlar, ağaçlar, çiçekler, 
evler, sokaklar, bozkır baştan beri gizlice sürdürdüğü geometriyi, sonunda, 
çok değişik, çok saklı biçimde gene yinelemekte gecikmeyecektir. Son resim- 
leriyse bu gizli geometriyi büsbütün kaldırmış gibi görünmesine karşın, yine 
içten içe sürdüğünü kanıtlamakta gecikmez. Bunun nedeni de açıktır. Usun 

o elini hiçbir zaman bırakmaz çünkü. İmgelem ne denli çıkmalar çıksa, dip- 
” 1 
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diri düşürse, hep usun egemenliğine yenilecektir. Doğanın ağırbaşlılığı, 
katı yasacılığı, aksamazlığı, yalınlığı bütün bu sapmaları, dengesizlikleri 
yerli yerine koyacaktır. Resmi şaşırimaz, dengenin dışına düşmezse, yan- 
lşlara, imgeleme yüz vermemesindendir bu. Yine elbet bu yüzden eli yüzü 
düzgün bir resimdir onunkisi. Doğanın paftasını kasnağa sikı sıkı germiştir, 
sınırlar saptanmış, Descartcı düğümler öyle atılmıştır. Uzak-yakın da 
dizgine girmiştir. Dengenin, ölçünün dışında soluk alma yoktur. Ayrıntılar 
da bu yüzden atılmamış mıdır? Değil mi ki altyapı yetetince sağlam kurul- 
muş, görüngü noktalanmış, her şey daire içine alınmıştır. Doğa çerçevelenip 
en yalın biçimiyle asılmıştır. Hem bütünlüğe (kompozisyon) başka türlü 
nasıl varılacaktır ? Dünya Husserl gibi bir daire içine alınacak, sonra da birer 
birer açıklanmaya bırakılacaktır. Bu da usun buyruğunda yürütülecektir. 
Hem bu yüzden sokaklar, evler, duru denizler, kırlar, yollar alabildiğine 
dengeli, düzgün, ölçülü, iple çekilmiş gibi değil midir ? Yine bu yüzden yan- 
lışların üstü bastırılarak çizilmemiş midir ? 


Eşyanın sessizlik, yalnızlık, burukluk, devimsizlik yaratan tadıyla uğ- 
raşan ressamlarla, ev içlerinin ressamlarını, yani Chardin, Vermer, Ensor, 
Matisse, yani Şevket Dağ, Cihat Burak, Orhan Peker'i düşünürsek, ölü, 
kuru çiçekler bir yana (o da kendi eliyle toplayıp getirdikleri) ev içleriyle, 
ev içlerinin eşyasıyla hiç ilgilenmemiş gibidir. Kendini odalara, evlere kapa- 
yan, evlerin, odaların nesneleriyle yetinen dışarsını cehennem bilen Orhan 
Peker'in tersine o, dışarıyı bilmiş, ancak dışarısını dünya diye kabullenmiş- 
tir. Dışarda, hep dışardadır gözü. 

Ev içi onun sözlüğünde bir virgül, bir son harftir. İçiyle yoktur, ancak 
dışıyla vardır. İçiyle böylesine kapalı olduğu bu dünya, dışıyla öylesine 
zengin, öylesine bitmez: tükenmez bir konudur ki, onu hiç bitiremez. Uçsuz 
bucaksız kırlar, bayırlar, sokaklar, yollar içinden çıkıp geliverir. Görü, yer- 
yüzündeki bunca görüler, sanki yalnız evlerin dışıyla varmış gibi, tuvalini 
onlar doldurur. Buna da şaşmamak gerekir. Duvarlar değil mi ki yüzeyin, 
o yalın, duru yüzeyin at koşturulduğu yerlerdir, öyleyse onlardan nasıl 
kaçılır, onlar nasıl görülmemezliğe itilir. Turan Erol için dışarsı (asıl dünya 
dediği, öyle baktığı dışarsı) işte evlerin hemen yanından başlar ve öylece de 
sürer. Çitler, arklar, duvarlarla çevrili kır, ağaçlıklar, su yolları, mendirekler 
sanki bu evler yüzünden gelip yerlerini almışlardır. Sokak, daha çok bu yüz- 
den sokak, kır, keğiyolları, dağlar bu yüzden kır, dağdır. Görüngü onunla 
düzdizime gelecek, onunla hesaplaşa hesaplaşa kendini bulacaktır. Başka 
çıkış yolu yoktur. Buna da şaşmamak gerekir. Madem beyaz (bu büyük im- 
paratorluk, bu dükalık) onun buyruğuna verilmiştir, niçin boyuna ona sarınıl- 
masın, onunla haşır-neşir olunmasın? Böylece beyaz da kırların, evlerin, 
ağaçların, suların içinde dolana dolana onun rengini, yani o Turan Erol 
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beyazlığını alacaktır. Görü, beyazın boyunduruğunda ne denli renklere bü- 
rünürse bürünsün, yine de hep o eğemen olacaktır. Bu yüzden o beyazın res- 
samıdır. Duru beyazın, duru ve yalın beyazın. Kolunun altına alıp çıktığı, 
kırlarda dolaştırdığı, evlerin içine girip çıktığı'bu beyaz, onun belki tek sim- 
gesidir. Nasıl Orhan Peker karalarla varsa, o da beyazlarla vardır. 


Turan Erol'un resmine nerden bakarsak bakalım, nasıl bakarsak baka- 
lum, kendisine benzer. Onun gibi ölçülü, düzenli, ağırbaşlı, dengelidir. Res- 
mi gibidir. Tuvaline girecek doğa parçasını da, yaşamasını seçer gibi seçmiş- 
tir. Düzenli dünyasını, doğada da öyle arar. Ben dünyamızın görülerinin Ço- 
Sunun kimi ressamlarca bölünmüş, parçalanmış, parsellenmiş olduğuna ina- 
nırım. Bu yüzden olacak, nerde uslu akıllı bir su, duru bir gökyüzü, bırakıl- 
mış bir sokak, yalnız bir ağaç, bir deniz, bulutsuz bir bozkır, çitlerle çevril- 
miş bir toprak parçası görsem, Turan Erol görüsüyle karşılaştığımı anlarım. 
O da bu dünyadaki birçok yaratıcılar gibi kimi yerleri parsellemiş, üstüne 
yazdırmış, giderek de bu yerlere Turner'in, Bonnard'ın, Cezanne'ın resim- 
leri gibi doğa öykünmeye başlamıştır gibi gelir bana. 


Turan Erol'un son yaptığı resimler (Bodrum, İstanbul görüleri) bir yana 
bırakılırsa, genel olarak onun doğası, bozkır doğasıdır. Bırakılmış bozkırın. 
Onun bozkır'a koyduğu yorum bu bırakılmışlıktır. Bırakılmışlığın acısını 
(ki acıyı da sevince döndürmek için alır eline), bu onun dünyasına ne denli 
kapalı olursa olsun, ne denli onu silmek isterse istesin, bu resimlerde doğa 
burukluğa dönüşür. Bu yorum böylece de en halis anlamını kazanır. Bu sahi- 
lik onun elbette gerçeğe olan bağlılığından, gerçeğin dokunulmazlığından 
gelir. Bence Turan Erol resminin en önemli yönü de budur, Gerçek onda so- 
yutlanmaya, değişime ne denli uğrarsa 'uğrasın, kendini gizlemeyecektir. Or- 
ta Anadolu toprağı, doğası, onun koyduğu bu yorumla, birden nesnelleşir, 
gerçeğin kendisi olur. Resmimize bozkır, böylesine diri, aydınlık, hiç kuş- 
kusuz onunla girmiştir. Başka hiçbir ressamda bozkır yalnızlığına, buruk- 
luğuna, kendi gerçeğine böylesine dönüşmemiştir diyebiliriz. Bozkırın bir 
ağacının, bir su birikintisinin, bir dalının, bir yaprağın yalnızlığı onda bütün 
boyutlarıyla yaşar sanki. Turan Erol resmi de bu yorumla varolmuştur. Bu- 
nu, yine aynı kökenden kaynaklanan bozkır çiçek resimleri izlemiştir ki, on- 
lar da bozkır doğasının bu yorumunu daha bir pekiştirmiş, biyere de asıl 
büyük resimlerini yaratmaya neden olmuştur. 


Turan Erol resminde baştan beri leke ve renk egemen olmuştur. Bozkır 
Çağı resimlerine gelinceye değin, ona salt lekeci bile diyebiliriz. Genellikle 
Paris dönüşü çağa rastlayan bu evrede, leke büyük boyutta kullandığı bir 
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öğe olmuştur. Bu evresi zaten onun biraz da soyutlamaya yaslandığı, yeni 
biçim olanakları aradığı bir dönemdir. Çizgi hemen hemen yerini lekeye ve 
renge bırakmıştır, hiç görünmez. Yine bu dönemde yüzey sevgisi enikonu 
kendini belli eder. Soyutlama gizli gizli olsa da son dönemlerine değin sürer. 
Figürü! gizli gizli siliştir diyebiliriz buna. Ama yine de figür hiçbir zaman 
geriye atılmamıştır. Renk zenginliği figürü saklamaya yönelmiş gibi görünse 
de, yine vuracaktır hep. Öte yandan, leke ve soyutlama bozkır Tesimlerine 
gelince, yavaş yavaş hızını yitirir. Renkse yine buyruğunu sürdürür. Zaten 
renk bütün yaşamı boyunca onun yakasını bırakmamıştır. Böyle bir sonuç 
e renkçi dememize de götürür, götürecektir. Bunda da şaşılacak bir şey 
yoktur. 

Gerek soyutlamanın, gerekse lekeciliğin (özellikle de soyutlamanın) 
bütün bütün silinmeye doğru gittiği evre ise Bodrum resimleridir ki, bu dö- 
nem onun yeni bir kesitini gösterir. Son resimleri diyebileceğimiz bu kesitte, 
figür bütün ağırlığıyla vurur. Leke de yeni bir yoğunluğa bürünerek, figürün 
tekeline alınır. Evler, sokaklar, ağaçlar bütün gücüyle ev, sokak, ağaç olmak 
istiyor gibidir. Artık başka kurtuluş yok gibidir. İlk kez çizgi de bütün 
görkemiyle gündeme girer. Daha önce silik, gizli, soluk bir biçimde geriler- 
den kendini duyururken, birden ortaya çıkıverir. Yalnız figür, çizgi mi? 
Renk de birden şahlanır. Beyaz artık daha beyaz, mavi daha bir mavidir. 
Yeşil de daha önce hiç görünmediği bir biçimde görünür. Kısaca, bütün 
renkler artık egemenliklerini ilan edivermişlerdir. Korkusuz, bırakırlar ken- 
dilerini. 

Bodrum resimlerini izleyen İstanbul görüleri her ne kadar aynı figür 
egemenliğini ortaya koyarlarsa da, renk bunlarda Bodrum görüleri gibi 
ağır basmaz. Bir sise bürünmüştür. Ama figür kalın çizgilerle sürer. 


Turan Erol'un dünyasında insan figürleri yok gibidir. Gerçi Diyarbakır” 
da yaptığı, ilk resimler diyebileceğimiz resimler yöre halkımın insan fi- 
gürleri olarak alınmalıdır ama, bu bir süreklilik kazanmamıştır. Önce An- 
.kara'ya yerleşmesi, sonra da Paris'te kalması, dönüşünde de bütün bütün * 
peyzaja dönüşü, onun yeniden insan figürleri üstünde durmasına olanak sağ- 
lamamıştır. Gerçi yakın zamana değin yaptığı birçok görü resimlerinde, ö- 
zellikle köylü kadınlarmı resmine sokmuştur ama, onlar başlıbaşına bir 
ağırlık kazanmazlar. Görünün uzak öğeleri gibidirler. Büyük katkıları 
yoktur, Olmasalar da görüyü değiştirmezler. Çoğun eylesin, ya da bahçe 
duvarlarının önünde ayakta durmuşlardır. Ama bütün bunlar onun insan 
figürünü, bütün bütün bir yana atacağını, bir daha ilk resimlerindeki gibi, 
bu kez daha hızla onlara sarılmayacağını da göstermez elbet. Ama şiradilik 
insan figürünün onda bir ağırlık kazanmadığı da bir gerçek. Gerçi portre 


* Figürü burada xesnel gerçek anlamında kullanıyorum. 


BİR ÖĞRETMENİN ÖLÜMÜ 


Ziya Arıkan'ın ardından 


Nedir bir öğretmenin ölümü bir yetişkin insanın yaşamında ? 

Biraz da kendi ölümüdür; insanın bir yanı ölüp gider, 

tanıksız kalmıştır çünkü, bir belge yok olmuştur. 

Ağlarız bir ölüme, o ölüm kadar ölümsüztüğüne inandığımız şeylere ; 

dağınık, düğümlü bir çocukluğa, bir çıkık omuza, bir parçalanmış dize ; 

sulanmış sokaklardan geçersin eski bir müzik çalınır; 

saçları yıkanmış bir kadın başı uzanır pencereden; 

tahta merdivende mantarlınm topukları yankılanır; 

birinin gözü kör olur ünlü bir yatıra saygı göstermedi diye; 

. geçersin kapı önlerinden, artık adından başka bir şey kalmamış Zeytinlibahçe!- 
den; 

ağla ozan! bir çocukluk yaşamadın, yaşadın diye kim tanıklık edecek? 


Ölmemeli öğretmenler, yazılmamalı, duyurulmamalı ölümleri; 
ancak o zaman inanabiliriz ölüme ve ölümsüzlüğe. 


Özdemir İnce 


onu ilgilendirmiştir, zaman zanian portre yapmaktan kendini alamamıştır. 
Özellikle Atatürk portresi, onun portreye verdiği önemi kanıtlarsa da, o 
da büyük bir yer tutmaz resminde. Portre ressamlığı gibi yoğun bir düşün- 
ceye yaklaştığı görülmez. 


Kent yaşamı, yeni yerleşimler, yeni kent konumları ilgisini çekmiştir 
hep. Bozkır doğası gibi, özellikle Ankara'nın kent konumu, gecekondular 
birden önem kazanır. Büyük kütle yoğun bir biçimde kendini gösterir. 
Dağlara, tepelere küçük, kerpiç gecekondularını konduracaktır. Böylece 
fukara gecekondularla paletini karartacaktır. Beyazın yerini, bu kez karalar, 
maviler alacak, özellikle kahverengiler boy gösterecektir. Büyük kütlenin 
istif işi, usun yeni dengesini kuracaktır. Kütleye büyük bir yüreklilikle sa- 
rılışı, sonunda, bozkır doğası gibi, gecekonduda resminin belkemiklerinden 
biri olacaktır. Kütle yüzeyinin yeni istiflenmesi demek olan bu resimler, böy- 
lece resminde yeni boyutlar edinecektir. Bunlarda kütlenin büyük ağırlığı, 
sessizliği, dondurulması ayrı bir abece kuracaktır. Bu da ona kent sözlüğü- 
nü getirecek, resminin yeni bir çıkması olarak, yeni bir coğrafya koyacak- 
tır. Öte yandan, bunlara da bozkırın bir uzantısı olarak bakmak doğru olur 
kanısındayım. 

Özellikle İstanbul resimlerinde, bir şey daha bir vurur ki, bu da, insan 
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fügürlerinin, deniz, rıhtım, gökyüzü gibi, onların da aynı ölçüde, birden yet- 
aldığıdır. Daha önceki resimleri düşünülürse, insan figürleri görünün için- 
de yiterken, bu kez enikonu belirginleşmiştir. Gerek Bodrum, gerekse İstan- 
bul resimlerine Turan Erol'un son resimleri olarak bakabileceğimize göre, 
onun artık figüre de yaslandığını, sonra da getçekçilik yolunda daha bir 
inatçı kesildiğini söyleyebiliriz. Öte yandan, Turan Erol'un bu son dönemi, 
figürde olduğu gibi, renkte de daha aydınlık çağıdır diyebiliriz. 


Turan Erol bir insan olarak alışageldiğimiz ressam tipine ilk bakışta 
uymaz. Onu yadsır gibidir. Giyinişi, konuşuşu, hareketleriyle herhangi bir 
insandır. Bir ressam tavrı takınmaz. Baştanberi aldığı tavır buna engeldir 
sanki. Resimleri gibi sessiz, iyi huyludur. Az konuşur. Yine resimleri gibi 
kapalı yerleri sevmez. Açık, aydınlık yerlerdir yeğlediği. Doğaya vurgundur. 
Doğayı öğrenilecek bir ders kitabı gibi alır, onunla dolaşır, onunla haşır-ne- 
şir olur. Özellikle uçsuz bucaksız düzlüklerdedir gözü. Denizler, kırlar, ova- 
İar bakmaktan hiç bıkmadığı yerlerdir. Yamaçları, koyları, keçiyollarımı, 
dağ eteklerini, tepeleri, küçük tepeleri, dağlara yeğler. Kalabalık alanları, 
çarşıları da, sessiz, kendi halindeki sokaklara üstün tutar; küçük, gösterişsiz, 
sade evleri, büyük yapılardan ayırmayı sever. Görkemli kentleri, doğayı, 
görkemli görüyü görmemezliğe gelir, Kendi halindeki, bırakılmış doğa daha 
bir ilgisini çeker. Şaşırtmayı sevmediği için, resmi de şaşırimaz. Duruluğu 
yalnız resminde değil, kendi yaşamında da arar. Öyle gönenir. Evcildir. 
Dışarısını da, büyük doğayı da öyle görmek ister. Bu yüzden rüzgârlı ova- 
ları, denizleri, karaları, fırtınalı gökleri sevmez. İşini bir derviş sessizliğiyle 
görmeye çalışır, İşine böyle bir dünyada sarılır. Bu dünya denen yerin böy- 
le olmasını ister. İstediği de, bunda haklı olmaktır. Hem başka ne istenir 
- ki? Sonra orta boylu, zayıf, zeytin gözlüdür. İstediği gibidir. 
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YAZIN AKIMLARI ÖZEL SAYISI 


Yine bir başvuru yapıtı olacaktır. TÜRK DİLİ'ne sürdürümcü 
(abone) olarak bu güzel özel sayıyı da edininiz, 


ÖTEKİ DERSLER VE TÜRKÇE 
SATI ERİŞEN li 


Gerek yetişeklerimiz, gerekse kimi genelgelerimiz, “öteki ders öğret- 
menlerini de Türkçe öğretmeni gibi” ya da sınıf öğretmenlerini “Türkçe 
dersini beklemeden” öğrencilerin yaptıkları Türkçe yanlışlarını düzeltmek- 
le yükümlü tutarlar, Biz, bu yazımızda, Türkçe eğitiminin (öğretiminin de- 
gil) öteki dersler ile olan ilişkisini belirtmeye, öteki dersler içindeki konu- 
munu saptamaya çalışacağız. 

Matematik ve Türkçe Türkçe çalışmalarında “anlatım”ın eksen konu- 
larından biri, “düşündüğünü anlatma”dır.! Bunun için de, düşünebilme ve 
düşündüğünü anlatabilme gerekir. Düşünmeye ve doğru düşünmeye alış- 
turmak ise, matematiğin başlıca amacıdır. Kısacası, matematik, düşünmesi- 
ni öğretir. Matematik, bir düşünce eğitimidir. Hele geometri, bir bakıma, 
daha çok, bir tasarı, insan usunun mantıksal bir oyunudur. Gerçekten de, 
“nokta” diye —eni, boyu ve derinliği olmayan— boyutsuz, “çizgi” diye tek 
boyutlu, “düzey” diye iki boyutlu bir tek gerçek varlık yoktur, yeryüzünde, 
Matematik, düşünce üretme; Türkçe ise, bu düşünceyi dillendirme, dile 
getirme, dışa vurma yetisini kazandırır. Biri olmadan, öteki içeriksiz; öteki 
olmadan, beriki dilsizdir, iletişimsizdir. 

Matematik dersinin amaçlarının bütün başlamlarıyla (maddeleriyle) 
Türkçe öğretiminin amaçları arasında ortaklıklar, yakın benzerlikler bulun- 
duğunu vurgulamalıyız. Özellikle, matematiğin amaçları arasında yer alan 
. “öğrendiklerini açık ve veciz olarak ifade etme alışkanlığını kazandırmak”ın 
doğrudan doğruya bir Türkçe çalışması da olduğunu rahatça söyleyebiliriz. 

Pascal (1623-1662), Düşünceler'inde “Geometri, usa yatırma (ikna et- 
me) sanatıdır.” der. (Burada “sanat * sözcüğünün Türkçe ile ortaklığına 
da dikkati çekmeden insan edemiyor.) Matematiksel düşünce ile elde edi- 
len bütün sonuçlar kesindir, belirlidir, açıktır. Bir noktadan bir düz Çizgi- 
ye bir tek dikey indiğini kanıtladıktan sonra artık usumuzda en küçük bir 
kuşku, bir “acaba mı” kalmaz. Bir üçgenin iç açılarının toplamının 180 
olduğu kamıtlandıktan sonra artık üçgenin iç açılarının toplamı, kuşkusuz, 

180”dir. Matematikte ana ilke, tutarlılıktır. Türkçede de yalnızca tutarlı 
bir düşün yazısıdır ki, “amacına yönelik” ve “etkili” olabilir. 

?* Bu yazımızda geçen alıntıları; a) Türkçe, resim, müzik dersleri için -bugün de yürürlükte 
bulunan- Ortaokul Programı'nın 1962 baskısından, b) matematik 1645, 1647, 1816, fen bilgisi - 
için 1649, 1819 ve sosyal bilgiler için de 1582, 1816 sayılı Tebliğler Dergisi'nden aldık. İlko- 


kul Programı (1968) da aynı anlayışa oturtulmuş olduğu için, düşüncelerimiz, eğitimin her ba- 
samağı için geçerlidir. 
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Birtakım “genel fikirlere”, birtakım “kavramlara ve kurallara” var- 
maya Çalışan matematikte, hele geometride en önemli ekşen konulardan 
biri de, “tanım”lardır. Tanım, bir kavramın, bir varlığın, bir nenin bir baş- 
kasıyla karıştırıdmayacak biçimde, bütün özelliklerinin “öğelerini içeren, 
özgelerini dışaran (eskilerin deyişiyle “efradını câmi ağyarını mân?”)” anla- 
tumıdır. Bir noktaya eşit uzaklıktaki noktaların geometrik yeri, yalnız ve 
yalnız,. çemberdir. 

Tanımlama eğitimi almış kimseler, Türkçeyi en güzel biçimde kulla- 
nıtlar, Sözcükleri, her şeyleri yerli yerindedir. “Açık, duru, yalın, aydın- 
lık, kesin” anlatım işte onlardadır. 

Temelde, bana sorarsanız, deyiş (şiir), en salt deyiş, bir tanımdır. En 
- ölmez deyişler, en iyi tanımlanmış duygulardır. Fuzuli: 

“Ne yanar kimse bana ateş-i dilden özge 

Ne açar kimse kapım bad-ı sabadan gayrı” 
derken yalnızlığı; Yunus: 

“Bir garip ölmüş diyeler 

Üç günden sonra duyalar 

Soğuk su ile yuyalar 

Şöyle garip bencileyin” 
derken kimsesizliği, Yahya Kemal: 

“Kanmaz en uzun buseye öptükçe susuzdur 

Zira susatan tuz © dudaklardaki tuzdur” i 
derken isteğin (arzunun) sınırsızlığını (hem de kimyadaki dönüşümsüzlük- 
le) en sağlam bir biçimde, bir çemberin tanımının kesinliği, hem de güzel- 
liği- içinde tanımlamışlardır. Ahmet Haşim: 

“Yarı yoldan ziyade yerden uzak 

Yarı yoldan ziyade maha yakın” 
derken yerle göğün, ya da iki uç duygunun eşit uzaklıktaki noktalarının 
geometrik yerini tanımlar gibidir. 

Sözcük, onurunu, matematikte bulduğu oranda gerçek deyişte (şiirde) 
de bulur. Her ikisinde de bir sözcüğü bir başkasıyla değiştiremezsiniz. De- 
gil sözcüğü değiştirmek, sözcüğün yerini değiştiremezsiniz. Fuzuli'nin o 
güzelim: 

“Gözüm canım efendim sevdiğim devletli sultanım” 
dizesini, ölçü (4 mefâilün) ve anlam değişmeden daha üç türlü? söyleyebili- 
riz; nedir ki söyleyemeyiz. Çünkü “şiir” elden gider. Nitekim, matematik- 


? Alıntıların dilinde bir değişme yapmadık. 
1- a) Gözüm devletli sultanım efendim sevdiğim canım 
b) Efendim sevdiğim canım gözüm devletli sultanım 
ç) Efendim sevdiğim devletli sultanım gözüm canım 
2- a) Prof. Dr. A. N. Tarlam'ın dersleri, 
b) Nurullah Ataç, Günlerin Getirdiği-Karalama Defteri, Varlık Yayınları, 1967, İstanbul, 
8s. 174. 
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te de, -sözgelimi “Bir düzlemin dışındaki bir doğrunun düzleme koşut ol- 

. ması için, düzlem içindeki bir doğruya koşut olması gerekli ve yeterlidir” 
önermesindeki “gerekli” ve “yeterli””— sözcüklerinin de yerini değiştiremez- 
siniz; mantığa ters düşer. 

Görülüyor ki, güzel, gerçek deyişin (şiirin) tanımı da, tıpkı matema- 
tik gibi, “başka türlü söylenemeyen söz”dür. 

Sağlam bir düzyazıda, bir düşün yazısında da bu böyledir. Düşünmek 
nedir? Düşünmek, temelde, bir sorunu çözmek, bir konuyu tartışmak, ya i 
da bir gerçeği uslama yoluyla kanıtlamak demektir. “Olayların oluş sıra- 
sına uymak, nedenlerini yerinde açıklamak, karışıklığa düşmemek, özellik- 
leri seçip sıralamak, nedenlerine, ... etkilerine geçmek”te başarılı olabilmek 
için tam bir “matematik düzen” eğitimi almış olmak gerekir. Matematikte 
yalından bileşiğe, bilinenden bilinmeyene gidişte tam bir düzence (disiplin) 
vardır. Çizgiyi atlayıp düzeye, doğruyu atlayıp açıya, ne de üçgene geçemez- 
siniz. Bir sorunun çözümlenmesinde, bir önerme ya.da bir savın tartışılıp 
kanıtlanmasında da aynı sıra, aynı düzen vardır. Atatürk'ün Gençliğe Ses- 
leniş'i, işte bu “matematik düzen”in; dolayısıyla açık, duru, yalın, aydınlık, . 
kesin; usyatırıcı anlatımın en güzel örneğidir.” i 

Sonuç olarak şunu söyleyelim ki, öğrencilerin bir düşünceyi açıkla- 
mak, kanıtlamak, genişletmek ya da tartışmak için “düşünmek, gerekli 
kanıt ve örnek bulma, bunları mantıksal bir sıra ile saptama”, yani gözlem 
ve düşünce eğitiminin biçimlenmesi anlayışıyla ele alınan bir Türkçe eği- 
timiyle “öğrencilere, analiz etme, tümden gelimle muhakeme cime, tüme- 
varımla muhakeme etme, genelleştirme ile düşünme yolunu öğretmek”; 
“inceleme, araştırma ve kritik yapma”; “günlük hayatlarında karşılaştık- 
ları problemleri çözebilmelerini sağlayacak bir düşünme yolu kazandırmak” 
vb.ni amaç edinmiş bir matematik arasında köklü ilişkiler vardır. 

İyi bir Türkçe öğretmeni, matematikte gerçekten başarılı bir öğrencinin 
Türkçe çalışmalarında da başarısını görmekte gecikmeyecektir. 

Fen Bilgisi ve Türkçe Türkçenin fen bilgisiyle, yani deneysel derslerle 
de bağlantısı geniştir. 

Belirmekte olan bir eğilime göre, Türkçe dersinde de öğrenci, yakın ve * 
uzak çevresini gözlemleyecek, inceleyecek ve kişisel ya da yakın ve uzak 
çevre sorunlarını çözme yetisini kazanacaktır. Bunun gibi, Fen Bilgisi Müf- 
redat Programı'nda da “Öğrencinin günlük hayatında karşılaştığı problem- 
leri bilimsel bir görüş ve metotla çözebilme yeteneği kazanması”, amaçlar- 
dan biridir. Matematik ve fen bilgisi sorunlarını çözebilen öğrencidir ki, 
Türkçe dersinde ve yaşam boyunca, kişisel, yakın ve uzak çevre sorunları- 


* Günümüzde kimi yazınsal sanat ürünlerinin-iç ve dış yapı olarak- biçimlenmesinde 
matematik düzen ve ölçülmüş biçilmişliğin şaşılası boyutlara ulaştığı görülmektedir. (Bunun için, 
örneğin, bkz. Dr. Mehmet Rifat Güzelşen, Roman Kurgusu ve Yapısal Çözümleme- Michel Butor” 
un Değişim'i, İÜ. Yabancı Diller Yüksek Okulu Yayınları, 1978, İstanbul. 
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nı çözme gücünü elde etmiş olacaktır. 

Olaylar üzerinde “yapılacak gözlem ve deneylerden anafikirlere varıl- 
masını” ve öğrencilerin iyi ve doğru “gözlem, inceleme ve deney yoluyla” 
olayları izlemelerini ve değerlendirmelerini öngören fen bilgisi yetişeği, 
deneysel derslerin amacı olan “öğrenuilere bilimsel metotlarla düşünme 
yeteneği kazandırmak” yollarını şöylece sıralar: “a) Problemi belirtme, 
b) Problem etrafında gözlem ve inceleme yoluyla çeşitli bilgiler toplama, 
6) Bu bilgileri, problemi çözmeye elverişli şekilde sıralama, ç) Gerekli deney- 
leri yapma, d) Bu deneylerden sonuç çıkarma, e) Bu sonuçlardan bir genel 
fikre varma.” Bu, en güzel bir anlatım çalışması planının da ta kendisidir. 
Anlatımın anakonularından biri, öğrencilerin “gördüklerini, yaşadıklarını, 
duyduklarını (hissettiklerini, ki bu bir içgözlemdir) anlatmaktır.” Gözlem 
sözcüğü, anlatım konusunda en çok rastlanan bir terimdir. Deneysel bilim- 
lere adını veren deneyin de çıkış noktası, gözlemdir. Bu gözlemden çıkarak 
öğrenci, “karakteristik noktaları yakalayabilmeli, ayrı ayrı birbirinebenzer 
olayları kıyaslamalı, gördüğü özellikleri belirtmeli, çeşitli olaylardan or- 
tak nitelikler bulabilmeli” diyen Türkçe yetişeğinin anlayışıyla, öğrenciletin 
“öğrendikleri arasında bağıntılar kurma Yeteneğini geliştirmek” amacında 
olan fen bilgisi arasında bir yakınlık göze çarpar. 

Gözlem, inceleme, usavurma, kıyaslama, sonuca ya da kurala varma 
çalışmalarıyla, fen bilgisi, Türkçe eğitiminin büyük bir yardımcısıdır. 

Deneysel çalışmalar, sözgelimi kimya deneylerinde bir bileşiğin nitel 
ve nicel ayrıştırmalar yoluyla formülünü bulma sınamaları, tümdengelim 
yöntemini matematiksel bir düzen içinde benimsetecek en iyi bir Çalışma 
alanıdır. Tümevarım yönteminde de bu düzen, vazgeçilmez bir öğedir. Bu 
yöntemleri, bu bilimsel düzeni benimsemiş öğrenzilerdir ki, izlenimlerini, 
gözlemlerini, duygu, düşünce ve bilgilerini düzenli bir sıra içinde (planlı ola- 
rak) anlatmada başarı sağlayabileceklerdir. i 

Mantıksal çözümleme yetisini edinmiş kimselerde, noktalama imleri- 
ni yerli yerinde ve eksiksiz kullanmada daha bir başarılı olurlar. 

Fen bilgisi yetişeğindeki “yeri geldikçe önemli keşif ve icatlardan, 
bilim adamlarını biyografilerinden... örnek vermek”, birer okuma konusu 
olduğu oranda yine fen bilgisi yetişeğindeki “öğrencilere verilecek ödevle- 
rin” ya da “inceleme ve gözlemlerin” birer “rapor” biçiminde yazıya geçi- 
rilmeleri de, doğrudan doğruya birer anlatım çalışmasıdır. 

Sosyal Bilgiler ve Türkçe “Sosyal olaylar ve problemler, çoğu zaman 
fizik ortamının şartlarından ayrı mütalaa edilemez; aralarında sebep ve so- 
nuç bağıntıları bulunur. Bu itibarla sosyal bilgiler ve fen bilgisi dersleri 
arasında bağıntı kurma fırsatı ve imkânları daima araştırılmalıdır.” diyen 
sosyal bilgiler yetişeği, bu yargısıyla sosyal bilgiler dersinin fen bilgisiyle 
olduğu oranda, dolayısıyla, Türkçe ile olan bağıntısını da belirtmiş olmak- 
tadır. 
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Sosyal bilgiler de, fen bilgisi ve Türkçe ile ortak amaçlar ve buna bağlı 
olarak ortak bir yöntem öngörür. Toplumsal bilgiler çalışmalarının amacı, 
“yaşadığımız çevrenin, bölgenin, yurdumuzun ve milletimizin ve nihayet 
bütün dünyanın bizi ilgilendiren olayları, problemleri ve bunların çözüm yol- 
larının incelenmesi”dir. Bu yapılırken uygulanacak yöntem de, fen bilgisi yön- 
teminin eşidir. Bu arada özellikle, “ana ve yan sorunların ayrılması, öncelik 
sıtasına konması ile, okunan bir yazının ana düşüncesini ve yardımcı dü- 
şüncelerini” ayrıştırma, sırayı saptama ya da gözlem ve sorundan sonuca git- 
me, neden-sonuç ilişkilerini düzenli bir sıra içinde belirtme (planlı yazma) 
çalışmaları arasında tam bir üygunluk vardır. Sosyal bilgiler yetişeği, “ya- 
kın çevrenin (ve “yurdumuzun”) her türlü hayatının sosyal, siyasal, kültürel, 
ekonomik ve doğal belirtilerini ve problemlerini yakın ve etraflıca görüp 
kavrarken”, “benzer problemlerin diğer ülkelerde ne şekilde belirdiği ve çö- 
zümlendiği, geçmiş çağlarda nasıl ortaya çıktığı ve hangi şartlar ve imkân- 
lara göre hangi yollardan çözümlenmek istendiği ve neler yapılabileceği, 
çabaların yüzyıllar boyunca nasıl gelişip genişlediği, birbiri ardından ve bel- 
li bir düzen içinde incelenecektir.” derken, onun -tıpkı öteki dersler ve Türk- 
çe gibi-kıyaslama, benzeyen ve benzemeyen yönlerin belirlenmesi, sonuca 
varma gibi çalışmalarla çocuğun usavurmasını geliştirmeyi amaçladığı 
görülmektedir. Sosyal bilgilerin bele şu “öğrencilere bugünü daha iyi kav- 
ramaları için geçmişi inceletirken, onların içinde yaşadıkları çağda geçen 
sosyal, ekonomik ve siyasal olayların nedenleri üzerinde düşünme, araştır- 
ma, muhakeme etme yeteneklerinin gelişmesini” ne denli ana amaç edindiğini 
açıkça belirtmektedir. 

Sosyal bilgiler dersi, Cahit Sıtkı Tarancı'nın: 

“Al getir ilk sevgiliyi Beşiktaştan 

Yaşamak istiyorum gençliğimi yeni baştan” 
diye biten “Abbas” adlı deyişindeki “mesafeye ve zamana hükmeden” ma- 
sal kişisi gibidir. 

Sosyal bilgiler çalışmaları da -tıpkı fen bilgisi ve matematikte olduğu gi- 
bi— doğrudan doğruya bir Türkçe dersinin okuma, anlama ve anlatım ct- 
kinlikleri olan birçok çalışmaları öngörmektedir. 

- Öyleyse, sosyal bilgilerle Türkçe, amaç, konu ve yöntem bakımından 
bibi yakın ilişkileri olan iki çalışma alanıdır. 

Resim, Müzik ve Türkçe: Resim ve müzik dersleri de “Türkçe gibi” 
bir anlatım dersidir. Bu demektir ki, çocuk kendi kendisini bu çalışmalarla 
anlatır; iç evrenini, duygularını, üzüntülerini, sevinçlerini, saplantılarını, 
umutlarını, düşlerini bu alanlardaki etkinlikleriyle yazarak, çizerek, söyleye- 
rek, boyayarak dışa vurur. Bunun yanında bu anlatı ürünleriyle, bireyleş- 
tiğinin, bireysel varlığının sezgisine, —zamanla— bilincine varır, kişiliğine gü- 
ven duyar. 

Resim dersinin birinci amacı, —Türkçe anlatım çalışmalarındaki gibi— 
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“öğrencilere gözlemlerini, izlenimlerini, duygularını, tasarım ve imgelerini 
resim yoluyla ifade edebilme ve canlandırabilme yetisi kazandırmaktır.” 
Görülüyor ki, Türkçe dersinde de, resim dersinde de amaç bir, yapılan iş 
bir, yalnızca kullanılan gereç ayrıdır. Biri, dili kullanır ; öteki, çizgi, oylum 
ve rengi. “Resim dersinde yalnız mihaniki surette göz ve el uzluğu kazandı- 
rılmaya çalışılmaz, tüm öğrencilerin düşünce ve duygularını ifade etmelerine 
geniş olanak verilir. Öğrenci, bir şeyi ancak onun hakkındaki bilgisi ölçü- 
sünde resmedebilir; onun için verilecek her ödev, ö Şrencinin bir içten yaşa- 
ması ve incelemesiyle ilgili olmalıdır.” Tıpkı Türkçede olduğu gibi. 

Bundan dolayıdır ki, resim dersi de, -tıpkı Türkçe anlatım, çalışmaları 
gibi- gözlemden çıkar. (Bu, iç gözlem de olabilir.) Öğrencilerin yaptıkları 
bir gözlemin resimle anlatımını ister. Bütün resim konuları “çocukların 
çevrelerinde her zaman temas halinde bulundukları konular üzerinde konu- 
şulduktan sonra yapılacak resimler”, “düğün, pazaryeri, istasyon, ulusal 
bayramlar, mahalle vb. gibi” çocukların kişiliklerini geliştiren ve belirten 
konular, “rüya, efsane, masal vb. gibi ” Türkçe anlatım çalışmalarında da yeğ 
tutulan konulardır. 

Resim dersi, aynı zamanda, orantı kurma yeteneğini geliştirir. “Öğren- 
ciyi tabiattaki oranları görmeye yöneltmek ve gördüklerini kendine göre ifa- 
de etmek olanağını vermeye” çalışır. 

Müzik dersi de, işte bu “oranlar” arasındaki uyumu “ritim duygusu” 
yoluyla sağlar. “Müzik anlayışının asıl maddesi, ritim duygusudur.” 

Müzik dersindeki “okul şarkıları, sözleri yönünden eğitsel, çocuk zevk 
ve psikolojisine uygun olmalıdır” derken sanki çocuk yazınının temel nitelik- 
leri söylenmek istenmiştir. Hele “şarkıların sözleri ve içindeki anlam ve duy- 
gu ifadesi ihmal edilmemeli; sözdizimi, dilbilgisi ve imla bakımından karşı- 
aşılan özelliklere öğrencinin dikkati çekilmeli, iyi telaffuza, doğru yerde ne- 
fes alınmasına değer verilmeli, ölçü, motif, cümle ve küçük müzik formları ile 
dildeki prozodiye, şiirdeki manzum ve kafiyeli şekiller arasındaki yakınlığa, 
edebiyat ve folklor konularına değinilmelidir.” derken müzik dersi, bir Türk- 
çe Çalışmasına dönüşmektedir. i 

Müzik dersinin Türkçe çalışmalarıyla yakınlığı, her zaman dolaylı 
değildir. Müzik dersi de “milli birliğin gelişmesi”, “milletler ailesi içinde 
yakınlık ve dostluk duygularını pekiştirmek” amacındadır. 

Müzik dersi de, resim dersi de, daha çok zevk eğitimini geliştirmeye, 
öğrencileri çevrede doğa ve sanat eserlerindeki güzelliği görmeye, bu konuyu 
ve bunların değerlerini anlamaya yönelterek, onların estetik duygularını, 
onların değerli sanat eserlerini değersiz eserlerden ayırt edebilme yetisini 
elde etmeye, geliştirmeye çalışırlar. Tıpkı, öğrencilerin, güzel metinlerin 
zevkini tattırarak, “duygusunu”, söz ve yazı ile anlatım konusundaki türlü 
çalışmalarla “güzel konuşma ve yazma alışkanlığı” ve yetisini geliştirmeye 
çalışan Türkçe dersi gibi. 
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Öyleyse, diyebiliriz ki, resim ve müzik dersleri, Türkçe çalışmaları için 
gözlem ve kıyaslama, dolayısıyla oran (varlıklar arasındaki nitel ve niçel iliş- 
kiler), uyum ve güzellik duygusunu geliştirir. “Güzel metinleri sevme”, “gü- 
zel anlatım” yeteneğini de kazandırır, besler ve geliştirir. Her üç etkinliğin 
de başlıca “kompozisyon”a dayalı olması anlamlıdır. 

Sonuç: Sosyal bilgiler yetişeğindeki bir madde, buraya olduğu gibi 
aktarılacak değerdedir: “Soşyal bilgiler dersi, iki mihver dersten biridir. 
Bütün ifade dersleri, mümkün olduğu kadar bu mihver dersler etrafında 
yürütülmelidir. Ve bu zorunluluk, okulun ilgili öğretmenleri tarafından 
dikkatle göz önünde bulundurulmalıdır. Sosyal bilgiler dersinin konularını 
canlandıran, ona karşı ilgiyi artırıp güçlendiren, konuların anlaşılmasını 
kolaylaştıracak nitelikte olan eserlerin veya bölümlerin okutulması, ayni 
nitelikte yazılar yazdırılması, piyesler veya bölümlerin temsili, resimler, 
tablolar ve modeller yapılması ve bütün bunlar için öğretmenlerin sıkı bir 
amaç ve işbirliği içinde, severek ve isteyerek çalışmaları gerekli ve zaruridir.” 
(Açıklamalar, 19. mad.) 

Görülüyor ki, Türkçe dersiyle öteki dersler arasında vazgeçilmez bir 
bağ vardır. Öbür dersler, Türkçe dersini besler, geliştirir; Türkçe dersi de 
öteki dersleri, Türkçe derslerindeki verimsizliğin nedeni, işte burada yatmak- 
tadır. 'Türkçe dersi, yalnız haftada birkaç saatlik bir çalışmanın sınırları 
içinde kalırsa, bugünkü sonuçtan başka hiçbir sonuç alınamaz. Çocuklarımı- 
za gözlem yapma, kıyaslama yapma, usavurma, okuduğunu anlama, duy- 
duğunu, düşündüğünü sözlü ya da yazılı— anlatma yeteneğini kazandırma- 
ya yalnız Türkçe ders saatlerinin dar sınırları yeterli değildir. Çocuklarımız. 
eğer anlama güçlüğü çekiyorlarsa, eğer anlatım güçlüğü çekiyorlarsa, bu, 
kimi kuru bilgileri bilmediklerinden değil (Çünkü bu kuru bilgileri ezbere 
söyleyip sınıf geçebilmektedirler.) anlatım (ifade) dersleri yoluyla duyguları 
ve imgelemleri gelişmemiş, Türkçe ve öteki ders çalışmalarıyla geniş bir kav- 
ramlar evrenine varmamış, zengin bir sözcük dağarcığı kazanmamış, düşün- 
me gücü edinmemiş olmalarındandır. Okumadıklarından, görmediklerinden, 
bilmediklerinden, düşünmediklerinden, yaşamadıklarındandır. Bu ise, bü- 
tün bir eğitim sorunudur. Bu yazımız boyunca, öteki derslerin kimi 
amaç ve yöntemlerinden —belki de fazlaca örnekler sergilemeye Ça- 
lıştık. Görüleceği gibi, hiçbiri, kendi amaç ve yöntemlerine uygun olarak 
gerçekleştirilmemekte, gerçekleştirilememektedir. Her ders kendi amacına 
gereği gibi ulaşamadığı içindir ki, Türkçe dersi de kendi amacına ulaşama- 
maktadır. Türkçenin bir çevre, bir araç ve gereç, bir uygulama sorunu ol- 
duğunu da belirttikten sonra diyelim ki, Türkçe dersinde varılan sonuç da, 
gereği gibi yürütülmemiş, amacına ulaşmamış bütün bir eğitimin sayrı, sa- 
kat bir ürünüdür. Çünkü, Türkçe de, -öteki dersler gibi— bütün bir eğitim 
uygulaması içinde kendi payına düşeni alabilir, onun dışına çıkamaz. 


YİTİRDİKLERİMİZ: 


, 


PROF. DR. SEDAT VEYİS ÖRNEK 


Kurumumuzun Yönetim Kurulu 
üyelerinden, değerli bilim adamı Prof. Dr. 
Sedat Veyis Örnek, 15 Kasım 1980'de 
Ankara'da yaşama gözlerini yummuştur. 

Prof. Dr. Sedat Veyis Örnek, 
1927'de Sivas'ın Zara ilçesinde doğmuş- 
tur. Sivas Lisesini bitirdikten (1949). 
sonra Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakül. 
tesine girmiş, 1953'te de burayı bitir- 
miştir. Askerliğini Kore'de yapan Prof. 
Dr. Örnek, Almanya'da Tübingen Üni- 
versitesinde dinler tarihi ve budunbilim 
(etnoloji) alanında doktora yapmıştır 
(1960). Yurda dönüşünde Dil ve Tarih 
-Coğrafya Fakültesine budunbilim asistanı 
olarak girmiş (1961), daha sonra doçent 
(1966) ve profesör (1971) olmuştur. hi 

1963 ve 1979'da Viyana'da, 1969'da Bonn'da, 1974'te Marburg ve G ttingen” 
de üniversite ve araştırma enstitülerinde budunbilimle ilgili çalışmalar yapmış olan 
Prof. Dr. Sedat Veyis Örnek, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinde Budunbilim (Et. 
noloji) Kürsüsü öğretim üyesiydi; bu yıl kurulan Halkbilim Kürsüsüne de başkan 
olmuştu. Ayrıca İzmir'de Güzel Sanatlar Fakültesinde ve Elâzığ Fırat Üniversitesin- 
de de dersler vermekteydi. 

Prof. Dr. Sedat Veyis Örnek, kendini bilimsel çalışmalara vermeden önce, 
yazın dergilerinde bir öykücü olarak yer almıştı. Varlık ve başka dergilerde ilgi çe- 
“kici öyküleri yayımlanmıştı. Ayrıca, bir oyun yazarı olarak da görünmüştü. Oyun- 
larından Kurt (1964/65) İstanbul Şehir Tiyatrolarında, Pirinçler Yeşerecek (1969) 
Ankara'da Devlet Tiyatrosunda oynanmıştı. Türkiye Radyolarında da Manda Gözü 
adlı oyunu yayımlanmıştı. 

Dergilerde kalan yazıları dışında, yayımlanmış yapıtları şunlardır: Sivas ve 
Çevresinde Hayatın Çeşitli Safhalarıyla İlgili Batıl İnançların ve Büyüsel İşlemlerin 
Etnolojik Tetkiki (1966), Etnoloji Sözlüğü (1971), İlkellerde Din, Büyü, Sanat, Efsane 
(1971), Anadolu Folklorunda Ölüm (1971), Budunbilim Terimleri Sözlüğü (1973), Türk 
Halkbilimi (4977), Geleneksel Kültürümüzde Çocuk (1979). 

Prof: Dr. Sedat Veyis Örnek, herkesçe sevilen, sayılan bir insan, çok değerli 
bir bilim adamıydı. 

Anısı önünde saygı ile eğiliriz. 


SEDAT VEYİS ÖRNEK İÇİN 
ŞERAFETTİN TURAN 


15 Kasım 1980'de bilim ve kültür dünyamız, yeri kolay kolay dolduru- 
lamayacak bir öncüsünü, Türk Dil Kurumu, Türkçenin özleşmesi ve geliş- 
mesine gönül vermiş çalışkan bir üyesini, özdeksel sorunların ağır bastığı 
günümüzde her şeye karşın insancıl değerlere önem veren çevreler ise seve- 
cen bir “can”ını yitirdi. i 

Sedat Veyis Örnek, hiç kuşkusuz ki halkbilim alanında ülkemizin en 
önde gelen araştırıcılarından ve bilim adamlarından biri idi. Yolunu ken- 
disi açan, tuttuğu yolda ilerleyip kendi çabasıyla öncü durumuna yükselen 
bir bilim adamı. Anadolu'nun bağrından kopan birçok genç gibi o da çocuk- 
luğunda düşlediği “tiyatro sanatçısı” olamamış, olayların sürüklemesiyle 
yükseköğrenimini bir başka dalda görmüştü. Bununla birlikte diplomanın 
her şey demek olmadığını kanıtlarcasına, doktora öğreniminde etnoloji ve 
folklora yönelen Veyis Örnek kısa sürede bu alanın yetkili ve verimli bir tem- 
silcisi olmuştu. 

Veyis Örnek, tek yönlü bir bilim adamı değildi. Uzmanlaşmanın ala- 
bildiğine arttığı ve sınırlarının daraldığı çağımızda belirli bir alanda kuyu 
kazmanın, insanları dargörüşlülüğe sürüklediğini görerek ve kendi yete- 
neklerinin de elverişliliğinden yararlanarak halkbilim dışındaki alanlarla 
da ilgilenmiş ve çok yönlü bir insan oluvermişti. Sosyal bilimlerin her alanm- 
da ve kültür kavramının içerdiği her dalda belirli bir bilgi düzeyine ulaşmış 
olmasına karşın o büyük alçakgönüllülüğü nedeniyle bunları saklar, yalnızca 
tiyatroya karşı tutkusunu oyun yazarı olarak sürdürmek isterdi. 

İlgi alanı çok geniş olan Sedat Veyis, çevresindeki her şeyle ve her kişiy- 
ie ilgilenirdi. Bulunduğu topluluklarda ise ilgi toplardı. Çok dikkatli bir göz- 
lemciydi. Olayları ve kişileri şaşmayan sağduyusuyla ve yanılgıya düşme- 
den değerlendirebilirdi. 

Eskiyi yeniyle en iyi bağdaştırabilen kişilerden biriydi. Geçmiş yüzyıl- , 
lardaki Türk yaşantısı hakkında geniş bilgisi vardı, çağdaş uygarlığın ya- 
şantısını ve yöntemini de yerinde inceleme olanağını bulmuştu. Bunun sonu- 
cunda da eski değerleri günün koşulları içinde yeniden değerlendirmeyi bil- 
mişti. Bu yüzden evinde ve işyerinde eski eşyalar donatım ve süsleme aracı 
olarak yeni bir anlam kazanmışlardı. 

Veyis Örnek gerçekçi idi. Ne, çok iyi bildiği geçmişin tutsağı olarak kal- 

, mıştı, ne de gelecek'e varolanı görmezlikten gelerek uçup varılabileceği kanı- 
sında idi. 


ŞİİRLER 
Ahmet Erhan 


YAŞAMA SEVİNCİ 


Bütün güzel kadınlarını bu dünyanın. - 
sevdim, diyebildiğim zaman 
Bütün kentlerini gezdim, bütün denizlerine girdim 
Ve artık bir tek taş kalmadı tanımadığım, 
bir tek yüz, bir tek yer adı 
Söylenecek bütün sözleri dinledim ve söyledim 
bütün söyleyeceklerimi 
Acmn bütün uçurumlarına indim ve çıktım 
, sevincin bütün dağlarına li 
Bütün çiçekleri kokladım ve kopardım 
bütün meyvaları dallarından 
Islanmadığım yağmur, savrulmadığım yel kalmadı e 


Doğu dillerinde öğrenim görmüş ve batı dillerini çok iyi bilen Veyis 
Örnek, anadilinden, öz dilden yanaydı. Doğudan ve batıdan dilimize dolan » 
sözcüklere karşılık bulmaya çalışanlar arasındaydı. Kurumumuzca yayım- 
lanan Budunbilim Terimleri Sözlüğü bu inancının ve çabasının ürünü idi. 

Ölçülü idi. Her şeyine özen gösterirdi. Kullandığı tüm eşyalar, örneğin 
fiş kâğıtları bile üzerinde uzun boylu düşünüldükten sonra kararlaştırılırdı. 

Duyarlı ve duygulu idi, ancak duygusal değildi. Sevgi dolu idi. İnsan- 
lara, tüm canlılara ve doğaya sevgi dolu gözlerle bakardı. Durgun görünü- 
şü içinde coşkulu idi. Ancak coşkusunu hasta kalbinin içinde saklamaya ö- 
zen gösterirdi. , 

İyi'den güzel'den, doğru'dan yana idi. Her şeyin en iyisini ve özgününü 
bilir, ya da öğrenmeye çalışırdı. Ankara'da en iyi pantoloncunun ya da şap- 
kacının kim olduğunu bilirdi. Lahmacun-sandviç-hamburger yaygınlığı 
karşısında giderek kaybolan özgün Türk mutfağının en iyi yemeklerinin ne- 
rede yenileceğini yakın dostları Veyis'ten öğrenirlerdi. Burası Tunalı Hilmi” 
de bir köfteci, Güvenevler'de bir ahçı, Kumkapı'da bir balıkçı ya da Side 
de bir lokanta olabilirdi. 

Sedat Veyis Örnek, Anadolu Folklorunda Ölüm adlı yapıtında, “insan 
hayatının üç ana döneminden birisi” diye nitelediği ölüm'ü bile sevimli gös- 
© termeye çalışmıştı. Orada derlediği deyimlerden birisi şöyle: 

Ölem ki ağlayasın, item ki arayasın! 

Bunun için mi yittin Veyis? Ölümüne ağladık, seni yitirdiğimiz için de 

hep arayacağız. 


Bütün haklı kavgalarında bu dünyanın 
dövüştüm, diyebildiğim zaman 
Okudum bütün kitapları, bütün şiirleri yazdım 
Ve topladım bütün dillerin en güzel sözlerini, 
sıraladım tek bir sözlükte 

Bütün mayınları, bütün dikenli telleri 
ayıkladım surlardan 

Ve bir tek zorba çıkamadı önüme, 

Bu dünyada acı çeken tek bir insan yoktur 
diyebildiğim zaman 

İşte o zaman, ölebilirim. 


- Toprağımda bir çiçek olur da büyür 
yaşama sevincim... 


CIRCIRBÖCEĞİNİN İLK TÜRKÜSÜ 


Oturup bir kıyı kahvesine dalgaların 
sesini dinlesem 
Bütün dostlarımı, sevdiğim bütün kızları 
çağırsam bir yerlerden 
Gelseler. Karşımda dursalar. Gülümseseler. 
Onlara mutluyum, desem. Desem, bir daha böyle 
göremezsiniz beni! 
Bu denizin kıyısındaki çakıltaşların 
maviye boyamakla geçecek ömrüm 
Martılara ekmek atmakla, şir yazmakla bir de 
Bahçelerinde mısır kavrulan evler benimdir 
Benimdir bu kız, çiçekli entari üstünde, 
ayaklarında takunya, saçlarında yasemin... 


... Buradayım şimdi, beni arayan olursa 
Yeni doğmuş bir cırcırböceğinin o ilk 
türküsündeydi, deyin. 


BİR KADIN 


Çiçekler vardı derilmeyi bekleyen 
uçsuz bucaksız kırlarda 
Gökyüzünde ay, bakacak göz arardı . / 


Bir dut ağacı vardı yüce, 
hiçbir çocuğum üstüne tırmanmadığı 
Testiyi unutmuştu. pencerenin önünde 
içi su doluydu, su soğmuştu 
Parmak izleri vardı şurda burda 
Masanın üstünde bir dilim ekmek 
ısnılıp, bırakılmıştı 
Denizin kıyısında bir mavi tekne 
birbaşına salınıyordu 
Gökyüzü yardı derin 
Toprak göz alabildiğince. 


Sonra sen geldin 

Çakıllı yoldan geldin, şen şakrak 

Bir su gibi kollarıma aktın 

Mesneler anlam buldu seninle 

Benim güleç yüzlü, karagözlü kadınım 

Saçlarını yüzüne dökerek 

Yerleri süpürdün, masayı temizledin, 
“ bahçeyi suladın... 


ANNE 


Bırak kalsın masada ekmek, 
testide su 

Ayna puslu, pencere camı kirli 

Bırak kalsın saçların dağınık, 

i gözlerin uykulu 

Saksıdaki çiçek susuz, kedi 
yalını bekler bir köşede 

Bırak kalsın meyve ağaçta, 
kırlangıç havada 

Dama düşen ince yaz yağmunu... 

Yoruldum artık, bütün gün 

didinip durdun 

Toprak bile, gök bile, deniz bile 
bir yerde yorulur 

Bırak kalsın süpürge duvarda, 
sabun kovada 

AÂnne, gel yanıma otur. 


ANILAR 


Bize uğultular kalır 

bir de yanık yüzümüz 
Denklerimizi bağlar kente gideriz 
Çünkü orada ekmek, orada 

tozlu yollar , 
Orada motor sesleri, mazot kokuları 
Orada ecelsiz ölür insanlar. 


Bize gölgeler kalır 
bir de bir avuç tuz... 
» Denizin mavisi taşmmaz ki taşıyasın 
Ya, bu yaşlı denizcinin gülüşü 
Satın alınmaz ki 
pazarlığa oturasın. 
Buraların taşları bile biçimli 
Dokunsan çağların izlerini sayarsın. 
En iyisi bir deniz kabuğu götürmeli 
kulağımızı dayadıkça uğuldasın. 
Bu kızların kepsi de sevilmez ki 
Denize yürüyen nalınlı kızların 
meltem savurur beliklerini 
Ye hepsinin yüreğinde bir kuş yuyası 
dokunsan birdenbire havalanır. 
Kentlerde kuşlar barınmaz ki 
arasında tellerin, bacaların. 
Bu çiçek de saksıda büyütülmez ki 
Çalılar, taşlar arasında 
© bitmeye alışkın. 


Bize yağmurlar kalır 
ve bir deli yel kalır 
Yağmur ayak izlerimize düşer 
yel sesimize dolanır. 


Bize anılar kalır... 


Ahmet Erhan 


TÜRKÇEDE KISALTMALAR SORUNU 
N. ATABAY - A, ÇAM -S. ÖZEL 


Türk Gi kısaltma (İng. abbreviation) sözlük anlamıyla, Diğ ad 
ya da sözü kısa biçimiyle kullanmak” olarak tanımlanır. 
| Kısaltmaların kapsamı konusu, Türkçe açısından oldukça ilginçtir. 
Hemen her ilgi alanının, her uğraşı dalının kendi terimleri yanında, ortak 
dildeki birçok sözcüğün de zaman zaman kısaltılmış biçimleri görülmek- 
tedir. Öyle ki, her yerde sık sık görülen duyurularda ve tabelalarda bile kı- 
saltılmış sözcüklere rastlanmaktadır. 

Bugün Türkçede ve başka dillerde, başta yazışmalarda olmak “üzere, 
konuşmada da görülen kısaltmalar, bir bakıma yazımda tutumluluk ola- 
rak nitelendirilebilir. Başta uygulayım (teknik) olmak üzere, tüm ilgi alan- 
larında yaygınlaşan bu dil olayı, çağdaş bir görüşle, bir tür işaretlerle ileti- 
şim sayılabilir. Nitekim, uluslararası birçok kısaltma, bugün dilleri ayrı 
olan toplumların kimi konularda anlaşmalarını kolaylaştırmaktadır. Ör- 
neğin, aynı ölçü birimlerini, trafik imlerini ve element adlarını kullanan bir- 
çok ulus vardır. Yine buraya örnek olarak, uluslararası TV (televizyon) 
kısaltmasını alabiliriz. Bu kısaltma, hangi ulustan olursa olsun, kişilerin 
belleklerinde aynı kavramı canlandırmaktadır. 

Uluslararası kısaltmalar günümüzde bütün dünya uluslarının kimi ko- 
nularda anlaşmalarına yardımcı olmaktadır. Bu tür, sözcüklerin kısali- 
masını kendi kurallarımıza göre saptamak, uluslararası ilişkilerde anlaş- 
mazlık doğurabilir. Bu nedenle, ileride kurallarını vereceğimiz kısaltmalar 
arasına bunları almadık. 

Önceki açıklamalarda da görüldüğü gibi, göz önünde tutulması gerek- 
Hi en önemli nokta, kısaltmaların yaygınlığı konusudur. Bü açıdan bakı- 
lmca, kısaltmaların toplumun bütün kesimlerini yakından ilgilendirdiği 
görülmektedir. Bugün kısaltmalar belli ilgi alanlarının kapsamından çıkıp, 
özel adlardan başlayarak, sanlar, kurum, kuruluş adları, yer, yön, zaman © 
sözcükleri olmak üzere tüm alanları kapsamaktadır. 

Türkçede, değişik yerlerde, değişik biçimlerde ayrı ayrı kısaltmalar 
kullanılmıştır. Kimi kuruluşların kendi kısaltmalarını belirleyen yayımla- 
ti da vardır. Ancak bunlar, kullanılmakta olan kısaltmaları toplu gösteren 
yapıtlar olduğundan, belli ilkelere göre hazırlanmamıştır. 

Şimdiye değin, kısalmaya gereksinim duyulduğu yerde, değişik gö- 
rüşlerle, çoğunlukla örnekseme yoluna gidilerek . kısaltma yapılmıştır. 
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Kısaltmada, bir bakıma, tüm dillerde ortak olan en az çaba kuralı deni- 
len bir dil olgusundan da yararlanılmıştır. 

Böylece, belli bir ilkeden yola çıkılmadan, yalnızca kişilerin dil duy- 
gusuna bırakılan kısaltmalarda da değişik biçimler ortaya çıkmıştır. 

Bugün çağdaş dilbilimcilerin ortak bir görüşüne göre, kurallar koyup, 
dili bu kurallara uydurmak değil, dildeki yaşayan örneklerden kurallara 
gidip, kuralların işleyişini denetlemek gerekmektedir. Biz de burada, 
kısaltmaları kurallaştırırken, koyduğumuz kurallara göre örnek aramak 
yerine, yaşayan canlı örneklerden kurallara gitmeyi uygun gördük. Bu 
görüşten yola çıkıldığında da, kısaltmaların, Türk dilinin önemli bir ya- 
zam sorunu olduğu ortadadır. Türk dilinin yazımında, dil devriminden bu 
yana pek çok sorun çözümlenmiş ve yurt çapında büyük ölçüde yazım 
birliği sağlanmıştır. Ancak, bize göre kısaltmalar konusunda en kısa Za- 
manda kurallara gitmek ve yazım birliği sağlamak da gerekmektedir. Bu ne- 
denle, konuya dil ve yazım sorunu yönünden bakılınca, kurallar saptanır- 
ken süregelen yazım geleneği göz önünde tutulmakla birlikte, bu gelenek, 
hiçbir zaman kurallarımızı tümüyle bağlamamıştır. 

Bütün bu açıklamaların ışığında kısaltmalar kurallara bağlanırken 
çalışma yöntemi şöyle sürdürülmüştür: 

1— Türk dilinin öteki yazım sorunlatındaki. kurallar saptanırken ya- 
pılan çalışmalar incelenmiştir. 

2— Bütün ilgi alanlarından, yapıtlardan, sözlüklerden, duyuru ve ta- 
belalardan, resmi yayınlardan olabildiğince çok örnek taranmıştır. 

3— Derlenen örnekler, aralarındaki benzerlikler göz önünde tutula- 
rak sınıflandırılmıştır. , 

4— Aynı türden kısaltmaların, ayrı yazımları üzerinde durularak, 
bunların yaygınlık dereceleri araştırılmıştır. 

5— İnceleme sırasında saptanan örnekler arasında yapılan bölümlen- 
dirmede, bugüne değin bir kural olmamasına karşın, benzer örneklerin çok< 
luğu görülmüştür. 

6— Kimi kısaltma örneklerinin çok az da olsa, yapılan ilk bölümlen- 
dirme dışında olduğu görüldü. Bu örnekler, sayısal oran açısından çok yer 
tutmadığından dikkate alınmadı. Ancak bu örnekler yeniden incelendiğin- 
de, kuralsızlıktan bu tür yazımların ortaya çıktığı saptanmıştır. 

Bugüne değin, bilimsel bir görüş ve anlayışla ele alınmayan kısaltma 
konusunda Türk dili açısından kısaca göz önünde bulundurduğumuz önem- 
li durumlar şunlardır: 

1— Yapılan geniş taramalar sonunda, en yaygın kısaltmalar temel 
alınarak kurallara gidilmiştir. 

2— Yaptığımız önçalışma ve incelemelerden sonra, bizi kurallara 
götüren dört tür kısaltma saptanmıştır. , 
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3— Yapılan taramaların ışığında kısaltimada olabildiğince kısa ve 
az yazaç (harf) kullanma yolu seçilmiştir. 

4— Bugüne dek, kısaltmaların çoğunlukla baştan üç yazacı alınarak 
yapılmış olması ve uzun sözcüklerin kolay anlaşılabilirliği 1. kuralı oluş- 
turmuştur. 

5— Bileşik sözcüklerin kısaltmasında yine, şimdiye değin kullanıdan 
kısaltmalar örnek alınmış, bu tür kısaltmalarda 1. kuralla ortak olan ilk üç 
yazaç ilkesi kullanım kolaylığı sağlayacağı düşüncesiyle bu kural saptanmış- 
tır. 

6— Büyük yazaçlarla yapılan kısaltmalar içinde de en yaygın biçim yeğ- 
lenmiştir. Yaptığımız taramalarda, kurum ve kuruluş adlarının her sözcü- 
Şünün ilk yazacı alınmış, bu biçim kurallaştırılmıştır. 

Kurallar i 

1) Kısaltılması istenen sözcük, baştan ilk üç yazacı alınarak kısaltılır. 
Özel ad olanların kısaltması büyük yazaçla başlar; kısaltmanın sonuna 
nokta konur: İst. (İstanbul), Ank. (Ankara), İng. (İngilizce), Far. (Farsça), 
İbr. (İbranca), Alm. (Almanca), Arn. (Arnavutça), Moğ. (Moğolca), İsl. 
(İslavca), İsp. (İspanyolca), Lat. (Latince), Mac. (Macarca), Yun. (Yunan- 
ca), Müd. (Müdür), Gen. (General), Kur. (Kurmay), Gön. (Gönderen), 
Cad. (Cadde), Bul. (Bulvar), Sok. (Sokak), Mah. (Mahalle), atm. (atmos- 
fer), süt. (sütun), örn. (örnek), mad. (madde), kuv. (kuvvet), hak. (hakkında), 
fiz. (fizik), sat. (satır), mat. (matematik), emn. (emniyet), çev. (çeviri, çevi- 
ren), coğ. (coğrafya), den. (denizcilik), ede. (edebiyat), est. (estetik), fel. 
(felsefe), hek. (hekim), huk. (hukuk), ana. (anatomi), arg. (argo), ark. (ar- 
keoloji), ask. (askerlik), bağ. (bağlaç), biy. (biyoloji), bot. (botanik), man. 
(mantık), mec. (mecaz), met. (meteoroloji), mod. (moda), müz. (müzik), 
sin. (sinema), ter. (terim), tiy. (tiyatro), ünl, (ünlem), sit. (sitoloji), siy. 
(siyaset), tur. (turizm), yar. (yardımcı), inş. (inşaat), aşç. (aşçılık), avc. (av- 
cılık), dey. (deyim), dok. (dokumacılık), döş. (döşemecilik), esk. (eski), ikt. 
(iktisat), işl. çişletmecilik), küt. (kütüphanecilik), mim. (mimarlık), min. 
(mineroloji), mit, (mitoloji), muh. (muhasebe), opt. (optik), orm. (orman- 
. cılık), pat. (patoloji), rad. (radar); Tes. (resim), imz. (imza)... gibi. i 

2) Bileşik sözcükler, bileşik sözcüğü oluşturan birinci sözcüğün ilk üç 
yazacı, ikinci sözcüğün ilk yazaci alınarak kısaltılır. Bileşik sözcük biçimin- 
deki özel adların kısaltılmasında, kısaltmanın ilk yazacı büyük olur; kısalt- 
mann sonuna nokta konur: ruhb. (ruhbilim), dilb. (dilbilim, dilbilgisi), 
dokb. (dokubilim), yerb. (yerbilim), gökb. (gökbilim), topb. (toplumbilim), 
ahlb. (ahlakbilim), kuşb. (kuşbilim)... gibi. ” 

Bileşik sözcüğü oluşturan ilk sözcük, iki yazaçlıysa kısaltma, bu iki 
yazaç ve ikinci. sözcüğün ilk yazacı alınarak yapılır. 

3) Tek seslemli (heceli) sözcükler, ilk yazaçları alınarak kısaltılır. Özel 
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ad olanların kısaltması da büyük yazaç olur. Kısaltmanın sonuna nokta 
konur: ç. (cilt), a. (ad)... gibi. 

4) Kurum ve kuruluş adları, her sözcüğünün ilk yazacı alınarak kısal- 
tılır. Kısaltma, büyük yazaçlarla ve yazaçlardan sonra nokta konulmadan 
yazılır: TBMM (Türkiye Büyük Millet Meclisi), ÜDK. (Üniversite Denetle- 
me Kurulu), YAŞ (Yüksek Askeri Şura), YPK (Yüksek Planlama Kurulu), 
YUK. (Yüksek Uzlaştırma Kurulu), DPT (Devlet “Planlama Teşkilatı), TT 
RM (Toprak ve Tarım Reformu Müsteşarlığı), DPD (Devlet Personel Dai- 
resi), MGK (Milli Güvenlik Kurulu), DİE (Devlet İstatistik Enstitüsü), 
TKGM (Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü), AEK (Atom Enerji Komis- 
yonu), DİB (Diyanet İşleri Başkanlığı), GSB (Gençlik ve Spor Bakanlığı), 
İİB (İmar ve İskan Bakanlığı), KİB (Köy İşleri Bakanlığı), TİİGM (Toprak 
ve İskân İşleri Genel Müdürlüğü), DOBGM (Devlet Opera ve Balesi Ge- 
nel Müdürlüğü), MEB (Milli Eğitim Bakanlığı), MSB (Müli Savunma Ba- 
kanlığı), OB (Orman Bakanlığı), SSYB (Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlı- 
ğı), SGB (Sosyal Güvenlik Bakanlığı), TTB (Turizm ve Tanıtma Bakanlığı), 
AÜ (Ankara Üniversitesi), BÜ (Boğaziçi Üniversitesi), ÇÜ (Çukurova Üni- 
versitesi), DÜ (Diyarbakır Üniversitesi), FÜ (Ege Üniversitesi), FÜ (Fr 
rat Üniversitesi), HÜ (Hacettepe Üniversitesi), İTÜ (İstanbul Teknik Üni- 
versitesi), DGSA (Devlet Güzel Sanatlar Akademisi), AA (Anadolu Ajan- 
sı), BİK (Basın İlan Kurumu), MPM (Milli Prodüktivite Merkezi), TSE 
(Türk Standartları Enstitüsü), DMO (Devlet Malzeme Ofisi), DYB (Dev- * 
let Yatırım Bankası), EBK (Et ve Balık Kurumu Genel Müdürlüğü), TEK 
(Türkiye Elektrik Kurumu), TEKB (Türkiye Emlak Kredi Bankası), THB 
(Türkiye Halk Bankası), AOÇ (Atatürk Orman Çiftliği) TBB (Türkiye 
Barolar Birliği), TEB (Türk Eczacılar Birliği), TDK (Türk Dil Kurumu), 
TIK (Türk Tarih Kurumu), AÇT (Ankara Çocuk Tiyatrosu) gibi. 


Kuraldışı Sayılabilecek Kimi Örnekler 


Yukarıda bizi kurallara götüren genel örnekler dışında, kimi örnekler 
de vardır. 

Bunlar arasında askerlik terimlerini sayabiliriz. Saptadığımız kurallar, 
yasal kimi zorunluklar gereği, ilgililer tarafından bütünüyle uygulanmaya- 
bilir. Çalışmalarımız sırasında, taranan örneklerde, bu alanlarda kuralları- 
mıza uymayan örneklerin yanı sıra birçok örneğin de kurallara uyduğu 
görülmüştür. Alb. (Albay), Gen. (General), Kur. (Kurmay), Korg. (Korge- 
neral), Kora. (Koramiral), Ora. (Oramiral), Org. (Orgeneral), Tug. (Tu- 
gay), Tuğg. (Tuğgeneral), Tümg. (Tümgeneral)... gibi. 

Kimi kuruluş adlarının kısaltmasında genel eğilime ters düşecek bi- 
çimlerin olduğu da görülmektedir: BAĞ-KUR, YAY-KUR, ÇAY-KUR, 
EMİNSU, KÖY-KOOP, KNK FİSKOBİRLİK, TURBANK, 
TÖBANK... gibi. 


İLKYAZ 


Kendileri duyabilecek kadar 
Usul ezgilerle dallar 
Şarkısını söylüyor Doğa'nın 
Gök mavi, Deniz mavi. 


Ey mevsimlerin güzelliği! 
Tekdüzeliği! i 


Nice yazlar yaşadım, nice güzler 
Nice seviler, kıvançlar, hüzünler 
Uyuyan zamanın eteklerinde. 


Şimdi bu aydınlık ilkyaz gününde i 
Dallar aynı dallar, gökyüzü mavi 
Nesneler ve renkler yerli yerinde 
Ama, eksik olan bir şey var bende!.. 


Erdoğan Alkan 


Bu biçimdeki kısaltmaların, daha belirgin, daha çarpıcı ve ilgi çe- 
kici olması kaygısından doğduğu kanısındayız. Yukarıdaki örneklerde de 
görüldüğü gibi, bu tür kısaltmalarda ortak bir tutum izlenmediği görül- 
mektedir. Bütün bu değişik biçimler, yine kuralsızlıktan doğmuştur. 

Burada belirtilmesi gerekli, bir başka kısaltma türü de yabancı diller- 
deki kimi kısaltmalar örnek tutularak yapılanlardır. Bunların özellikle bi- 
limsel san niteliğinde olanları olduğu gibi kullanılmaktadır: Prof. (Profe- 
sör), Doç. (Doçent), Ass. (Asistan), Dr. (Doktor)... gibi. 

Ayrıca Sn. (Sayın), Bn. (Bayan) gibi yine san niteliğinde, bizce kuraldı- 
şı olan kısaltmalarda yabancı kısaltmalara benzetilerek yapılmıştır. 

Kaynakçal göndermeler (bibliyografik atıflar) de bir tür kısaltma 
olmakla birlikte, özel bir kullanım biçimi olduğundan çalışmamız dışında 
bırakılmıştır. 


YENİLEŞMENİN KAÇINILMAZ 
GARİPLİĞİ 
MEHMET YALÇIN 


Bir dilin yabancı etkilerden sıyrılıp kendi özcül kurallarına dönüşü, 
zotunlu bir savaşımdan geçer. Bu, öteki toplumsal kurumlarda da aynıdır; . 
dahası bizim ülkemize özgü de değildir. 

Atatürk devrimleri altmış yıldır öylesine engellerle karşılaştı ki, dil dev- 
rimi de bu engelletin dışında kalmadı, kalamıyor. Dilde özleştirme, öteki 
toplumsal kurumların sorunlarını aynı düzlemde paylaşmaktadır. 

Genel olarak yenileşmeye karşı olan engelleri üç ayrı nedene bağlamak 
olasıdır: Uydumculuk, bilinçsizlik, çıkarcılık. 

Devrim, bir bakıma alışkanlıklara karşı yapılan bir eylemdir. Uydumcu, 
alışkanlıklarının dışına çıkmaya üşenen, korkan kimsedir; kalıplaşmış alış- 
kanlıklarıyla kişileşen, öyle ölmek isteyen insandır. Oluşturduğu yaşam ve 
davranış biçimlerine duygusalca bağlıdır. Onun gözünde her olgunun değiş- 
meyen bir tanımı, değişmemesi gereken bir özelliği vardır. Uydumcu kişi, 
atılım tembelliği içindedir. Düşünce düzleminde de duruk bir felsefesi vardır. 
Bu felsefeye ters görünen her düşünceye duygusalca karşı koyması; elin- 
den bir şey gelmeyince de mutsuz olması doğaldır. il 

Bilinçsizler, kavrama ve yorumlama gücünden yoksun kaldıkları için 
yeniliklere karşıdırlar. Kandırılmaya çok elverişli bir kitledir bu. Gerçekten, 
Atatürk'ün halkı topluca aydınlatma eylemine girişmesi, kuşkusuz ki sava- 
şımlarının en güç yanıydı. İnsanlığın mutluluğu adına ortaya konulacak so- 
mut kazanımlar, eğitim denilen soyut kavramlar bütünü aşılanmadan sağ- 
Janamazdı. Bizce eğitim, halkın bilgi alanında sürekli kendini aşması; iyiyi 
ve doğruyu, uygarlığı ve insanlığı, kısacası mutluluğu, bilimin ışığında ara- 
maya alışması demektir. Başka deyişle, aldanmacı, katlanmacı, yazgıcı bir 
gönenme yerine, herkese yetecek gerçek bir mutluluğu paylaşma bilincinin 
aşılanmasıdır eğitim. 

Yeniliklere karşı çıkanların üçüncü kesimini, çıkarcılar oluşturur. Çıkar- 
ci öbek, devrimler kendisine karşı olduğu için, karşı devrimcidir. Çıkarların- 
dan vazgeçemedikçe, belli bir savaşım içinde bulunması doğaldır. “Atatürk 
ilkeleri” diye özetlenen genel bir olgunun içerdiği toplumsal değerleri, kendi 
çıkarları doğrultusunda yorumlamaya, bulanık kavramlarla boğmaya çalış- 
ması yine doğaldır. Sevmediği “doğru”ları karalaması, çıkarının kaçınılmaz 
bir gereğidir. Uydumcu ve bilinçsiz Bilen, çıkarları doğrultusunda kul- 
lanması oldukça kolaydır. 
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Adına “inkılap” da, “devrim” de denilse, Atatürk'ün ülkemize yerleştir- 
mek istediği ilkeler, insanlık tarihi #rferatüründe anlamını benimsetmiştir. 
O'nun bilgi ve görgüsünü, bilimsel tutumunu, devlet adamlığını, devrim an- 
İayışmı, yönetki yöntemini nasıl oluşturduğunu kavrayabilmek için, yalnız- 
ca adını dilden düşürmemek, dahası yalnızca Söyler'lerini ezberlemek 
yetmez. Bugün müze durumuna getirilmiş kitaplıklarını da incelemekte 
büyük yararlar var bizce. Yüzeysel bir incelemede bile, ne tür kitapları, ne- 
denli bir araştırma gücüyle taradığını, kitap sayfalarındaki kıyı notları ve 
satır altı çizimlerinden hayranlıkla izlemek olanaklıdır. Atatürk, kendine öz- 
gü ilkeleri, gönlünden öyle geldiği için oluşturup ortaya koymadı; bilimsel- 
liği ve batı uygarlığını, kolay bir büyülenmeyle de benimsemedi. O'nun il- 
kelerini bilinçlice yorumlamak ve uygulamak için, her türlü önyargıdan, çı- 
karcılık düşüncesinden, uydumculuktan, duygusal hayranlıklardan sıy- 
rılmak gerekir. Atatürk, ulusunun gereksinmelerine uygun yenilikler ortaya 
koyarken, yürekli davrandı. Bu yürekliliğini, özellikle eski toplum yapısının 
çıkarcı tepkisine karşı gösterdi. 

Kısacası Kemalizm, balkımızın birliği ve mutluluğu adına açılmış bir 
yenilikler kapısıdır. Tarihin her döneminde, dünyanın her, yerinde bu tür 
kapıların kapatılmasına çalışılmıştır. 

Atatürk'ün başlattığı dil devrimi de böyle bir yazgının dışında kalamaz- 
dı elbette. 

Ulusal dilimize kazandırılan yeni sözcükler, yeni anlatım, dizgeleri, ki- 
mi kesimlerce öcü gibi gösterilmekte, dahası “tehlikeli” bulunmaktadır. 
Yalnız bilim değil, yalın bir mantık açısından da bunun inandırıcı bir yanı 
yoktur. Bir başka suçlama da özleştirmenin yapay oluşu. Türkçenin kendi 
kuralları içinde ivedi zenginleşmesi, yapay eklemelerle olmuyor. Önce bi- 
linen kavramları anlatan yabancı sözcüklerin yerine öz Türkçe sözcükler alı- , 
yor. Bunun yanında, çoğalan yeni kavramlara, Türkçenin kuralına uygun yeni 
© sözcükler bulunuyor. Hiçbir dilde bunun yadsınacak bir yanı yoktur. Ayrıca 
herkesin her terimi anlaması gerekmez. Bu bir bilgi ve uğraş alanı, bir eğitim 
düzeyi sorunudur. Aynı şey, yeni terimler kadar, eskileri için de geçerlidir. 

Özleşmeyi sorun yapan siyasal tutumların belirmesinden beri, ne yazık 
ki her yeni terim, nerdeyse anında saldırıya uğramaktadır. Özleşmenin “teh- 
likeli”(1) oluşunun henüz sezilmediği ya da önemsenmediği yıllarda tersi olu- 
yordu: Anlaşılması güç eski ve yabancı sözcükleri kullanmak, genellikle 
“ukalalık” sayılıyordu. 

O dönemleri yaşamış olanlar kuşkusuz bilirler: Kılık devrimi başlatılır- 
ken, kim bilir ne yadsımalar olmuştur! İnsan, alışılmış'la yeniyi elbette ki 
bir tutamaz. Benimsemeye gönüllü olsa bile, garipsemeden edemez. Ama in- 
sandaki bu garipseme duygusunu — bir önyargıyla ya da özel bir amaçla-sö- 
mürmek, kolay bir iştir. Yeniliklere karşı çıkanlar, her şeyden önce bu kolay 
yolu seçerler. 


YİTİRDİKLERİMİZ: 


FERİDUN MÜDERRİSOĞLU 


Kurumumuz üyelerinden, değerli tüzeci Feridun Mü- 
derrisoğlu 21 Kasım 1980'de İzmir'de yaşama gözlerini yum- 
muştur. 

Çok değerli bir tüzeci olan Feridun Müderrisoğlu 1915'te 
Akhisar'da doğmuştur. İstanbul Hukuk Fakültesini bitirdikten 
sonra yargıç olarak çalışmış, 1956'da Yargıtay üyeliğine geti- 
rilmiş, Yargıtay 4. Hukuk Dairesi Başkanıyken emekli olmuştur. 

Anısı önünde saygıyla eğiliriz. 


TDK 


Yeniliği garipseme öylesine doğal ki, yazılarında öz Türkçeyi. yüreklice 

, kullanan bir yazar, konuşurken aynı yürekliliği gösteremiyor; tedirgin olu- 

yor, sıkıntıya düşüyor. Denilebilir ki sözlü özleşme, hep yazılı özleşme'nin 

gerisinde kalıyor. Bunu da doğal karşılamak gerekir kanısındayız. Şundan: 
Konuşma eylemiyle yazma eylemi, ayrı tinsel koşullara bağlıdır. 

Özleşmenin siyasal alanda tartışılır olması, hiç de gereği yokken, önem- 
Wi bir sorun oldu. Siyasal bir dilden söz edilse bile, bu, söylevlerin dış biçim- 
lerinden çok, anlamsal içeriğini ilgilendirir. Belli bir görüş, konuşanın ye- 
teneğine göre, eski terimlerle de yeni terimlerle de anlatılabilir. Dilin sözcük 
yapılarına bağlı dış biçimi, şöyle ya da böyle, anlatmanın aracıdır; amacı 
değil... Kısacası dil, bütünüyle bir araçtır; belli bir görüşün değil, tüm bir 
toplumun malıdır. 

Dile siyasal bir amaç yakıştırmak, tam bir tutarsızlıktır. Bu tutarsızlık, 
zaman zaman kanıtlanmıyor değil. Örneğin, “özgürlük”, “sorun” diyebilen 
bir sağcı kadar, inatla “hürriyet”, “mesele” diyen, yazan solculara tanık 
oluyoruz. Dahası, Türk Dil Kurumunun özleştirme eylemini aşırı bularak 
sürekli eleştiren belli bir sol düşünce de oluşmuştur. Bütün bunları bir çelişki 
gibi görmeye bizce gerek yoktur. Çünkü dil devriminin bölücü bir siyasal * 
niteliği olamaz. Tersine, ulusal bir dil, olsa olsa birleştiricidir. 

Kısacası, her toplumsal yenilik, olumlu-olumsuz yaklaşımlarla garip- 
senebilir, kötü ya da iyi gösterilebilir. 


Dilin özleştirilmesinde hiçbir terslik yoktur. Ama Atatürkçülüğün can- 
lı biçimde yeniden gündeme girdiği bu dönemde, Atatürl'ün dil devrimi 
konusundaki içtenlikli tutumunu, güçlü kanıtlarla, inandırıcı biçimde gözler 
önüne yeniden sermek gerekiyor kanısındayız. Öz Türkçenin kullanılışı, 
belli bir siyasal eğilim adına değil; gerçek Atatürk devrimleri adına, kısa- 
çası dilin kendisi adına olduğunu vurgulamak gerekiyor. 


Ni 


YENİ SULAR 


Çılgın bir coşkuyla deviniyor canlılar 


Gönül gözlerini dışa çevirmiş nesneler 


Kanat vuruyor gülen maviliğe kuşlar 
Açtım kollarımı bahara. 


İttim acıları bir yana 

Geleceği sevinçle esenlemek; için 
Barıştırdım kardeşi kardeşe 

En çetin yüklere omuz verdim 
Açtım kollarımı güneşe. 


Örtüp üstlerini kaygının ve tasanın 
Kafa tuttum hep karanlık çağlara 
Doruklarında kartallar barınan 
Özgürlük yellerinin estiği 

Açtım kollarımı dağlara. 


“ Bir çığ gibi yuvarlanıp aktı zaman 
Korudum kalesini milyonların 
Doyumsuz sesler çağıldadı içimde 
Açtım kollarımı yeni sulara. 


Mehmet Aydın 


e 


EKSİKLİĞİN BİLİNMESİ 
ŞEVKET YÜCEL 


Kişi eksikliğini nasıl olur da kolay kolay kavrayabilir ? Ne diyelim, ya- 
şamda zor işlerden biri de bu. Evet eksikliğin bilinmesi... Elbet türlü eksik- 
lerimiz var. İnsan olarak bu eksikleri okuduklarımızla, işittiklerimizle, de- 
neylerimiz, araştırıp incelemelerimizle ortaya çıkarıyoruz. İster okullar 
bitirelim, ister kendi uğraşımızla yetişmiş olalım, şöyle bir oturup düşüne- 
cek olursak bir uzun yolda ne kadar yer gittiğimizi anlarız. Gelgelelim bilinç- 
Hi yöndeki bu anlama işi kimi kez uzun yıllardan sonra kendini gösterir. 
Önceleri az bilgimizle çok şeyler bildiğimizi kanıtlamak için içten olmayan 
davranışlarla zorlar dururuz kendimizi. Bilgimizin geniş olduğunu sanırız. Bu 
yanılgı bir türlü bırakmaz yakamızı. Böyle olunca nice gereksiz sözlerle bir- 
birimizi kırdığımız olmamış mıdır? İş bununla kalsa neyse, böyle tartışma- 
lar o dönemde çoğu kez ya bir öfke ya da bir küskünlükle sonuçlanmıştır. 
Başkaları karşısında ille de haklı olduğumuzu düşünürüz. Böyle durumlarda 
haksızlığın ufak tefek yanlarını kabul etmemiz aldatmacadan öteye git- 
mez. Öyleyse o dönemde edinilen bilgiler bizi kendimize gösterecek kadar 
güçlü değildir. Üstelik us, mantık ve düşüncemizde sindirilmemiş, kişiliği- 
mizde kendimizle toplum adına meyveli dallar yeterince oluşmamıştır. Bu 
dönemde büyük boylu düşünce adımlarından yoksun kalışımızın bilincine 
varamayız. Bir bakıma çalımlıyız. Kuruntuluyuz. Hoşgörüden yoksunuz. 
Kısacası yüzeyseliz, delidoluyuz. Dünyaya, insanlara bakışlarımız ya- 
rımdır, çeyrektir, çeyreğin çeyreğidir. Böyle olduğu halde başkalarına karşı 
şişinir dururuz. i 

Yorgunlukla dost olmadıkça, ona sarılıp dudaklarından öpmedikçe 
eksiklerini nasıl azaltır insanoğlu ? Bu köprüden geçmek yaşama ve yaşatma 
düşüncesi kazandırır insanoğluna. O zaman öyle sevinç duyar ki... Bu se- 
vinci duyarken geçmişteki kendisine bakar. Onca şeyler görmüş, onca yapıt- 
Jar okumuştur. Bu güzel eylemiyle gün olur, “eksikler biti işte,” der. Bir 
yandan dünyanın gizini az çok çözdüğü kanısındadır. Eh ne de olsa olgun 
bir döneme girmiştir. Bu girişle birlikte bilgisinin çok olduğunu sanmaktadır. 
Bunun bir yanılgı olduğunu sonradan daha bir geliştikçe anlayacaktır. Ki- 
mileri de anlamadan göçüp gidecektir bu dünyadan. Şurada yeri geliniş- 
ken Ömer Hayyam'dan bir dörtlüğe bakmanın yeridir sanırım: “Dedim ar- 
tık bilgiden yana eksiğim yok / Şu dünyanın sırrına ermişim az çok / Der- 
ken aklım geldi başıma bir de baktım / Ömrüm gelip geçmiş hiçbir şey bil- 
diğim yok.” Bu dizelerde görüldüğü gibi dünyayı az çok anladıktan sonra 
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Hayyam değişiyor. Sonra aklı başına geliyor, bir de bakıyor ki hiçbir şey 
bildiği yok. İşte sorunun asıl kökeni burada. Bir kere şair, “Ömrüm gelip 
geçmiş hiçbir şey bildiğim yok” demekle onca yılların uğraşıları sonunda bil- 
© gi yönünden ne denli eksik olduğunu sezdirmiyor mu ? j 
İnsan denen varlığın yaşamı kısa. Çok olsa gene kısa sayılırdı. Gene 
eksiklerle dolu olurdu değil mi? Burada önemli olan boşluğun, eksikliğin 
bilinmesidir. Daha doğrusu edinilen bilgiler insanın beyninde sevgi, umut, 
kardeşlik güneşi olabilmelidir. Bu olmadıktan sonra bilgiler gereksiz çokluk- 
lara bürünür. Üstelik kişinin kendisini de rahatsız eder başkalarını da. Ken- 
dini bilgilerin yüreğinde bulan insan kuşkusuz bir değişime uğrar. Kendine, 
topluma, dünyaya, insana've doğaya bakışları bir olgunluk, bir anlam ka- 
zanır. Sırtındaki yamalı ceketle, aç mideyle, yırtık pabuçlarla dolaşırken “ka 
derim buymuş,” demez. İçten gelen o güzelim dürtülerle haksızlıkların üs- 
tüne üstüne gider. Yenilmek değil, yenmektir amacı. Yenilgiye uğrar gibi' 
olduğunda umutlarını yitirmez. Bir yönden de acı duyar bilen kişi. Bütün 
ayrıntıları, incelikleri bildiği için duyar bunu. Bunun için yanar yüreği. Ama 
hoş bir yanmadır bu. Kurtulmak, kurtarmak için hem ulusal hem evrensel 
yönden bir yararlı yanmadır. Yanmak sözü bana burada Mevlâna” nın, 
“Hamdım, piştim, yandım.” tümcesini anımsattı. Öyle ya insanoğlunun ol- 
gunluk dönemine gelmesi demek ki kolay olmuyor. Hele o pişme dönemin- 
deri geçmesi yok mu ya ? Bilgi beyinde özleştikten, meyvelerini olgunlaştır- 
dıktan sonra kişinin görüşleri değişir. Gerçeklere duyulan saygı, iyiyle kötü- 
nün ayırt edilmesi, hak yiyicilerin, kan emicilerin ortaya çıkarılması böyle 
bir döneme rastlamaz mı? Evet öyle. Demek oluyor ki bilgi bir yandan se- 
vinç sunarken öbür yandan acı da verebiliyor. Neden öyle oluyor? Olgun- 
laşma dönemine girenler toplumdaki çelişkileri çok net görür. Böyle gördü- 
günden bir yerleri acır durur. Diyelim bir yol kıyısında iki ey bulunmaktadır. 
Bunlardan birinin sahibi kedisini, köpeğini bile gezilere götürür. Onları et- 
le, sütle beslerken öbür ev sahibi kuru ekmeği zor bulur. Eti düşlerinde gö- 
rür. Burada önemli olan şudur: Birinci kişi için demek oluyor ki her şey 
var. İkinci kişi için yok. İkinci kişi bu yokluk içinde, “Ne yapalım Tanrı on- 
ları öyle, bizi de böyle yaratmış,” derse işte o zaman iş kötü. Bunu diyen 
kişi ezbere çok şey de bilse o bilgileri boşuna demektir. Hani bir de şu in- 
sanların suçu Tanrı'ya yüklemeleri yok mu, insanm gülesini getiriyor doğ- 
usu. Bilgi yönüyle güçlenmiş insan bunu yapabilir mi? 

Gene dönelim Hayyam” a. Ne diyordu Hayyam: “Derken aklım geldi 
başıma bir de baktım / Ömrüm gelip geçmiş hiçbir şey bildiğim yok.” Keşke 
hepimiz hiçbir şey değilse bile çok az şey bildiğimizi bilebilsek. Aklımız 
başımıza geliverse de insanlığın ne olduğunu gerçekten anlayabilsek. Evet, 
insan denen varlık ilkin kendisini iyi görebilmeli. Bu görüş gücünden yok- 
sunluğun zararlarını çok çekiyoruz. Sokrat, “Bütün bildiğim, bir şey bil- 
mediğimdir,” demekle bize gerçeği göstermiş olmuyor mu? Kendini göre- 
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bilmek her kişiye vergi değildir. Bakalım Yunus bu konuda ne diyer: “İlim 
ilim bilmektir /İlim kendin bilmektir /Sen kendini bilmezsen /Ya nice oku- 
maktır.” Kuşkusuz tüm sorunların çözümü kendini bilmeye dayanır. Ken- 
'dini ölçemeyen, öz varlığının ne olduğunu bilmeyen doğayı, insanı, toplu- 
mu bilemez. Bütün zararlarımız zaten buradan gelmiyor mu? İnsan nice 
bilgi elde ederse etsin, insana gösterilecek sicak ilişkilerden yoksunsa bil 
dikleri boşuna. Kafa şişiren, bizi daha çok tilkileştiren bilgilerin ne gereği var 
bize? İnsandan uzaklaştıktan sonra okumanın ne gereği var? Sorun kişinin 
kendisini düşün terazisinde tartabilmesi, sevgi metiresiyle ölçebilmesidir. 

Ömer Hayyam dörtlüğünün son dizesinde bir şey bilmediğini değil, 
insanım yaşam süresince yoğun Çalışmalar da yapsa gene bilgi yönünden 
eksik kalacağını duyurmuyor mu? Öyle ya kişi bilgi edinmek için durma- 
dan didinir. Aradan nice yıllar geçiniştir. Bir de bakar ki bildikleri, bilmek. 
istediklerinin yanında küçücük kalıvermiş. Neylersin gerçek bu. Diyelim 
bin yaşadı o kişi. Okudu, denedi, ölçüştürdü, düşündü. Baktı ki bilgi 
okyanusu bir yerde kesilmiyor, uzadıkça uzuyor. Oysa bu her zaman böy- 
le olacaktır. Yeter ki insan eksikliğini duyarak ölünceye dek burun azal : 
tılmasında etkin olabilsin. 

Şimdi şu görüşe atlayalım: Bilgiyi kolay kavradığını sananlar üstelik 
bir de bilgiç geçinme aptallığına düşerler. Ne denli bilgili olursak olalım, 
evren içinde bu bilgilerin bir nokta kadar yer tuttuğunu usumuzdan çıkar- 
mamak gerek. Bu alanda ancak eksikliklerini duyanlar yol alabilirler. Yok- 
sa, “öğrendiklerim bana yeter,” ya da “Ben şu kadar okul bitirdim. Çok şey- 
ler biliyorum,” demek bilgisizliği, dar görüşlülüğü ortaya sermek değil de 
nedir? Her an azlığını duyarak çalışanların alnından öpmeli. Öyleleri bir 
yüce doruğa da tırmansalar, “Daha bundan öteye sayısız doruklar var,” 
derler, O doruklara tırmanmak için gereken güven il yitirmezler. 
Eksiklerini tamamlayarak gittikçe yücelirler. 

Bir gün Eflatum'a sorulur: “Bütün bu bilgileri elde imei için nasıl 
zaman buldun ?? Eflatun yanıtlar: “Bilim öğrenmede yakıt olarak kullan- 
dığım yağ bütün ömrümde içtiğim sudan daha çoktur.” Görülüyor ki bir- 
den yetişilmiyor kimi şeylere. Ne emekler istiyor, ne emekler... Eflatun sağ 
olsa da sorulsa, bilgi yönünden nasılsınız denilseydi, alınacak yanıt belki 
şöyle olurdu: “Ben daha bilgi denizinin kıyıcığındayım.” 

Bilen insan bilgisinin azlığını da bilir. Bilginin evren içindeki sonsuzluğu 
bizinsanlara öğrenimin sürekli olacağını, bilgilerin bitmeyeceğini göstermiyor 
mu dersiniz ? Buna göre henüz bildiklerimiz çok az diyebiliyor muyuz? İşte 
bütün sorunun ağırlık odağı burada. Neden burada ? Çünkü bilgi yönünden 
eksikliğini iyice kavramış olan kişi onu çoğaltmanın yolunu yordamını ara- 
yacaktır. Doğrusu böyleleri saygı duyulacak kişilerdir. Ya öbürleri... Boş- 
luklarını dolu olarak göstermek isteyen budalalar... Şimdi elimizi şaka- 
gumıza koyup düşünelim. Bakalım boşluklarımız nerelere kadar uzuyor... 


BİR BALO GECESİ ANISI 
SALİM ŞENGİL 


Öyküme aldığım bu başlık, belki size, büyük kentlerin birinde, yaşadı- 
ğınız görkemli bir balo gecesini anımsatmış olabilir. Benimki başka... 

Siz yaşamınızda, belki birkaç kez yaşadığınız, ya da yaşayacağınız böyle 
zengin, parlak geceleri bir kenara bırakın; gelin birlikte, Anadolu'nun küçük 
bir kentine dönelim, orada yaşanmış olan bir balo gecesini birlikte yaşayalım... 

Yazın güneşte sıcaklığın altmış, gölgede kırk, kırk iki dereceyi bulduğu 
öğle saatlerinde, askerlik şubesinin çakıl taşlı kaldırımlarına düşen gölge- 
sine sığınır, elimden hiç eksik etmediğim SefW/er'i okumaya çalışırdım. 
Şaşılacak bir şey, o zaman daha ilkokulun dördüncü sınıf öğrencisiydim. 
Bu romanın taşıyamadığım düşünceleri, çocukluğumun ruhsal derinlikleri- 
ne, ağır bir taş gibi çöker, havanın bunaltıcı sıcaklığı gözkapaklarımı aşağı 
doğru kuvvetle çekerken, çakıl taşlı kaldırımlara serilir kalırdım. Seyrek de 
olsa denizden esen serin meltem rüzgârı, uyku ile uyanıklık arasındaki bağı 
koparır, bütün gayretimle gözkapaklarımı yukarı kaldırmaya çalışarak kita- 
bın sözcük ve tümcelerinin altında gizli kalan düşüncelerin peşinden koşar, 
habire koşardım. 

Sıkılınca gider, yüzümü yavan paspatır' suyunda yıkar, yeniden Kita- 
ba sarılır, zavallı kafamın küçücük değirmeni, romanda yazılanların tümü- 
nü öğütmeye çalışırdı. 

Bir yandan çocukluğumun, bilgisizliğimin üzerine basan bu kitabın 
yotucu ağırlığı, öbür yandan da havanın sersemletici sıcaklığı, beni yeniden 
kaldırımlarda uyumaya iterdi. Epey sonra uyandığımda, terleyen ellerimde 
sıkı sıkıya tuttuğum kalın, ciltli kitap ve sırtımı kavuran güneşle kendimi 
sarmaş dolaş olmuş bulurdum. Sonra denize giderdim... Günlerimin çoğu- 
nu dolduran, mavi, serin sularında, çocukluğumun temiz hayallerini ısla- 
dığım denize... 

O zamana kadar biz çocuklar denizi, yazın sıcak günlerinde serinletici 
ve eğlendirici bir oyun yeri olarak bilirdik. Yalnız bir sabah, onun üzerinde 
görmeye her zaman alıştığımız yelkenli gemilerle, hafiadan haftaya uğra- 
yan posta vapurlarından başka, kurşuni boyalı toplu tüfekli, içinde beyaz 


!, Küçük kentimizin kimi sokaklarından, açık kanal içinde akan suyun adı. 
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giysili gemiciler bulunan, bol bol kara dumanlar bırakan, çok bacalı gemi- 
ler gördük. Bir koşuda iskeleye indiğimde, sözleşilmiş bir oyun öncesi gibi 
bütün arkadaşları iskelede kümeleşmiş buldum. Hennaviler'in Salih: 

“Ne gemisiymiş bunlar ?..” diye kalabalığın arasından sordu. Arkadaş- 
lardan biri hemencecik yanıt verdi: 

“Savaş gemisiymiş...” 

“Yok beeee...” 

“Sen babamdan daha mı iyi bileceksin!..” 

Gerçekten bu gemiler, manevra yapmak üzere gelen zırhlılarımızdı. 
Sabahleyin evde konuşulurken duymuştum. Bu olay, bizim küçücük göğsü- 
müzü gururla şişirdi. Sonra, savaşta elde edeceğimiz utkuları düşündürdü. 

Limanımızı dolduruveren bu zırhlılar, dar ama düzenli sokaklarımızı 
hiç görmediğimiz, bilmediğimiz bir bayram görüntüsüne , bir şenlik havasına 
çevirmişti. Bacalı bir motorun —adına stimbot dedikleri—, arkasına takarak 
çektiği tenteli büyük kayıklarm iskelemize çıkardığı beyaz giysili askerler, 
küçük kentimizin her yanını papatyalarla dolu bir bahçe gibi süsleyiverdi. 

Bu bacalı, şişkin karınlı, sevimli, güleç motorun, çocukluğumuz üzerinde, 
limanımızdaki zırhlılardan daha çok etki yaptığını, rıhtıma her yanaşma- 
sında, oradan atılan halatı bir halkaya geçirmek, bir babaya bağlamak için 
birbirimizle yarıştığımızı anımsıyorum şimdi... Belki onun arasıra çıkardığı, 
kulaklarımızı çınlatan keskin, ince düdük sesi çok hoşumuza giderdi de on- 
dan, kim bilir ?.. Belki de sesini, daha küçük olduğum. günlerde, buraya göç- 
men olarak gelişimizden önce yaşadığımız o büyük kentteki trenlerin sesine 
çok benzettiğim için olacak, ben, hepsinden çok onu severdim. Seyretmesi- 
ne doyamadığım o bacalı motor yüzünden akşamları evlerimize, babaları- 
mızın gelişinden sonra döndüğümüzden azarlandığımız çok olmuştur. Ne var 
ki, ortaklıkta esen olağanüstü havanın gereği olarak çabucak bağışlanırdık. 

İşte bu durum, her şeyde olduğu gibi, evlerimizin sırtımı dayadığı dağ- 
larda şarkılarla nergiz, kekik, lale toplayan, pencereleri önünde gergef do- 
kuyan, nakış işleyen ablalarımızı da değiştiriverdi. Üç beşi bir arada dolaşan 
bu beyaz urbalı askerlerin sokaklardan her geçişlerinde, bellerine kadar bal- 
kon ve pencerelerden sarkarak gözlediler onları... Sonra bu bakış çabucak 
yüreklerine doğru akıverdi. 

Günlerden bir gün komşumuz Kekovalılar'ın kızı beni çağırdı. Pembe 
dudaklarında içten bir yalvarış, yanaklarında yaprak yaprak al, gözlerinde 
biraz nem vardı. O yaşta anne, baba, kardeş ve vatan sevgisinden daha başka 
bir sevgi bilmiş olsaydım, ona gerçekten âşık olup gitmiştim, Hafif, yumuşak, 
acındıran bir sesle: ; 

“Bak,” dedi, “şu deniz kıyısındaki, nar ağacının dibinde bir abi var, 
görüyor musun ? Hah, işte ona bu mektubu ver. Okuduktan sonra da yırt- 
masını söylersin. Dikkatli ol, başka kimseye gösterme, kimseciklere de söyle- 
me, emi?..” a. 


' 
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“Ah, sen ne iyi çocuksun... 

Yanından ayrıldığımda incecik yapısı ürtir titriyor, bir avucu doldura- 
cak kadar dik göğüsleri inip kalkıyordu. Küçük elimde bir sır taşımanın ilk 
tadını o gün tattım, gene o gün bir iş görmüş olmaktan mutluydum. Daha 
sonraları kaç kez aralarında mektup gitti geldi bilmiyorum. 

Donanmamızın daha limanımızdan ayrılmadığı günlerden birinde... 
İri bir çmar ağacı büyüklüğünde, kaldırımlara gölgesi düşen askerlik şube- 
sinin önünde, şimdiye kadar hiç görmediğimiz bir telaş vardı. Askerlere sor- 
duk, gece balo varmış. Bu bilmediğimiz “Balo” sözcüğü üzerinde pek fazla 
durmayarak denizde yüzmeye gittik. Akşam eve döndüğümde, olağanüstü 
bir hazırlığın yapıldığını gördüm. Baloya çağrılıymışlar. 

Renkli ampullerle donatılmış mermer merdivenli giriş kapısı, pencere- 
leri yeşil mersin dallarıyla süslü askerlik şubesinin önünde, zırhlıların birin- 
den bandonun çıktığını, evimizin balkonundan görünce, o zaman bu balo- 
nun nasıl bir şey olacağına biraz aklım yatar gibi oldu. Hele savaş gemilerin- 
den kayıklar dolusu denizcilerin, askerlik şubesinin önüne çıkarıldığını gör- * 
dükçe, yavaş yavaş balo gözümde iyiden iyiye büyüdü. Bütün yalvarmaları- 
ma karşm beni oraya götürmediler. Sadece gece bir iki saat kadar, askerlik 
şubesinin önüne inmeme izin verdiler. Buna çok canım sıkılmıştı; çocuklu- 
Bumun temiz duygularına, daha başka düşünceler karıştı, Kurşuni renkteki 
savaş gemilerimizin getirdiği o unutulmaz bayram şenliği içindeki insanlara, 
küçük kentimizi beyaz giysileriyle papatyalar gibi süsleyen bahriyelilere, 
bana mektup taşıtan komşumuz Kekovalılar'ın güzel kızına, beni baloya 
götürmek. istemeyen ablalarıma ve tanıdık tanımadık herkese karşı içimde, 
bıçak sırtına benzeyen, ince bir kin alevinin parladığını duydum, balkonu- 
muzun korkuluğuna başımı dayayarak ağladım. Gene o gece içimde büyük 
adam olabilmenin ilk yenilmez isteğini duydum. Sonra iskeleye indim. As- 
kerlik şubesinin bahçesinin üst katına, gözü açılmadık köpek yavrusu gibi, 
alık alık baktım. Arkadaşlarım oyun çıkarmışlar, bir coşku içinde eğleniyor- 
lardı. Ben oturduğum yıkık duvarın üstünde kalakalmıştım. 

Yukarıdaki pencerelerden, renkli ampullerin, çeşit çeşit ışıkları aşağıya 
salkım salkım dökülüyor, askerlik şubesinin önünü bir uçtan bir uca aydın- 
İatıyordu. Bando kıvrak bir oyun havası çalıyordu. Çalgıların ince sesleri 
kelebekler gibi boşlukta uçuşuyor, kalınları ise arılar gibi vızıldıyor ve bütün 
bunların üstünde bir değirmen taşı homurtusu ile bir ses yükseliyordu. Za- 
man zaman bandoya eşlik eden ince, titrek bir erkek sesinin söylediği şarkı, 
rahatlıkla aşagıdan bize kadar ulaşıyor, tüm seslerin üstünde yüzüyordu: 

“Uulaanınn Ziiyaaaa... Ei-me al-ahaş-kınaaa... . 

Gel-otur, şu-yaa-nı-maaaa... Rap rampa ram, ram, ram... 

Eyyyy-vah—laaaarır yazık-oldu gi—de-me-dilimmmm 

Dün-ge-ce-ki baalooyaaa... Rap rampa ram, tam, tam...” 
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Bir ara bando susuyor, arkasından el şakııtıları... Bunlar nedir bile- 
miyorum!.. Sonra çalgı yeniden başlıyor. Pencerelerin önünden çift çift göl- 
geler, dizi dizi başlar geçiyor ve bana bir tükrük gibi gelen gülüşler aşağıya 
düşüyordu. Bu seslerin tümü, birbirini denizin durgun yüzünde kovalıyor, 
ta uzaklarda eriyip kalırken, geriye bir davul sesinin yankısı yalnız dönüyor- 
du. Kafamın olanca gücünü harcayarak yukarıda neler olup bittiğini çıkar- 
maya, baloyu ayrıntılarıyla gözümün önünde canlandırmaya çalışmam bir 
sonuç vermiyordu. Hiç kuşkusuz, o bilmediğim âlem, görmediğim gece, ya- 
şamım boyunca, çocukluk Malili doruğunda unutulmaz, ei bir yer 
alarak kaldı. 

O geve iznim epeyce geçmişti. Karagözler Mahallesindeki evimize dön- 
düğümde... Gecenin ayrı bir güzellik kattığı denizin mor renkli sularında, iri 
gövdesiyle bir yaprak gibi büküle büküle yıkanan, pencerelerinden ışıktan 
mavi filizler sarkan askerlik şubesini seyre daldım. Denizle kucaklaşan bahı- 
çesinde oynayan arkadaşlarımın, inişli yokuşlu bağrışları, yukardaki ban- 
donun sesiyle karışarak, sanki bir okul şarkısını beraber söylüyorlardı. De- 
nizde renk ve seslerin cümbüşü, çocukluğumun düş dünyasının havuzunda 
daha zengin bir evren yaratmıştı. Dört yüz, beş yüz metre tutan uzaklıktan ve | 
denizin üstünden sekerek bana ulaşan sesler, biraz daha yumuşak ve kırıktı. 

Her sabah olduğu gibi bir gün, gözlerimizi açıp denize baktığımızda, ora- 
da görmesine alıştığımız zırhlıların gitmiş olduklarını gördük. Başkasını bil- 
mem ama, benim içime bir garipseme çöktü, boşluğun, bir yok olmanın acı- 
sını duydum. 

Kışın kıyılarda, yazın açık denizlerde kanat çırpan martılar gibi, sokak- 
larımızda öbek öbek dolaşan bahriyeliler de öylece uçup gitmişlerdi. Küçük 
kentimizdeki o kalabalığın, bayram şenliğinin yerini şimdi, derin bir sus- 
kunluk almıştı. Evlerimizin yaslandığı kekik, lale ve nergizli yamaçlarda, 
genç kızların şarkıları, yelli gülüşleri duyulmaz olmuştu. Ya başları öne eğik 
gergef, dantela işler, ya da buğulu bir bakışla dalgın, uzun uzun denize ba- 
kar görürdüm onları... 

Gün geçtikçe her şey, yavaş yavaş gene eski düzenine girdi küçük ken- 
timizde... Bir yorgunluk, bir uyku döneminden sonra, buralara özgü doğanın 
cömert eli ortalığı yeniden döşedi. O geçip giden günlerden, genç kızların elle- 
rinde bir tutam, köşeleri güvercinli, çiçekli, süslü mektuplar ile belleklerini 
süsleyen bir balo anısı geriye kaldı. 

Yazın güneşte sıcaklığın alimış, gölgede kırk, kırk iki dereceyi bulduğu 
öğle saatlerinde, çakıl taşlı kaldırımlarma düşen gölgesinde serilip kaldığım 
askerlik şabesi ise benim belleğimde, o bale gecesinden sonra büsbütün baş- 
ka bir anlam ve renkte yaşadı. 

-Şimdi bizim orasını ne zaman düşünsem, sökakbtinde çocukluğumun, 
gençliğimin o güzelim anılarını bıraktığım günleri anımsar olsam, içimde o 
anılar tazelenir, yeniden yaşar gibi olurum... 


KAN 
NECATİ TOSUNER 


Kan gelmiş. 

Yine. 

Sol elim: Kan. 

“On gün falan oluyor, doktor...” 
“Okumuş adamsın. Kan görüyorsun, ha, on gün oyalanıyorsun...” 
“Bir ara kesilmişti, geçti diye...” 

“Yat da bıçağın altıma...” 

“Bıçağın?..” 

Sol elim, kan. 

Dert bitmiyor. Dert üstüne dert biniyor. 
“Ölmezsin ölmezsin...” 


“Bir yirmi yıl yaşamak istiyorum.” 

“O da nerden çıktı?..” 

“Seninle. Bir yirmi yıl yaşamak istiyorum...” 

“Yalnızca yirmi yıl mı?..” 

“Yeter işte. Yetmez mi? Yirmi yıl... Seninle...” 

“Sonra beni başından mı atacaksın ?..” 

“Deli! Düşün: Yirmi yıl. Birlikte... Sevinçle ve üzünçle, 
İkimiz. Erinçle. Ve yorgunluğu ve dinginliği dokuyarak ağırdan 
ağıra ve... Telaşla. Koşarak. Ve koşmadan. Hiç koşmadan. Sa- 
bırla. Renk içinden renk seçerek. Bir rengi, o özel rengi birçok 
renk içinden seçerek. Arayıp bulup seçerek. Yalnız kalmadan. 
Hiç yalnız kalmadan. O eski yalnızlığımızı arada bir özleyerek 
belki. Belki unutmuşluğumuza kendimizi inandırır gibi olarak. 
Unutulmuş”tan bir sözcük çıkarıp arada bir koklayarak belki. 
Onu bile paylaşarak. Her şeyi. Her şeyi, öyle: Yaşayarak. Yaşa- 
yıp duyumsayarak. Yirmi yıl, —birlikte. Kapı ağzında, yemek 
masasında ve gece lambası ışığında. Ve elbet ay ışığında, Güneş 
altında ve kar üstünde. Ve hep şu ekmek kuyruğunda. Ekmeğin 
tadında, kokusunda ve işlenmişliğinde. Ve sonra, aranmışlığında 
ekmeğin ve 'kazanılmışlığının değerinde ve bulunmuşluğunun 
sevincinde, seninle, yirmi yıl... 


, 
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Kız, hadi bir şarkı söyle!” 
“Eh, insan yeni evli olursa...” 


“Unut şimdi! U'NUT!!” 

Kan. i 

Aynada kendim, -mi? 

“Yarın düşün! Sabahleyin...” 

Bol su döktüm taşa, çıktım. 

“Işık açık kaldı.” dedi karım. 

Gidip söndürdüm. 
© Sofraya oturmadan önlüğünü çıkartmaya yine titizlenmişti. Beni sevi- 
yordu. Evini seviyordu. Sobadan yana bakmıştı öyle, dalmıştı. Soba da, in- 
sanı dalgınlıklara atan ayrılık yüklü bir bavul gibi uslu uslu duruyordu. 

“Ohh, kızma!..” dedi. “Üşendim yeniden yakmaya...” 

Yanağından sevdim. 

“Ev soğuk değil...” dedim. 

Uzaktan geçen belirsiz bir tren sesine aklı takılmıştı sanki. 

“Gece soğur...” dedi. 

Dedim ki: 

“Neyin var senin ?..” 


Bir tanıdıkta konuktuk. Şamatalı bir geceydi. Yaşanı- 
lanm silinmez kaygılarından içkiyle sıyrılmayı mi deniyorduk ? 
Sabahleyin güçlükle kalktım. Yüzümü yıkamaya gittim. 

Kan. 

“Noluyor? N'oluyor ?” 

“İçkiden içkiden...” 

Aksi! Sular da kesik. 

Kan 

İlk kez. 

Kan. 

“Yine mi yatıyorsun ?..” dedi karım. 

“Kalkamam kalkamam...” 

Bir şey demedim. 

Az sonra karım telaşla koştu geldi. 

“Noldu sana?..” 

“Bilmem. Basur mudur, nedir ?.. 

“Sular akmıyor. Benden bilecekler. Sanacaklar ki, şey 
i oldum...” 


» 


“Bir ara söylerim...” dedim. 
“Bir ara...” 


AŞK, ÖLÜM VE ACIDAN 


1. kim girer bir ucundan kanayan güne 
ölümün çığlıklar taşıyan sesi mi 
çocuklar mı yoksa 
doludizgin türkülere kaptırıp kendilerini 


gün dokunaklı seslerle dokunuyor her yerde . 
ölümün çığlıklar taşıması biraz da bundan 
çocukların yarası karşı koymalarından 


2. kim erkenden yorulur yaşamaktan 
kıyıda kalmış bir kent yalnızlığını 
yakıştırır yüreğine 


3. kim geldi önce acı mı biz mi 
eksilmedik acının solgun konaklarından 
ölüm mü yaratıldı acının toplamından 


acıyla güzelleşiyor bir kadının yüreği 


- “Bir yirmi yıl yaşamak istiyorum.” 
“O da nerden çıktı?..” 


“Bir kötülük seziyorum.” dedi. 

Bakışlarını bavu/'dan ayırmamıştı. 

Durdu. 

“Bir kötülük...” 

Yüzünü çevirdim yüzüme. 

“Nasıl bir kötülük?..” 

“Bilmiyorum.” dedi. “Ohh! Kötü bir şey işte... Sanki... yaklaşıyor... 
yaklaşıyor...” 

“Sinirlerin bozulmuş senin...” dedim. 

İsyan etti: 

“Her şey bir ters gidiyor. Ne arasan, yok yok. Buldun, dün kaça, bu- 
gün kaça ? Utanma da kalmadı. Şimdi de çayı kaldırmışlar. Bütün gün dam- 
la su akmadı. Akşam oldu, elektrik. Keyfine kalmış. Muma ne yazdı biliyor 
musun Hacı Bakkal? On beş. (Tuzluğun yerini beğenmedi, değiştirdi.) Bir 


kadının benim yağmurum 

yüzüme çarpıyor özenle büyüttüğün 

acıyla sulanan sabırlı gülün 

yağmur güzelleştiriyor bir kadının yüzünü 


4. kim öğretiyor düşlerimizi saklamayı 
her yerde biraz bırakabilirdik oysa 
bir kuşun yolunda, bir aşkın gençliğinde 
düşler uzağa düştü ya 
aşk yenilmiş gibi 
bir gülün eğilmezliğini suyun geçilmezliğini 
de bana kadınım niçin varettik 
sokakları rüzgârları çocukları her şeyi 


bir çocuk rüzgâr gibi kenti terkediyor. 


Haydar Ergülen 


mumon beş lira... (Peçeteyi çizgiledi.) Alırsan... (Sanki okşadı peçeteyi.) 
Dünkü bulaşık duruyor daha. (Eli alnında.) Okullar açılınca ne yapacağız? 


(> 


(Eli yine alnında.) Mum ışığında kâğıt oku 
“Tatili uzatacağa benziyorlar.” 
“Hah, aylıkları da kısaltıyorlar desene...” 
“Aldırma, okul başlayınca belli olur kimin nereye sürüldüğü... Dertleri o.” 
“Bu kışta... Tanrim!” 
Oturdum yanına, elini tuttum. 
“Evet. Kötü bir kış geçecek.” dedim. 
“Geçiyor.” diye düzelttim. 
“Yine de geçecek. ” dedim. “Yemeğe başlasak mı dersin?..” 
“Sen bana bakma, acıkmışsındır...” dedi. 
“Aldırma.” dedim. 
Bir şey söyleyecek oldu, durdu. 
“Biliyor musun, bugün yine kan geldi.” dedi. 
Başı hafif eğildi. 
“KAN mı?” dedim. 
“Günüydü.” dedi. 
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“Aldırma.” dedim, “Gelecek ay olsun...” 

“Herkes de soruyor.” dedi. “Herkesin aklı... sahki...” 

“Ona da aldırma...” dedim. 

Sonra da dedim ki kendime: 

“Ne çok “aldırma? dedin!” 

Baktı. 

Sanki tencereyi ocaktan almıştı, koyacak yer bulamıyordu. 

Eli yanıyordu. 

Sonra da hepsini birden söyledi: 

“Belki... belki çocuğumuz hiç olmaz, ha ?”” 

“Olmazsa olmaz...” dedim. 

Kalktın yerimden. 

“Hele şu sobayı bir tutuşturayım...” dedim. “Sonra birazcık içeriz...” 
Bir şey demedi. 

Kaldırdım sobanın kapağını, kovaya çengeli taktım... dışarı... 


Li 


Bu kovalı sobalar bu.yıl iyi alıcı buluyor. 

Gaz yok. Kalorifer yakitı yok. Elektrik yok. Herkes odun yakıyor. Ka- 
loriferli evlerin bile camlarından boru çıkartılıyor. Bu kentte televizyon an- 
tenleri de önce varlıklı evlerde ve gecekondular üstünde belirmişti, öyle olu- 
yor. Elbet odun da yok, oluyor. Ah, ulan Mercedes, sen ki'düştün düştün de 
bu hallere mi düştün! Kıçının kapağı açılmış, odun gözüküyor. Ne işler olu- 
yor! Ah, teyzanım! Buzda mı kaydın ? Kaydın da kalçan mı çıktı ? Tumanın 
mı gözüktü? Çantandan ortalığa dört buçuk odun mu saçıldı?.. 

Oluyor böyle şeyler. 

Sobamız! 

Kovalı sobamız! 

Canı ister yanar, canı istemez tüter sobamız! 

Kovası elbet “hemen” delinecek sobamız. Portakal sandığı sever soba- 
mız. “Sandık kaça?”, “Bu sandık kaça?”, “Canım, alt tarafı bir sandık de- 
gil mi, —portakalsız...” Naber, sayın coğrafya hocası?.. TERSİ, İtalya'da 
bir ova. Ah, Po Ovası, gönlümün tarlası. Yüzünü hiç göremediğim Venedik. 
İtalya çizmeye benzer. Şimdi Çizme Haftası. Çizmede Tek Fiyat. Üç bin dokuz 
yüz dok'saan, -dokuz. “Karına bir çizme al, ulan!” Etna, Stromboli, ah, Ve- 
züv! İçimizdeki yanardağ! Magmamız, aslımız! 


O hızla geçtim bahçeyi. Şu çöp yerinin yanına dökerim külleri, sonra 
yakarım sobayı... sonra... 
ateş ettiler. 


(KAN). 


Anışlar 


TÜTENGİL HOCA'Y 
ANIŞ i 


Bir yil oldu Tütengil Hoca öldürüleli. 
Bu çirkin eylemi gerçekleştirene, gerçekleştirten- 
lere, bu acımasız kara yüreklilere kargışlar 
yağdırmak, kötü nitelemeler sıralamak geliyor 
insanın içinden. Bin yülık türkümüz de bu kat- 
lanılmaz acının ürünü değil mi? “İnsan eliyle 
ölmek, insana ağır gelir!” Ne söylesek boş, 
kârgışlar, ilençler neye yarar! Giden insanın 
bıraktığı yangını söndürmüyor ki... 

Son yıllarda nice yurttaşlarımız, nice 
aydınlarıraız öldürüldü. Hepsi de geride dinmez 
acılar, küllenmeyen korlar birakarak bu aünya- 
dan göçüp gittiler; daha doğrusu göçürüldüler. 
Hepsine yandık, kahrolduk. Üzüldük acı duy- 
duk. Ama, insan yakından tanıdığına bir başka 
yanıyor. Yıllarca kaynaştığı, duygularını dü- 
şüncelerini paylaştığı kişilere adını yarlıgamayla 
andığım Cavit Orhan Tütengil Hoca'mız, benim 
için öylesine yakından tanıdığım bir kişiydi. 
Karımın da benim de hocamızdı. Yıllar yılı 
hoca, dost, arkadaş, ağabey, kardeş acı tatlı bir 
arada yaşadık. Sık sık oirbirimize konuk olduk. 
İyi güzel tatlı zamanlarımızı bölüştük, tartıştık. 
İçli dışlı sıcacık bir yaşam, uzun yıllar bizi kay- 
naştırmıştı. (Üzülerek belirteyim ki, son bir 
iki yıl, yaşamın acımasız akışı, görüşmemizi 
seyrekleştirmişti. Bu durum, ikimizin de talih- 
sizliğidir. Yaşamın sürükleyip getirdiği çirkin 
bir talihsizlik. Haklı da haksız da olsak bu tür 
talihsizlikleri çabucak yenmek gerektiğini za- 
manla anlıyor insan. Bu acılardan ders alarak.) 

Yineleyeyim, işle insan böylesine yakından 
tanıdıklarına daha çok yanıyor. Ama hemen 
şunu belirteyim, asıl canıyla, ruhuyla onun en 
yakını olanların, eşinin çocuklarının... sürüp 
giden yangınını anlatmak olanağı yok. Bu çirkin 


eylemi işleyenlerde duyurç (vicdan) olsa onları 
yakıp kül etmesi gerekir bu ateşin. 

Bir yıl önce 7 Aralık 1979 Cuma günü, 
sabah işine, üniversiteye ders vermeye giderken 
öldürülmüştü Tütengil Hoca. Bu çalışkan ve 
dürüst insanın anısını dirilemek (tazelemek) 
amacıyla yazdığım bu yazıda, onun niteliklerini, 
belirtmeye çalışacağım. Onu ilk hoca olarak 
tanıdığını günden başlayarak. 

1944-1945 ders yılında Antalya Lisesi 
son sınıf öğrencisiydim, Öğretmen olmadığı 
için felsefe derslerimiz boş geçiyordu. 1944 Ka- 
sımının sonlarına doğru bir gün, öğle dinlence- 
sinde yemeğe giderken Antalya'da, o park 
özelliğindeki güzel yolun karşı kıyısından ede- 
biyat hocamız Cahit Erencan'ın (Külebi'nin), 
yanında ufak tefek bir kişiyle karşıdan geldiğini 
gördüm. Yolun öbür kıyısından onları selamı- 
ladığım sırada, Cahit Bey Hoca'mız o yana geç- 
memi işaret etti... Yanındaki kişiye, beni tanıt- 
tıktan sonra, “Felsefe Hocanız Cavit Bey, Ca- 
vit Orhan Öz” dedi. (1949ien sonra bu iki 
hocamız da soyadlarını aeğiştirdiler. Cahit Bey” 
in Erencan soyadı Külebi, Cavit Bey'in soyadıda 
Öz yerine Tütengil oldu.) N 

“Hoş geldiniz” deyip saygı gösterdim. 
Antalya'nın yerlisi olmadığım için pansiyonda 
kalıyor, bir lokantada yemek yiyordum. Cavit 
Bey'in de aynı İokantada yemek yediğini, ak- 
şam yemeğinde öğrenmiş oldum. Yemeğimizi 
birlikte yedik, hoca-öğrenci ilişkileri içinde: 
Biraz uzak, biraz çekingen. Tütengil Hoca, 
bu çekingenliğin kalkmasına çaba gösteriyordu. 
Sorular soruyor, Antalya'yı doğa ve kültür var- 
lığı olarak öğrenmeye çalışıyordu. Ertesi gün 
felsefe dersimize girdi. İlk gününden öğretmen 
kimliğiyle tanımaya başladık. Çok dikkatli, ti- 
tiz, bir hoca. İlk öğretmenliği... Belleği çok güç- 
lü. Öğretmenliğe kendini adamış kişilerin bü- 
tün özellikleri üstünde. Öğrencileriyle yakından 
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ilgileniyor, dikkatlerini her an diri tutmaya ça- 
şıyordu. Anadan öğretmen doğmuş kişiler, na- 
sıl yaşamın her anında öğretmen iseler, o da 
öyleydi. Yalnız derste değil, ders dışında, bah- 
çede, sokakta, gezide... Rastladığınız her yerde 
ilgilenen, öğreticiliğini esirgemeyen sevgi ve 
saygı uyandıran bir kişi. Gerçek öğretmen. 
Yetişmek, bir şeyler öğrenmek isteyenler, on- 
dan her an yararlanabilirlerdi. Kısa sürede fel- 
sefe dersleri bütün sınıflarda öğrencilerin ilgi 
gösterdiği, bir şeyler öğrenmeye çalıştıkları bir 
ders olmuştu. Kültüre ve sanata yakın ilgi du- 
yan biz birkaç öğrenci ise (ben, Hüseyin De- 
mirhan, Mehmet Karabulut ve daha birkaç ar- 
kadaş) onun daha yakın ilgisi içindeydik. Ak- 
şam yemeklerinden sonra, hele Antalya'da 
erken gelen o sıcak ilkyaz günlerinde, akşam 
üzeri Karaalioğlu Parkına doğru yürür, Bey- 
dağları'nı ve doyulmaz Akdeniz'i bir süre birlik- 
te seyrederdik. İkinci Dünya Savaşı bitmek 
üzereydi. Umutlar içindeydik. Güzel günler ge- 
lecek, insanlık ve ülkemiz mutlu olacak, diyor- 
duk. Bütün dünya özgürlük türküleriyle çınla- 
yacak sanıyorduk. Şiir ve yazın vazgeçilmez 
konuşma xonularımızdandı. 1945 Temmuzun- 
da liseyi bitirip ayrıldığım zaman, adını şük- 
ran duygularıyla andığım hocalarımızdan uzak- 
ta kalmanın hüznü dolmuştu içime. Oysa, buna 
gerek yokmuş. Daha sonraki yıllarda bu değerli 
hocalarımızla dostluğa dönüşen ilişkilerimiz, 
sevgiler, saygılar içinde mutlulukla sürdü. Şürü- 
yor da. 


Tütengil Hoca'yı, öğretmenlik özellik- 
leriyle tanıtırken şunları da eklemeliyim; Bir 
saniyesini bile boş geçirmek istemeyen bir kişiy- 
di. Ya okuyarak, ya okutarak, kısacası yararlı 
olarak zamanını doldurmak ilkesini biz öğren- 


cilerine de kabul ettirmişti, Herhangi bir buluş-. 


ma sözü verilmişse, gecikmeleri hiç bağışlamaz, 
en çok bir ya da iki dakika beklerdi. Bu katı 
kuralını 3-5 yıl sonra, viz öğrencileri biraz ol- 
sun yumuşattırabilmiştik ona. O, bütün yaşamı 
boyunca daima yalnız ders yönünden değil, 
en geniş anlamıyla öğrencilerini kültürlü kıla- 
bilmek için didinip durmuş bir hocadır. Her 
şeyleri okur, ilk karşılaştığımız zaman “Şunu 
gördün mü, bunu okudun mu, şunu dinledin 
mi?” diye sotar, o günün konuşmalarını, söy- 
leşisini, tümüyle bunlar üstüne kurardı. Ortak- 
laşa okunmuş yazıların, kitapların tadı bir 
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süre çıkarılır, fakat daha sonra Hoca, işi ava- 
reliğe dökmeden uzaklaşır ya da söyleşiyi keser- 
di. Daima saatine bakmak, dakikaları değerlen- 
dirmek, yukarida da belirttiğim gibi onun ya- 
şam boyu ilkesiydi. Bu eğitsel ilkeden biz de et- 
kilendik, ama doğrusunu isterseniz, onun ka- 
dar titizlikle uygulayamadığımız gibi, zaman 
zaman hocaya avareliğin tadını tattırmaya ça- 
Tışırdık. 1950'li yılların ortalarında yani üni- 
versitede hoca olduktan sonra o da yavaşça 
bizim avareliklerimize uymaya başlamıştı. Kim 
bilir, belki de belli bir aşamaya ulaşmanın ver- 
diği rahatlıkla ya da biraz daha dinlendirici 
olduğu için hoşlanır olmuştu. 

Dikkatli ve titiz bir çalışma adamıydı, 
demiştim yukarıda. Evet, öyleydi. Akılcı ve ke- 
sinlikle bilime yönelik olmak ilkesi, onu duy- 
gusallıktan uzak kılardı. Ama O, sevgilerini 
coşkun biçimde belirtemese bile, duygun bir 
kişiydi. Zaman zaman duygularının seline ka- 
pılıp türküler söylediğini bile anımsıyorum. 
Yurduna, ulusuna, tutkunluklia bağlı bir halk- 
çıydı. Aşırılıklardan uzak, daima bir ölçü ada- 
mı olarak kalırdı. Bilimsel yönden iyi yetişmek, 
halkına yararlı olmak amacı uğrunda, çok si- 
kıntılara katlanmış, kendini nice “zevklerden 
yoksun bırakmıştır. En küçük bir mektuptaki 
düşünceleri bile değerlendirmeye çalışırdı. Bi- 
limsel süzgeçten geçirir, belge değeri var mı di- 
ye araştırırdı. Pek çok yazı yazdı. Broşürler, ki- 
taplar bıraktı. Bunlardan elbeite gelecek ku- 
şaklar yararlanacaktır. Ama o en çok, lise si- 
ralarından üniversite sıralarına değin öğrenci- 
İeri üstünde derin izler bıraktı. 

Bizim gibi yoksul bir ülkede Anadolu'nun 
uçrak bir köşesinden çıkıp, nice güçlükleri ye- 
nerek, bilimde yükselmenin son basamağı olan 
profesörlük katına yükselmek, kolay değildir. 
O, bu aşamaları hiçbir yerden yardım görmek- 
sizin, yalnız ve yalnız kendi çabasıyla aşmış bir 
hocaydı. Her insan her bilim adamı gibi, o- 
nun da eleştirilecek yanları vardı elbet. Ama 
Tütengil Hoca, bu eleştirileri dikkatle dinler, 
yararlanılacak olanından yararlanır, yararlanıl- 
mayacaksa, hoşgörüyle karşılardı. Antalya 
Lisesinden sonra bir süre Aksu ve Kepirtepe 
Köy Enstitülerinde de hocalık yapmıştı. Köy 
çocuklarına yararlı olmak, bilginin ışığını gö- 
türmek, onda ülküsel bir coşkunluk, bir bağ- 
lık yaratmıştır. Köy Ensütülerini çok seviy or- 
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du. Yaşamı boyunca da bu kuruluşları yılma- 
dân savundu. Kara eller, kara yürekliler onun 
yaşamına son vermeselerdi, sanıyorum bilimsel 
alanda oldukça ağır basacak daha pek çok ya- 
pıt verecekti. 

İlk gençlik yıllarında, şiir ve öyküler yaz- 
maya özendiğini söylerdi. Hatta, R. Ayhan tak- 
ma adıyla arkadaşlarının karşısına bir öykü 
yazarı olarak çıkmayı çok istediğini, fakat o 
yıllarda buna olanak bulamadığını söylemiş- 
ti. “R. Ayhan” takma adıyla bir iki toplum- 
bilimsel deneme yazısı yazdığını 1943'lerde 
çıkan Değirmen dergisinde okumuştum. Sa- 
nırım ileride araştırıcılar, bu takma adla başka 
bir yerlerde yazılar yazmışsa, onları da bulacak- 
lardır. 

Tütengil Hoca'mızın düşüncel yapısını, 
kişiliğini gücüm yettiğince anlatmaya çalıştım. 
Yetkili kişiler elbette bilimsel varlığını değer- 
lendireceklerdir. Onun ak bir evrende dinle- 
niyor olduğuna inanarak anısına saygılar sunu- 
yor, onu öldürenlerden çok, öldürtenlere kar- 
gışlar yağdırıyorum. 


Sami KARAÖREN 


BİR BUNLU 
CUMARTESİ DAHA 


Cumartesileri seviyorum. Cumartesi gün- 
leri benim kaçış günlerimdir. Çirkinliklerden, 
kötülüklerden, acımasızlıklardan kaçarım  Cu- 
martesileri. Toplumsal sorunları, - bireysel si- 
kıntılarımı bile unutmaya çalışırım. Toplum- 
bilimci olmanın getirdiği bilinçli ve bilinçaltı 
toplumsal sorumluluklarımdan, insan olmanın 
yol açlığı bireysel sıkıntılarımdan uzaklaşınım. 
Çocuklarıma sığındığım günlerdir cumartesi 
günleri. İlkokul birinci sınıftaki ikizlerim ile, 
ortaokul birdeki oğlumun “masumluk”ları en 
güçlü sığınak gibi gelir bana. 

Bir günahkârın üç “masum”a sığınışı- 
dir benim için Cumartesi günleri. Ortak eylem 
içinde yıkanmadır, arınmadır toplumsal ve 
bireysel pisliklerden. Ortak eylemin birikimli 
toplamındaki “masumiyeti”, bu “yıkanma” 
işleminin temel öğesi görürüm. Aritmetik oran- 
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lardaki “altın haç” gibi, estetik değil ama, 
akiöresel bir simgedir benim için dörtte bir 
olmak. 1 bölü 1.618 oranına karşı 1 bölü 4 
oranı bana daha çekici gelir. Kalan 3 bölü 
4 oranındaki “masumiyettir” tüm umudum. 

“Nerede” arındığımı bile unutmaya ça- 
lışırım cumartesi günleri. “Kiminle” arındığım 
önemlidir çünkü benim için. 

Ah, “eytişimsel bütünlük”: İzin vermez 
ki senin “nerede” arındığını unutmana, Ço- 
cuklarınla gittiğin sinemadaki şiddet filmi, 
bir gezginci satıcının kafasız kabalığı, ya da 
salt insanın ölümlülüğünden gelen çirkinlik, 
hiçbir an peşini bırakmaz. Çünkü, “üç masum” 
ile giriştiğin “pisliklerden arınma” işlemi, sana 
o pislikleri bulaştıran toplumun içinde ve O pis- 
likleri taşıyan seninle birlikte uygulanmaktadır. 

Sedat Veyis Örnek, bu arınma işlemlerin- 
den birine tanık olmuştu. Elem de patlayan bir 
otomobil lastiğinin çok kısa sürede değişmesi- 
nin gerektiği, zorunlu bir “baskı ve gerginlik” 
anında. Sonradan, “bir baba ile oğulun, bir 
otomobilin lastiğini sanki bale yapar gibi bir 
güzellik ve uyum içinde değiştirdiğini ilk kez 
gördüm” demişti. Birden dünya daha temiz 
ve güzel olmuştu benim için. Sedat Veyis Ör- 
nek'in bir gözlemini dile getirmesi, benim bir 
yıllık “arınma” çabama eş etki yapmıştı. 

Yine bir cumartesi öğrendim Sedat 
Veyisin ölümünü. “Arınma izlencemizin” 
kitapçı dolaşma aşamasında Remzi İnanç 
verdi haberi. Oğlumla taş kesildik. İkizler işin 
farkında değildiler. “Bu haberi anneye alış- 
tırarak verelim” dedim. Anlamadıkları bir 
öneriye “masumiyetleri” içinde boyun eğdiler. 

“Bütün insanlar ölümlüdür.”, “Sedat Ve- 
yis Örnek de insandır.”, “Öyleyse, Sedat Ve- 
yis Örnek de ölümlüdür.” 

Hayır, hayır, hayır... Bin kez hayır! Ef 
noloji Sözlüğü'nü yapan adam ölmez. Türk 
Halk Bilimi'ni Türk kültürüne armağan eden 
kişi ölmez. Geleneksel Kültürümüzde Çocuk 
adlı yapıt bir “ölümsüzlük belgesidir”. 

Ölü evi. Sedat Veyis'in bilimine ve kişili- 
ine uygun bir töre düzeni. Havada elle tutu- 
lur bir geleneksellik. Ve Şerafettin Turan: 
“O, halkbilimi yöntemi ile Türk toplumunun 
geleneklerini, özgün bir yöntembilim anlayışı 
içinde dile getirirdi.” diyor. 

Remzi İnanç “Başımız sağolsun” dedi- 
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ğinde, İlhan Erdost'tan söz ediyor sanmıştım. 
Onu da iki gün önce gömmüştük. 

Aslında çirkin olan, pis olan, ölüm değil, 
“sırasız ölüm”, Rahmetli annem, “Allah sıra- 
sız ölüm vermesin” derdi. Yirmi bir yaşındaki 
oğlunun ölümünü gördü. 

Sedat Veyis'in sırasız ölümü, bana başka 
bir sırasız ölümü, Bedrettin Cömert'i anım- 
sattı. “İnsan ne denli ben- özekçi” diye düşü- 
nürken, ölü evinde Şerafettin Turan, “Sedat 
Veyis 'de, Bedrettin de öncü idiler. Birinin 
estetikte yaptığını, öteki halkbiliminde ya- 
pıyordu.” deyince, çağrışımımın, ben-özekçilik- 
ie değil, nesnel koşullarla ilgili olduğunu anla- 
dım. Demek Bedrettin'i anımsamak, Sedat Ve- 
yis ile ortak yönleri olmasındanmış, insan bi- 
lincinin oynadığı oyundan değil, 

Bunlu bir cumartesi daha. Ne ikizlerin cı- 
vıltısı, ne oğlumun çekingen atılganlığı içinde, 
beni biraz da kendine geri çekerek “arındırma” 
çabası içinde verdiği, “balıklarım doğurdu” 
muştusu, bungunluğumu dağıtabiliyor. Hatta 
biraz da şımarıkça bir kırgınlık ve kızgınlık: 
“Biz, dost yitirmenin, insan yitirmenin acısını 
tadarken, herif, balıkların doğurması ile ilgi- 
leniyor.” V 

Tanı bu anda Sedat Veyis, İçel'den 69 
yaşında Cemile K.'nın ağzından sesleniyor: 
“...çocuğu çok seversen bahtsız, çok söylersen 
arsız, aç bırakırsan htrsız olur...” 

Dil ve Tarihin Tiyatro Kürsüsünde 
“sanat sosyolojisi” derslerine başlayınca, Se- 


dat Veyis ile “aynı dalga boyunda” buluşma - 


olasılığımız da artmıştı. O, bütün toplumsal 
bilimciliği içinde, insan sevgisini, bu varlığı 
ince ince çözümleyerek doyururdu. Yazdığı 
her tiyatro yapıtı, bu ince çözümlemelerin, sağ- 
lam bir kurgusallık ve güzelduyu içinde sahneye 
dökülmesiydi. 

Devlet Tiyatrolarının “ilk gece”ierinde 
buluşurduk. onlarla. Eşi, eşimle sınıf arkada- 
şıydı. Doyurucu bir oyundan sonra, dostlu- 
gumuzun da, derinine bilincine varmak için, 
geceyi uzatırdık: İyi cins bir içki, iyi cins bir 
sigara (her ikimiz de günlük sigaralarımızı 
sağlık nedeniyle sayılı içerdik) ve mutlaka, 
Sedat Veyis'e “memleketinden” yollanmış, 
yörel özelliği olan bir yiyecek. : 

Aileden konuşurduk. İnsanlardan, ya- 
şamdan, sanattan. Çirkinlik ve kötülükleri 
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görmezden gelirdik bilinçle. Bir oyundu oy- 
nanan aramızda: Güzele ve. iyiye yönelme 
oyunu. BAŞARILI BİR OYUNDU BU. 
Gecemize iyi ve güzel egemen olurdu gerçekten. 
İzlemiş olduğumuz sahne oyunu kötü bile ol- 
sa, tadımızı kaçırmazdı, kaçıramazdı bizim. 

Sedat Veyis Örnek, ardından Türk top- 
lumuna binlerce öğrenci, pek çok inceleme 
araştırma ve sahne oyunu biraktı. Kalıtının en 
güzelini ise bana ve oğluma armağan etti: 
İyilik ve güzellik içinde, “bale gibi uyumlu” 
bir baba-oğul ilişkisi. 


Emre KONGAR 


SEDAT VEYİS ÖRNEK'İN 
SON KİTABI 


“Son kitabı” sözü Sedat Veyis Örnek'e 
uyar mı? Kara ölüm her şeyi uyar bulur insan- 
oğluna, Elli bir yaşındaydı ama, otuz beşinde 
sanırdınız. O genç görünümünün altında bir 
olgunluk, bir ağırbaşlılık... Böyle erdemli 
bir dost da ayrıldı aramızdan. Dayan yüreğim 
dayan... 

# 

Prof. Dr. Sedat Veyis Örnek iki alanda ü- 
rün vermiştir: Tiyatro yapıtları, kendi ala- 
nıyla ilgili araştırmalar.* Hangi alanda olursa 
olsun, yapıtlarının ana kaynağı halktır, hal- 
kın birikimleridir. Özellikle oyunlarında insan- 
lik değerlerine, insanı erdemli kılacak evren- 


i Oyunları: Kurt (1964/1965), Pirinç- 
ler Yeşerecek (1969), Manda Gözü (1969). 
? Sivas ve Çevresinde Hayatın Çeşitli 
Safhalarıyla İlgili Bâtıl İnançların ve Bü- 
yüsel İşlemlerin Etnolojik Tetkiki (An- 
kara 1966); Etimoloji Sözlüğü (Ankara 
1971); İlkellerde Din, Büyü, Sanat, Efsane 
(İstanbul 1971), Anadolu Folklorunda 
Ölüm (Ankara 1971, 2. baskı 1979), 
Budunbilim Terimleri Sözlüğü (Ankara 
1973), Türk Halkbilimi (Ankara 1977). 
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sel duygulara yer vermiştir. Kendi doğasını 
tümüyle yansıtmıştır. bu ürünlere. Bilimsel 
araştırmalarına da kendi çevresinden başla- 
muş, genel konulara yönelmiş, “son kitabı”nda 
olduğu gibi kültürümüzü daha derinliğine kav- 
ratıcı birikimlerin gün yüzüne çıkmasına çalış- 
mıştır. Bu çalışmalarının en son ürünü Gele- 
neksel Kültürümüzde Çocuk* adını taşımaktadır. 
Geçen yıl, “çocuk yılı”na da denk getirilerek 
yayımlanan bu araştırmasında Örnek, çocuğu 
geleneksel kültürümüzün bir öğesi olarak de- 
Zerlendirmekte, çocuk-ana ilişkisini gerek fi- 
ziksel, gerek sağlık, gerekse töresel-inançsal 
açıdan, Anadolu kültür birikimleri içindeki yeri- 
ne oturtmaktadır. 

Araştırmayı gerçekleştirmek için, Örnek, 
öğrencilerden yararlanmış, 575 kaynak kişiye 
başvurulmasını sağlamıştır. Başvurulan kişi- 
lerin yüzde doksanı kadındır. Öbür kesimi de 
erkekler ve çocuklar oluşturmaktadır. Kadın- 
ların büyük oranda kaynak kişi olarak kullamıl- 
masını, onların çocukla ilişkilerine bağlamak- 
tadır. Kaynak kişilerin çoğu “evlat sahibi” ol- 
muş, “torun mürüvveti görmüş”tür. Örnek, 
araştırmanın nesnel ölçülere dayandığını, gü- 
venilir olduğunu belirtmek için bu bilgileri 
özellikle vermek gereksinimi duyuyor. “De- 

, nenmiş bir yaşam birikiminin özünden süzülen” 
bilgiler veren bu kaynak kişiler, Örnek'in en 
sağlam dayanağıdır. Halkın gerçeği, bir ül 
kenin gerçeğidir. Çağdaşlaşma süreci içindeki 
toplumlar için bu birikimlerin önemi bü; ü 
Sedat Veyis Örnek bülün çalışmalarında bu 
gerçeği gözden uzak tutmamıştır. Bu nedenle 
kuramsal bilgilerden çok, uygulamalı yöntem- 
lerle insanımızın gerçeğine yaklaşmıştır. Ge- 
leneksel Kültürümüzde Çocuk bu yönüyle de 
özgünlük taşıyor. 

Örnek, “bu derlemede çocuğun ana rah- 
mine düşme örcesinden başlayarak askere gi- 
dişine değin uzanan bir dizi halkbilimsel aşa- 
ma, uygulama, âdet, inanma, töre ve tören”in 
yer aldığını belirtmektedir. Ona göre, çocuklu- 
Sun son sınırı askerlik dönemidir. Araştırma, 
bu alanı kapsıyor. Bu döneme değin, çocuktaki 
bütün aşamalar, çevresinde gelişen töreler, 


“ Prof. Dr. Sedat Veyis Örnek, Sivas'ın 
Zara ilçesinde doğmuştur. 

* Geleneksel Kültürümüzde Çocuk, Anka- 
ra 1979, 413 5. 
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gelenekler, ayrıntılarıyla saptanıyor. Araştırma 
yöneticisi olarak Örnek, her davranışın teme- 
lindeki cwi'e, riual'e inmeye çalışıyor, günü- 
müzde geçersizleşmiş birtakım uygulamaların 
kökenindeki gerçeği irdeliyor. Ama onun te- 
mel amacı, Anadolu kültür birikiminde va- 
rolagelen töreleri saptamaktadır. Sözgelimi 
kadınların, çocuk ana rahminde iken, aldıkları 
fiziksel ve inançsal önlemden tutunuz, sağlıkla 
ilgili tüm önlemlere değin, her şey bu araştır- 
mada, yaşam biçimini belirleyen bir öğe ola- 
rak yorumlanmaktadır. Örnek, ayrıca bütün 
bunları; davranışları, tutumları, inançları, tö- 
Teleri, törenleri, alınan önlemleri bir bir ayır- 
makta, bunların dil üretimi yönünden değerlen- 
dirmesini de yapmaktadır. Çocukla ilgili ata- 
sözleri, deyimler, sevme ve okşama sözleri, 
karsışlar, ninniler araştırmada geniş yer tut- 
maktadır. Örnebin şu sevgi ve okşama sözlerin- 
den yapılacak birkaç seçme bile, insanımızın 
çocuğu sevmedeki yoğun duygusunu gösier- 
mektedir: 

Ağzı Avşar elması yavrum, ağzımın tudı, 
anen esirin olsun, anan itin esin, balım, bağım 
balıçem, bahçemin çiçeği, boyuna kurban ol 
duğum, cülüğüm, dikili ağacım, gözümün yağı, 
kadife yanaklım, kalbimin yağı, kekliğim, kek- 
lik bakışlım, keklik nakışlım, kalı kuzum, 
kömür gözlüm, kuşüzümüm, önünde öldüğüm, 
pınar gözüm, süzme balım, tadım tuzum, uğruna 
kurban olduğum, üzüm gözlüm, varım yoğum, 
yolunu öldüğüm. 


Sevgisinde içlenlikli olan, taşkın duy- 
gularla çocuğunu yüreğine sokan Anadolu 
insanı, kargışında da acımasizdır. Öfkelendiğine 
daha acımasız betimlemeler kullanıyor: : 

Adın batsın, adın ortadar kalksın, adın sa- 
nn kurusun, ağzın kilitlensin, afata gelesin, ak 
güne hasret kalasın, aklın delinsin, bal yiyesen 
zehir gusesan, boyunu boz ipler ölçüle, canevii- 
den bulusm, ciğer bağlarındun yanasın, ciğerin 
ağzına gelsin, ciğerlerin döküle, ciğerlerin kusa- 
sın, defterin dürüle, dirin gitsin, ölün gelsin, 
emdiğin süt burnundan gelsin, eti gönün su kese, 
gök ekin misali biçilesin, gün güneş görmeyesin, 
güverip yeşermeyesin, kunun içine alsın, kara kan 
kusasın, karartın kalka, ölüp ölüp dirilesin, 
südüklüğün tetılsım, yiğii ölümüne gelesin. 

Ninniler de insanımızın ne denli sevecen 
ve gerçekçi olduğunu göstermektedir: 


Adı sarı, kendi sarı 
Her çiçekten alır arı 
Benim yavrum oğul balı 
Oğulsuzlar iteyler malı 
Ninni yavrum ninni 

Li 
Çamdan beşik oydurayım ninni 
İçine gül koydurayım ninni 
Bey babana göndereyim ninni 
Hu hu hu benim yevrum ninni 
Oğlan oğlan oğlancık 
Çölünün ucu gök boncuk 
Almış gitmiş elin gancığı 
Baka kalmış anacığı 
cee... eee... yavrum, eee... 
Su dağlarda merdin mi var 
Ceran ağlar kurdun mu var 
Senin de ah benim gibi 
Güzel yavrum derdin mi var 
Ninni yavrum ninni 

* 

Uzun uzun çam dalları 
Jradı babanın yolları 
Baban harçlık yollamazsa 
Nice olur anağın halları 


Yalnızca yukarıya alınan örnekler bile, 
insanımızın gerçekçi ve duygusal yönlerini, 
çocukla ilişkilerinde nasıl bir ruhsal durumda 
bulunduğunu, yaşadığı toplumsal ve ekono- 
mik ortamı yansıtmaya yeter. Örnek, araştır- 
masının her evresinde bu örnekli yöntemi 
uyguluyor. Anadolu'nun aşağı yukarı bütün ke- 
simlerinden, köylerinden, kentlerinden, kasa- 
balarından toplanan veriler, kültürel yorumlar 
yapmaya elverişli bir yöntemle bir araya 
getirilmiştir. Alan çalışması diyebileceğimiz bu 
yerinde saptamalar, toplanan verilerin özgün- 
İüğünü de kanıtlamaktadır. Hiç kuşku yok ki, 
Anadolu kültürü üzerinde çalışanlar, Örnek'in 
bu araştırmasına dayanarak 'daha sağlıklı 
yorumlar, daha nesnel değerlendirmeler ya- 
pabileceklerdir. Çünkü bu veriler, insanımızı 
yaşamsal bütünlük içinde yansıtmaktadır. Böy- 
Jece, Anadolu insanını, yaşadığı bugünkü or- 
tam içinde de kavrama olanağı veriyor bu araş- 
tema. Toplanan veriler, kaynağa inme gerek- 
sinimi yarattığı için, Anadolu kültür tarihinin 
yazılmasına da ışık tutacak niteliktedir. 

İşte yukarıdan beri tanıtmaya çalıştığımız 
bu araştırmasıyla bile Sedat Veyis Örnek'in 
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nasıl bir bilim adamı olduğu anlaşılmaktadır. 
Kısa yaşamına bunca önemli yapıtlar sığdıran 
Örnek, bu alanda çalışacaklara en güvenilir 
kılavuz olacaktır. 


Adnan BİNYAZAR 
6 
KÜLEBİ”'NİN YANGINI 


Külebi'nin eski kitaplarının adlarını her- 
kes bilir. Onları anmayacağım burada. Son 


kitabı Yangın! üzerine birtakım şeyler söyleme- 
ye çalışacağım. 

Yeni Dergi'nin 39'inci sayısında, Külebi” 
nin şiiri üzerinde durmuştum. O yazıda, bir- 
takım saptamalar yapmıştım. Bu saptamaların 
birçoğunun biçimsel olduğu söylenebilir; ama, 
içerik konularına da değinmiştim. Özellikle de 
Külebi'deki ses öğesi üzerinde 'durmuştum. 
Son kitabındaki kimi şiirler, bu saptamalara 
ek yapmamı gerektirmiştir. Bunların arasında, 
âşıklarımızın kullandığı koşma biçimi ilk kez 
bu Kitabında kullanılmıştır: “Ceyhun Atuf 
Kansu İçin Köylü Biçeminde Ağıt” Bunun ya- 
nında, “Bilinmeyen” gibi, değişik bir biçim 
denemesi görülen şiiri de belirtmeliyiz. İkişer 
dizeden oluşan birimlerden kurulu bu şiirde, 
ikiliklerin ikinci dizeleri ayraç içinde olduğu 
gibi yakın ikilikler arasında bir uyak kaygısı da 
bulunmamaktadır; varsa, bir rasilantıdan doğ- 
muştur. “Bir Bataklık Türküsü” de, dizelerin 
içinde birçok noktalama iminin bulunması ve 
bu biçimiyle dizelerin bir iki tümceden kurulmuş 
olarak gözlenmesi, bu durumun kesintili bir ses 
düzeni yarattığıdır. Dize sonlarında ve içinde 
“..dik”,“.duk” yada “..du”,“..di” gibi seslerin 
bolluğu göze çarpmakta ve bu seslerden bir dü- 
zen kurmaya yönelmiş görünmektedir. 

Yangın, 1960 yılından bu yana yazılan 
şiirlerin bir toplamı sayılmalıdır. Geniş bir za- 
man parçası içinde yazılan bu yirmi iki şiirde, 
yazıldıkları bu sürenin çalkantılı toplumsal 
yaşamımızı buluyoruz. Bir sayılama yaparsak, 
1960 yılından 2, 1970 yılından 1, 1971 yılından 
2, 1972 yılından 1, 1974 yılından 2, 1975 yılın- 
dan 2, 1976 yılından 1, 1977 yılmdan 3, 1978 


! Cahit Külebi, Yengm, şiirler, Derinlik 
Yayınları, İstanbul 1980, 61 sayfa, 50 lira, 
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yılından 1, 1979 yılından 6 ve 1980 yılından 
da 1 şiir kitaba girmiştir. Özellikle de 1970 yı- 
lindan sonraki sürenin ürünlerinin yer aldığı ki- 
tap, toplumsal bir “yangın”ın simgesi olarak 
yorumlanabilir. Bu yorumu, öyle karanlık kö- 
şelerden bulup çıkarmak için çabalamaya da 
gerek yok ; şiirlerin birçoğu, bunu açıkça orta- 
ya koymaktadır. Belki de bu sürenin bir özeti, 
1979 yılında yazılan “Yirminci Yüzyılın İkinci 
Yarısı” adlı şiirdir: “Özlem özlem özlem. / 
Yokluk yokluk yokluk. / Açlık açlık açlık. 
/ Yalan yalan yalan. / Korku korku korku. / 
Ölüm ölüm ölüm. / Duman duman duman.” 
Yedi dizeden oluşan şiirde, her dizedeki yine- 
lenmiş sözcükler elbette birçokluğu, bu çoklu- 
Sun pek çok görüldüğü günümüzü yaşatmakta, 
yansıtmakta, betimlemektedir. Bu şiirde belki 
duygusallık diyebileceğimiz tirizm yoktur; a- 
ma, bu, sözcüklerin içinde bulunmakta, onla- 
rın yinelenmesiyle orantılı olarak da boyut ka- 
zanmaktadır. Nasıl bütün doğa “Midas'ın eşek 
kulakları” sözlerini her yana yaymışsa, burada 
da sözcüklerin kendilerine özgü sesleri, bir koro 
gibi gerçeği yaymakiadır. b 

Kitaba adını veren “Yangın” adlı şiirde, 
uygarlık ya da uygarlaşma kavramları ile ters o- 
rantılı bir gelişmenin şiirini, insanımızın git- 
tikçe yabanlaşan ve insanlık dışına çikan dav- 
Tanışlarını buluyoruz. Külebi, gelinciklerin yo- 
Tunmasını, ağaçların kurşunlanmasını ve andız- 
farın devrilmesini “aptallık, bilinçsizlik, bir hiç 
uğruna” yaptığımızı vurguluyor. Ya sonradan 
ormanların yakılması, yüz binlerce dönüm ateş- 
ler yakılması ve dikili tek ağaç bırakılmaması 
gerçeği karşısında ne diyeceğiz? Ya da sokak- 
lara atılan delik deşik insan ölüleri karşısında 
ne söyleyeceğiz? . Külebi, bu sözleri 1972 yı- 
lında söylemiş: “Daha çok atılacak, it gibi so- 
kaklara / Delik deşik insan ölüleri” demiş. 
Bu son yıllardaki artışı, daha o zamanlarda sez- 
miş Külebi. Toplumsal bir kaynaşmanın ya da 
çatışmanın daha büyük boyutlara ulaşacağını 
bilmiş, görmüş, ama, ülkeyi yönetenler bugün 
de görememektedirler. Bir ozan duyarlığı, sez- 
gisi midir bu; yoksa gerçekleri görebilme ye- 
teneği mi? Bu, ne ölursa olsun, Külebi, ozanca 
bir söyleyiş içinde, toplumu saran yangını us- 
taca şiirleştirmiştir. 

1979 yılı ürünü olan “Gömüt”, yangından, 
yangın içindeki toplumdan kaçışın şiiridir. 
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“Dağ başına gömsünler beni / Bir yanımda bir 
küçük pınar / Bir yanımda sen” dizeleri, eski 
bazı şiirleriyle bir çağrışım yapıyorsa da, bu 
yalnızca ses yönünden bir çağrışım olarak kabul 
edilmeli ve gerçekte ozanın, toplumdan kaçma 
isteğinin dışavurumu olarak değerlendirilme- 
lidir. Büyük kentlerin içinde daha çok farkına 
varılan bu yangından kaçış özlemi, yalnızlığı 
özleme biçiminde yer almaktadır şiirlerinde. 
“Ağıt”, “ceylânlar gibi yağlı kurşunlara” 
uğrayıp siden Anadolu gençlerine yakılmış bir 
ağıttır; liriktir, içlidir, derindir. İnsanca bir 
yaşama varken, “mısır tarlaları gibi fışkırmış”, 
güleç tir kızla doya doya öpüşemeden gi- 
den gençleri görmek, toplumsal yaşamın bir 
bozuk. düzen içinde ters yönde oluşumunu göz- 
lemek elbette üzücü bir durumdur. Bir yanda 
bit, depremi ve acılar içinde kıvranan, geri kal- 
mışlığın bütün belirtilerini gösteren, kalkındırıl- 
ması için iyi niyeti, çalışmayı, huzuru bekleyen 
bir doğu varken toplumu yangınlar içinde bi- 
takmanın acısını duyar Külebi. Orada, “Mutlu- 
luk dediğin, bir Javaş ekmek / Bir avuç ateş- 
tir, umut dediğin”; “Sevdalar, sıcaklık, yumu- 
şaklık / Türkülerde kalmış, bin yıldan beri”. 
Oysa, kendimizi yangınlardan, yalanlardan kur- 
tarıp geri kalmış bölgeleri kalkındırmak, “ke- 
silmiş koyun başı gibi” bakan insan gözlerini 
canlandırmak, ışıklandırmak zorundayız. 

1960 yılında yazılmış bulunan “28 Ni- 
san” ve “İkinci Cumhuriyet”, o günlerin çal- 
kantılı yaşamı içinde, iyi niyetle yazılmış şiirler 
olarak değerlendirilmelidir. Birtakım baskılar 
karşısında özgürlüğe doğru bayrak açan gençli- 
ge övgü doludur o şiirlerde. 


Öyle görünüyor ki, Külebi, “Bir Pembe 
Küçük Bulut”ta, huzura özlemini dile getirmek- 
te ve yangınlardan yansıyan kızıllığın pembe- 
leşmesini düşlemektedir. 

“Acı Dönem” adlı iki şiirde de, içinde bu- 
Tunduğumuz (düşmanlıklar, yokluklar, göz- 
yaşlı günler, arapsaçına dönmüş işler, umutsuz- 
luk ve bezginlik, işsizlik, savurganlık söz ko- 
nusu edilir. Bütün bunların sergilenmesi sonun- 
da, “Bir Bataklık Türküsü”ndeki gibi biz de 
“Doğanın mi bataklığındaydık biz, kişinin mi? 
diye soramaz mıyız? 

Külebi, toplumun içinde bulunduğu yan- 
gından kurtuluşu konusunda umutsuz görün- 
mektedir. Bu yangın onu mutsuz yapmakta 
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ve kitabın sonlarında da “Bir Mutsuzluk Tür- 
küsü” söylemektedir. 


Eski şiirlerinin havasında görülen “Sen 
Türkiyesin” şiirinde bile, aydınlıklardan, mut- 
Huluklardan, gelecek iyi günlerden söz etmemek- 
tedir. Artik onun Türkiye'si, yoksul ve çalımlı, 
tokluk bilmeyen bir aç, koşmayan atlarla 
yapılan bir yarış, düğensiz harman, rüzgârı es- 
meyen teçtir; kanadı kırık bir “imge kuşu”, 
çiçek açıp da yemiş vermeyen bir ağaçlır. 

Külebi'nin, toplumsal yangına dönük şiir- 
lerinin dışında kalan şiirleri de var elbette bu 
kitapta. Bunlara, bir yönleriyle kişisel, başka 
bir yönleriyle -boyutlarının genişliği nedeniyle 
evrensel de diyebiliriz. Sözgelişi, “Uçak Alani”, 
“Bir Küçük Pembe Bulut”, “Kadınlar”, “Bilin- 
meyen”, “Kadınlar, Ülkeler, Denizler”, “Gü- 
neşli Çayır”, “Bir Damla Deniz”, “Amerika” 
adlı şiirler anılabilir burada. Ancak, hemen be- 
lirtelim ki, bu şiirlerin hepsi de aynı kümede, 
aynı doğrultuda değildir. Bunlardan “Ameri- 
ka”, bizim yangınımızla da çok yakından ilgi- 
leri görülen bir içeriğin şiiridir. ABD'nin, her 
şeyimize burnunu sokması olayı, belki de hile 
ve desise ile üslerimize girişi karşısında duyu- 
lan aykırı duyuları, ortaya çıkan aykırılıkları 
bu şiir kadar güzel verebilen az şiir vardır. Sö- 
mürücü bir güce karşı direnişin de bir türkü- 
südür bu şiir (“Ama biz yine de direneceğiz / 
Sonuncumuza kadar”). Belki de “Uçak Alanı” 
da böyle sömürücü güçlere karşı düşüncelerin 
başka bir şiiridir. 

Külebi'nin, yukarıdaki paragrafta adla- 
rını andığımız şiirlerinde geniş bir boyut, in- 
sancıl bir öz, lirik bir söyleyiş vardır. 

Bu şiirlerinin de dışında ele alınması ge- 


i , reken iki şiir daha var. Bunlardan biri, değişik 


bir biçim içinde yazılan ve yukarıda da anılan 
“Ceyhun Atuf Kansu İçin Köylü Biçeminde 
Ağıt”, öbürü ise “Menteşe”dir. Birincisinde, 
Kansu'nun ölümü üzerine kendi duygularını 
dile getirmiştir. Ama, bu duygular, bir bakıma 
da Kansu'yu tanıyanların genel duygularıdır. 
“Menteşe”, Bodrum'a gidiş gelişlerinin bir 
ürünüdür ve bir yerde tarihle doğa, tarihselle 
doğasal şiirin potasında eritilmiş ve yepyeni 
bir maden elde edilmiştir. Külebi, insancıl ulu- 
sallık anlayışını bu şiirinde çok somut olarak 
ortaya koymuştur. Burada “Ege Denizi” de- 
mez, ulusal anlayışı içinde “Adalar Denizi” 
der. Bodrum Kalesi ile ilgili somutlaştırması 


, 


KİTAPLAR 


da üzerinde durulacak bir behzetmedir bu şiirde. 
Külebi, uyaklar ve iç ses düzeni yönün- 
den eski şiirlerindeki anlayışını sürdürmüştür. 
Genellikle uyaklardan yararlanmış; ses uyu- 
muna önem vermiştir. Ancak, bu uygulaması 
eski şiirleri ölçüsünde olmamıştır. Bu kitaptaki 
şiirlerinde görülen bir tutkusu, “ki” bağlacına 
dönüktür. Bu tutkuyu “Ağıt” (“Ki hiçbirini 
görmeden girenler var toprağa”, “Ki ağlasam 
da onlar geri gelmez bir daha”, “Onlar ki bir 
sofrada tadınca yiyememiştiler” ve daha başka 
dizeler), “Bilinmeyen” (“O ki bardağa dökülen 
şaraptır”, “O ki sabah erken bir bahçedir” ve 
daha başkaları), “Bir Mutsuzluk Türküsü” (“Ve 
çıplaklığı ki, giysilerin en hasr”), “Sen Türki- 
yesin” (“Öyle sorunlarsın ki, çözdükçe tüken- 
mezsin”, “Bir ağaçsın ki, çiçek açar da yemiş 
vermez”) adlı şiirlerde görüyoruz. Dilimizde 
“ki” bağlacı elbette kullanılır, Külebi de dilin 
kendi düzenine uygun olarak kullanır bunu; 
ama, bu kitapta kimi şiirlerde bunun değişik 
bir düzen içinde de kullanıldığı görüşündeyiz 
ve örnekler de bunu kanıtlıyor sanırım. 
Külebi, Türk toplumunun bir bireyi ve 
bir sanatçısı olarak toplumunun içinde yaşadığı 
bunalımlı günleri şiirleştirmiştir. Çağının ta- 
nığı olmak savina bağlıysak, Külebi'nin bu 
şiirlerinde bunu buluyoruz. Bunlar, ne birer 
güncel sorunun saptamasıdır, ne de savsözleş- 
tirilmesi. Külebi, toplumun içinde kavruldu- 
Bu yangını ustaca şiirleştirmekte ve bu neden- 
le bunları geleceğin de (hergünün yadaher 
çağın sorunu da diyebiliriz buna) sorunları ola- 
rak değerlendirmekte, sanatçı yapısının süzge- 
cinden geçirerek damıtmaktadır. Bu şiirler, top- 
Jumsal şiiri bağırgan bir şiir olarak ele alma- 
yan, toplumsal eleştiriye dönük bir anlayışın 


ürünleridir. 
Muzaffer UYGUNER 


“FOLKLOR” SÖZCÜĞÜNDE 
ANLAM KAYMASI 


1979 yılı Kasımında Ankara'da Kültür 
Bakanlığına bağlı Milli Folklor Araştırma 
Dairesi Başkanlığının düzenlediği bir “Halk 
Ozanları Semineri” yapıldı. Seminerdeki tar- 
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tışmalar halkbilimcilerimizin âşıklar üstüne 
bazı yanılgı ve saplantılarını da ortaya koy- 
du. Seminerin bir gününde “bade” konusu 
tartışıldı. Bu konuda bildiri sunan ve konu- 
şanların büyük bir bölümü âşıkların bade iç- 
tiğini savundu. Konuşmacılardan biri, Âşık 
Sümmani'nin davar yayarken yıldırımlar ve 
kasırgalar arasında kendinden geçtiğini, ak 
sakallı pir elinden bade içip “Hindeli'nde” 
bir prensesin resmini gördüğünü, bu güzele 
vurularak uyanınca şiirler söylemeye başla- 
dığını, Hindeli'ne gidip. sevgilisini bulduğu- 
nu, prensesin Sümmani ile evlenmek istediği- 
ni ama sonuçta iki sevgilinin kavuşamadığını 
büyük bir coşkuyla ballandıra ballandıra an- 
Jattı. Konuşmacının babası Sümmani'nin ar- 


kadaşı olduğu için bir tür tanıklık da yapmış 
oluyordu. 


Türkiye'nin dört bucağından gelen âşık- 
ların hiçbiri bade içtiğini savunmadı o gün. 
Hepsi de bade olgusunu yadsıdı. En sonunda 
Âşık Nesimi Çimen “Biz badeyi halkımız- 
dan alırız. Uyurken pir elinden değil” dedi. 

Bade, gizemciliğin egemen olduğu orta- 
çağın bir geleneği. Âşığın bir başını gizemci- 
liğe ve dine bağlıyor. Özellikle ortaçağda &- 
şıklar bade içmiş olmaya özen gösteriyorlar. 
Böylece âşıklıkları “Hak vergisi” oluyor. Kut- 
saltıkla ilişki kurmuş oluyorlar. 

Bade ortaçağda öbür ulusların halk ya- 
zınlarında da görülüyor. Almanca “minnet- 
runk” bade anlamındadır. Ortaçağda Alman 


âşıklarına “minnesinger” denmektedir (Bora- 
tav, P. 1975:48). 


Günümüzün koşulları ortaçağınkiler gi- 
bi olmadığından âşıkların gizemcilikle ilgi- 
leri azalıyor. Toplumu ve doğayı bir başka 
düzeyde ve daha nesnel bir biçimde algılıyor- 
lar. İç ve dış sömürü, sınıflar, kültür ayrılık- 
ları, geri kalmışlık ve toplumsal dengesizlik- 
ler ortamıdır günümüz âşığının dünyası. Ge- 
Jişen somut koşullar ne âşığı, ne halkı badeye 
inandırabilmektedir. Yine de bazı çevreler â- 
şığın eski ortaçağ gizemciliğinde kalmasını 
dilemekte ve bu yolda badeyi anımsatmak is- 
temektedirler, Bu eğilim çağımızın en ünlü &â- 


şıklarını bile etkilemiştir. Örneğin Âşık Vey- 
sel önceleri 


“Kabını yumaya bulamaz karı 
Hintten Hindistan'dan bahseder yari” 
diye Şarkışlalı Âşık Feryadi ile alay ederken 


. sel, Orta yaşlarında 
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daha sonra bir şiirinde “Kırk yaşından son- 
ra” kalbine bir “ilham” doğduğundan söz c- 
der. Bu kırk yaş Veysel'in şiire başlama yaşı- 
dır. Dinleyicisine çekingen bir biçimde aşk ba- 
desini anımsatmaktadır. 

Badenin “Hak âşıklığı” ile de ilgisi var. 
Bazı araştırmacılar (Fuat Köprülü vb.) âşığın 
nesnel konulardan Hak aşkına doğru giden 
bir olgunlaşmadan geçtiğini varsayarlar. Bu 
çevrelere göre gerçek âşıklık halk âşıldığı de- 
gil Hak âşıklığıdır. Bu anlayış âşıkları çevre- 
lerinden kopmaya itmiştir. Hak aşkı yalnızca 
gizemci tekke ve tarikat edebiyatlarını geliş- 
tirmiştir. 

Yine Âşık Veysel'i örnek göstereceğim: 
Onun Hak âşığı olup olmadığını araştıran bi- 
rine “Ben âşığım, hoca değilim” demiş Vey- 
“gönlünü” konu edinen 
bir şiirinde, i 

“Ne kuru tahiadan ne sarı telden 

Dostun bahçesinde açılan gülden 
Girip deste deste derince coşar.” 
derken son yıllarındaki bazı şiirlerini dinsel 
kültürlerin etkisiyle Hak âşığı gibi yazmış; 

“Altmış iki, yıldır seni ararım 

Tükendi sabırım yoktur kararım 
Dağa taşa kurda kuşa sorarım 
Kimse bilmez hikmetini işini.” 

Birçoklarının kanısınca, bade içsin ya da 
içmesin Hak âşığı olsun ya da olmasın âşık- 
lar şiirlerini genellikle doğaçtan söylerler, Bu 
kanının ardında âşık şiirini aydın şiiri yanında 
küçümseme eğilimi bulunduğu gibi, âşıklığı 
az çok Hak vergisi bir yeti gibi kutsallığa bağ- 
lama isteği de vardır. 

Oysa âşıklar doğaçtan şiir söylemez. Es- 
kiden âşıklar doğaçtan söylemenin önemli bir 
yetenek, kutsallığa bir yaklaşım olduğunu sa- 
narak doğaçtan söylediklerini savunabiliyor- 
lardı. Ama, örneğin çağımızda Âşık Veysel 
çeşitli toplum kesimlerine girip çıkarak doğaç- 
tan söylemenin özenilecek bir şey olmadığını 
anlamış ve şöyle konuşabilmiştir: 

“Ben doğaçtan söylemem. Doğaçtan 

söylenen şiirlerin anlam ve mantığı ol- 
maz. Bu nedenle de yaşayamaz bu şiir- 
ler. Yazamadığım için pek kolay şiir 
düzemiyorum. Ama yine de pek uzun 
sürmez şiiri kotarışım. Dizeleri aklım- 
da tutar, birçok kez yinelerim.” 
(Boratav, P. 1975:51) 
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© Okuma yazması olmayan öbür âşıkla- 
rın da hiç olmazsa Âşık Veysel gibi şiiri bir 
kotarışları olmalı. 

Ozanlar seminerinde “atışma” doğaç- 
tan söylemeye örnek olarak verildi. Oysa atış- 
ma âşıkların doğaçtan söylemediklerine iyi 
bir örnek olabilir, Çünkü atışma âşık şiirinin 
en değersiz türüdür. Daha açık söylersek bir 
atışma yazını yoktur. Saz şiiri antolojilerine 
atışma ürünleri girmez, Yunus, Pir Sultan, Ka- 
racaoğlan, Dadaloğlu, Ruhsati, Hıfzı, Veysel ve 
değerli âşıkların hiçbiri atışmaya önem vermez. 
Atışma daha çok düzeysiz âşıkların işidir. 

Atışmalarda toplumsal içerik bulunmaz. 
İki âşık karşı karşıya geldiğinde yalnızca bir- 
birlerini nasıl mat edecekleriyle ilgilenirler. 
Onlar için dış dünyanın sorunları yoktur. Din- 
leyiciler de rahattır. Âşık onları da eleştirme- 
yecektir. Atışma bu yüzden “tenson” adıyla 
ortaçağ Fransa'sında daha çok egemen Si- 
nıflar arasında ilgi görmüştür (Anglade İJ, 
1908:64). Bizde de Konya Âşıklar Bayramı 
ya da özel bankaların düzenlediği yarışmalar- 
da lebdeğmez gibi biçime ilişkin birtakım cam- 
bazlıklarla birlikte pek gözdedir. Genci olarak 
nerede âşıklar küçümsenirse orada atışma, 


doğaçtan söyleme, lebdeğmez gibi cambazlık- 
lar sergilenir. 


Ozanlar seminerinde “lebdeğmez” üstü- 
ne de tartışmalar oldu. Bildiri sunanların ya- 
macında âşıklar lebdeğmezin böylesi bir top- 
lantıda üstünde önemle durmaya değer bir tür 
olmadığını söylediler. İki dudak arasına ko- 
nulan bir iğneyle cambazlık yapmanın Şiir 
söylemek olmadığını, “âşık edebiyatında leb- 
değmez türünde hiçbir güzel şiirin bulunmadı- 
ğın!” savundular. “Lebdeğmez adi bile bize 
yabancı” dediler. Bilindiği gibi lebdeömez, 
saz şiirine divan yazınından geçmiştir. Âşık- 
lar bu yabancılığı sezmekieydiler, 

Günümüzde devlet kuruluşları, dernek- 
ler, bankalar ve basın-yayın organları atışma, 
lebdeğmez ve muamma gibi saz şiirinin en de- 
Zersiz ve içerikten en yoksun. türlerini yürek- 
Jendirmekte, bunun için de başkaları yanında, 
doğaçtan söyleme, bade, Hak âşıklığı gibi gü- 
nü geçmiş kavramları gündeme getirmekte- 
dirler. Aynı kuruluşlar bir halk sanatını daha 
tutmaktadır: Halk oyunları. Çünkü halk oyu- 
nunun da dili yoktur. Suya sabuna dokunmaz, 
toplumsal eleştiri getirmez halk oyunu. Des- 
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tanlar, koşmalar, türküler, taşlamalar, ağıt- 
lar, koçaklamalar gibi... Özellikle bankala- 
rm halk oyunlarına bu düşkünlüğü nedeniy- 
le “folklor” sözcüğünde anlam kayması ol- 
muştur. Bu sözcük artık âşığı, türküsü, sana- 
tı, gelenek ve görenekleri ile halkın bilgisi an- 
amında değil, yalnızca halk oyunları anlamın- 
da kullanılır olmuştur (T.F.A.: 6798). Elimiz- 
de bu konuda ilginç bir örnek var: 1927'den 
1955'e kadar “Türk Halkbilgisi Derneği” diye 
anılan bir kuruluş 1953 yılında adını aynı an- 
lama gelen “Folklor Derneği” olarak değiş- 
tirmiş ama yirmi yılda “folklor” sözcüğünün 
“halk oyunları” anlamına indirgendiğini gö- 
rerek 1973'te adını yeniden “Türk Halkbilgi- 
si Derneği'ne çevirmiştir (T.F.A.:6798). 
Saptadığımız olgular ve folklor sözcü- 
gündeki anlam kayması salt ülkemizde görül- 
memektedir. Son yıllarda pek bol olan ulus- 
lararası folklor şenlikleri temelde halk oyun- 
ları gösterileridir. Fransız Sözlüğü Roberi, 
halk oyunlarının abartılması yüzünden folk- 
lor sözcüğünde 1950'lerden sonra bir kayma 
olduğunu, eskiden “halkın gelenek ve sanatla- 
rının bilimi” anlamına gelen bu sözcüğün, gü- 
nümüzde “görsel olarak ilginç ama önemsiz” 
anlamına gelmeye başladığını yazmaktadır 
(Robert P, 1967:722). Sanırız halk oyunları- 


ni abartanların isteği de halk kültürlerine ya- 
kıştıılan bu anlamın yaygınlaşmasıdır. 


Kültür tarihimizde 70 yıldır süregelen 
“Halka Dönüş” eyleminin bir bireşime ulaşa- 
mamasında aydın ve bürokratlarımızın halkın 
yüksek kültür ürünlerinden çekinmeleri ve 
daha çok içeriksiz, eğlencelik ürünleri bilinç- 
li ya da bilinçsiz olarak yeğlemeleri etkin ol- 
muştur. Türkülerin yamacında lebdeğmezle- 
rin, atışmaların değeri yoktur. Ama âşıklarla 
ilgili toplantı ya da seminerlerde genellikle 
türküleri yaratan âşıklar değil lebdeğmezci, 
badeci, atışmacı aşıklar konu edilir. Ya da 


bankalar eliyle halkın kültürü (folkloru) halk 
oyunlarına indirgenir. 

Bu tutumlarda ya bilgisizlik ve halk kül- 
türüne yabancılık ya da bu kültürün en de- 
gerli alanlarından korkma ve bu alanları bi- 


iinçli olarak karanlıkta bırakma çabaları göz- 
lemlenmektedir. 
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Şükrü GÜNBULUT 


TÜRK DİLİNE 
BİR SALDIRI 


Türk dilinin özleşme süreci içinde ka- 
zandığı yeni boyutların, ülkemizde bir bölüm 
kişiyi iyiden iyiye tedirgin ettiği sık sık göz- 
lenen gerçeklerden biri oldu artık. Türk dili- 
ne ve Türk Dil Kurumuna saldırmayı koşul- 
lanmış beyinler, ulusçuluk kavramının bir 
gereği(!) sayarken, tutucu sağ basının yayın or- 
ganları da bu saldırıyı sinsice sürdürüyorlar. 
Bu koşullanmış beyinlerin, kurulu düzenden 
yana olma adına tüm değerleri yadsımalarını 
bir ölçüde anlamak olanaklı. Onlardan özde 
karşı oldukları Atatürk devrim ve ilkelerinden 
ve bunun bir uzantısı olan dilde özleşme- 
nin gereğinden yana olmalarını kimsenin bek- 
lediği yok. Ancak bu amaçlı saldırıların gö- 
revleri ve işlevleri yasalarca saptanmış kurum- 
larca, hele hele özerkliği Anayasa ile güvence 


altına alınmış bir devlet yayın organınca yapıl 
ması büyük düş kırıklığı yaratıyor. 


4 Mayıs 1980 gecesi, izleyenlerin anım- 
sayacağı gibi, televizyonda “Hangisi Doğru” 
adlı bir yarışma programı yayımlandı. Yapım- 
cısının düşünsel doğrultusu pek çok kişice 
bilinen bu programın aslında, biz, yabancısı 
değildik. Önceki yıllarda yine TV ekranların- 
da yayımlanan ve ne bir bilimsel içeriği, ne 
oyunsal niteliği ne de sorunlara yönelik bir 
vurgulaması olan bu dizi, hangi amaca hizmet 
ettiği belirginleşmeden yayımdan kaldırılmış- 
ü. Bir programın ekranlarda görünmesi için, 
teknik ve içerik yönünden belli bir yetkinlik 
düzeyine gelmesine gerek yok. Ne denli is- 
teseniz de olanakların sınırlarını zorlayamaz- 
sınız. Ancak, özerk bir kurum aracılığı ile be- 
lirli yayın ilkelerini de çiğneyerek birtakım 
değerlere saldırmak, bunu da program yapı- 
yoruz diye halka sunmak, sözcüğün en yalın 
anlamıyla gülünç olur. Şimdi, Türk diline sal- 
dırmayı ustaca tezgâhlamış olan bu programın 
yöneticisine ve bunu tezgâhlayan (ne yazık ki) 


devlet tiyatrosu sanaiçısına birkaç noktayı 
anımsatmak İsteriz. 


Dilde özleşme kavramı, bir fantazi değil 
bir gerekliliktir. Bu gerekliliği, değişen toplum- 
sal koşullar ve halkın gelişim süreci içinde 
geldiği aşamanm boyutları zorunlu kılar. Na- 
sıl ki, elli yıl önceki giysi düzeninden bugünki 
giysi düzeni ayrıdır, nasıl ki, yirmi yıl önceki 
yayın düzeni günümüzdekinden ayrıdir, nasıl 
ki, halkın olaylara bakış açısı her geçen gün 
değişmektedir, o durumda dilde de bir başka- 
laşım gözlenecektir. Masanızın üzerinde duran 
kalemin birkaç zaman birimi geçtikten sonra, 
nasıl yeri değişiyorsa, dilin eskimiş sözcükleri 
de yerini yenilerine bırakacaktır. Bu, diyalek- 
tiğin değişmez kuralıdır, en azından. 


Türk dili bir tümdür. Şiirde de, düz- 
yazıda da özleşmenin buyutları özdeştir. Türe- 
tilen her ek, dil dağarcığına eklenen her sözcük, 
titiz irdelemelerden ve bilimsel araştırmalar- 
dan geçtikten sonra geçerlilik kazanır. Halkı- 
mızın birtakım sözcükleri çok daha kolay 
benimseyip yerleştirmesi ise tümüyle bir be- 
geni sorunudur. Bugün halkımızın severek 
kullandığı “olanak”, “olasılık”, o “günce”, 
“güncel”, “soyut”, “somut”, “doğal”, “doğ- 
rultu”, “yanıt”, “değer”, vb. sözcükleri ör- 
neğin yirmi yıl önce bizlere yabancıydı. Bugün 
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bunları günde yüzlerce kez yineliyoruz. Günü- 
müzde daha az kullanılan “erek”, “eril”, “es- 
kil”, “koşut”, “dinlence”, “eytişimsel”, “iz- 
lence”, “imgelem”, “oylum” vb. gibi sözcük- 
ler de belirli bir zaman birimi geçtikten sonra, 
günde .yüzlerce kez yinelenecektir. 

Değinmek istediğimiz sözde yarışma prog- 
ranunda, usta karalayıcılar, durumu kurtarmak 
açısından işin içine eski dil adıyla Osmanlıca- 
yı, argo olarak da dolmuş ağzını sokmuşlar. 
Külhanbey argosu ile tertemiz arı Türkçenin 
kısa süre de olsa yan yana getirilmesi ve karşı- 
taştırılmasının kabalığı bir yana, Osmanlıca 
denilen dil gozuntusunun yerilmesi gerekirken, 
dil oyunlarıyla Türkçenin aşağılanması nasıl 
bir ulusçuluk anlayışına sığıyor doğrusu 
anlayamadık. 

Öz Türkçe örnekler sunuyoruz diye, 
tüm dilbilgisi kurallarını ve Türkçenin tümce 
yapısını hiçe sayarak oluşturulmuş bulunan 
sözde oyun parçasını usta bir maskaralıkla 
sahnelemek, salondaki seyirciyi güldürebilir. 
-Sahnelenmesi gerekli bir gülmece varsa, (do- 
Bal olarak, bunu sunanların kişiliklerinden ar- 
ta kalan), o da Türk dili değil, Osmanlıca de- 
nilen uydurukçadır. Türk dilini karalayacağım 
diye birtakım madrabazlıklara girmeye gerek 
yok. 
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Tarihsel süreç içinde Türk dili, kuralları- 
na uygun olarak özleşecek ve gelişeceklir. 
Boş yere zorlanmayın baylar... 
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Kars'ta Atatürk 
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Atatürk'ün Kars'a gelişinin 56. yıldö- 
nümü dolayısıyla, yardımcı üyelerimizden, 
Kars İlköğretim Müfettişi Emil Sevinç'in, Kars 
Eğitim Araçları Başkanlığıyla birlikte düzen- 
lediği bir sergi açılmıştır. “Atatürk ve Türk Dili” 
adıyla sunulan sergide, Atatürk bütünüyle ve- 
rilmeye çalışılmış; serginin 'Türk dili bölümün- 
de de, dilci Atatürk'ün yanı sıra, Türk diline 
emek verenler, Dil Devrimi gibi köşeler de yer 
almıştır. 

Atatürk ilkeleri doğrultusunda neler ya- 
pılması gerektiğini vurgulamayı amaçlayan ser- 
si, büyük ilgi görmüştür. 
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